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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara v trestnej veci odstideného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. A. E. F. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti diia 13. maja 2026 prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 75Pp/27/2025 zo dia 17.03.2026 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/44/2021 zo dha 07.06.2021 bol A. B. pre zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia, na vykon ktorého nastupil diia 28.06.2021, a ktory

po zapocitani doby vazby vykonal dfia 07.01.2026.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 5T/3/2020 zo dria 03.08.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Brezno sp. zn. 5T/3/2020 zo dha 06.06.2022 bol A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na vykon ktorého nastupil
dria 07.01.2026, a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby vykonat dria 08.08.2028.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 75Pp/27/2025 zo dfa 17.03.2026 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol zamietnuty navrh odsideného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe odsudeny podal proti nemu

v zakonnej lehote staZznost, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.
Nasledne odsudeny takto zahldsenu staznost do terminu neverejného zasadnutia krajského sudu uz
blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe
opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o
navrhu odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit’ sa k priebehu doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody, ako aj k
dbévodom, pre ktoré navrhol svoje podmiene€né prepustenie.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdbraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle

§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zloZzka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny

po odpykani zakonom ustanovenej doby. Podmieneé&né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak
vzhladom na Gcel trestu a dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na
slobode viest riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/2008 zo dia 14.02.2008). Rozhodnutie o
podmieneénom prepusteni ma fakultativnhu povahu, o znamend, Ze narn neexistuje pravny narok,
ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa



po urcitl zdkonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Pokial ide o posudenie otazky, & odsudeny A. B. spifial zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny
sud dospel k zaveru, Zze vykonal zakonom pozadovanu pomernu €ast uloZzenych trestov odiatia slobody,
avSak pocas jeho doterajSieho vykonu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim ako aj nahlfadom
na trestnu ¢innost nepreukazal polepSenie, a aj preto nie je podla okresného sudu u odsudeného dana
dostato€na zéaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

K otazke posudenia preukazania polepSenia sa odsudeného povaZzuje krajsky sud

za potrebné poukazat na to, Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory sa v8ak navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni treba prave rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti

vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu a kedy ide 0 znamky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju predpokladat, Ze aj

v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti
su sice neopomenutefnymi, ale ani nie jedinymi hfadiskami, z ktorych moZno usudzovat na jeho
polepSenie.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o nepreukazani polepSenia odsudeného doslo podla nazoru
krajského sudu k dostatoénému vyhodnoteniu zistenych nedostatkov odsudeného pocas aktualneho
vykonu ulozenych trestov odnatia slobody. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné poukazat
na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného. Z hfadiska
preukazania polepSenia sa preto podla nazoru krajského sudu vyZaduje, aby odsudeny poc&as celej doby
vykonu trestu dodrziaval Ustavny poriadok a normy spravania sa. Odsudeny sa vo vykone trestu odniatia
slobody dopustil viacerych poruseni ustavného poriadku v podobe porusenia internych predpisov, ktoré
boli vyrie§ené nielen pohovormi, ale aj prijatim potrebnych opatreni

vo forme dvoch disciplinarnych trestov, z ktorych posledny uloZzeny za disciplinarne previnenie zo
dfia 18.02.2026, teda v priebehu rozhodovania o jeho navrhu o podmienecné prepustenie, nema
aktualne zahladeny. Doterajsi vykon trestu odnatia slobody odsudeného tak nemozno preto hodnotit ako
~prikladny“, kedZe podla hodnotenia Ustavu sa pozitivhe poznatky (uloZzené dve disciplinarne odmeny,
Studium na strednej Skole, aktivha ucast’ vo vystupnom oddiele) striedaju s tymi negativnymi (viaceré
poruSenia internych predpisov, neskorsi odmietavy postoj k Cinnostiam pre vdeobecny rozvoj osobnosti,
nekriticky postoj k trestnej innosti), a teda u odsudeného nemozno konstatovat dlhodobé a stabilizované
pozitivne spravanie, ktoré by bolo prejavom polepSenia.

Okrem uloZenia disciplinarneho trestu, ktory aktualne nie je zahladeny, je dalSou rozhodnou
skuto€nostou aj to, Ze odsudeny je podla hodnotenia Ustavu nekriticky k spachanej trestnej €innosti,
pricom formalne svoje konanie futuje, priznava sa k trestnej €innosti a proklamuje zaujem o riadny
spbsob Zivota, €o vyplyva aj z jeho vyjadreni pred okresnym sidom na verejnom zasadnuti, avdak na
druhej strane podla hodnotenia Ustavu nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou svojho konania ani s dizkou
trestu a za odsudenie vini najma matku. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto ,jeho postoj“ neméze
byt prejavom polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho ddsledky po vykonani prevaznej Casti
trestu odnatia slobody nedostato¢ne pripusta. Krajsky sud ma za to, Ze kriticky postoj

k spachaniu trestnej €innosti je jednym zo zakladnych a podstatnych predpokladov,

na zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa polepsil a trest, ktory doposial vykonal, ma
narnho prevychovny vplyv. Odsudeny sice navonok prezentuje ,kriticky“ postoj, svoju trestnu €innost
reflektuje, avSak tento jeho postoj povazuje krajsky sud za ucelovy a nie celkom uprimny, ktorého cielom
ma byt navodenie dojmu o plneni podmienok

pre podmieneéné prepustenie. NavySe program zaobchadzania odsudeny pini v ¢asti edukacia len
Ciasto€ne z dbévodu nielen jeho nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti, ale aj

z dbévodu viacerych poruseni povinnosti po€as vykonu trestu. Uvedené tak svedé&i o tom, Ze aktualny
vykon trestu odnatia slobody nemé na odsudeného dostatocny vychovny vplyv

a tento voc&i odsudenému neplni svoj u€el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Napokon ustav
na vykon trestu odnatia slobody ani neodporucil odsideného podmienecne prepustit. Preto podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
dostato¢né polepSenie.



Podla nézoru krajského sudu otazku preukazania polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. z&k. nie je mozné
posudzovat’ izolovane od otazky pozitivnej prognézy spravania sa odsudeného v buducnosti v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak sa nepreukaze skutoné polepSenie
odsudeného, je tazko oddvodnitelny zaver, Ze u odsudeného je mozné o€akavat v buducnosti vedenie
riadneho Zivota.

V prejednavanom pripade su pochybnosti o pozitivnej prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym
zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach vyplyvajucich z hodnotenia ustavu

a z disciplinarnych trestov, na ktoré krajsky sud poukéazal vyssie.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadenych trestov odfatia slobody, aby ich odsudeny i nadalej vykonaval.

Z uvedeného podfa nazoru krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud sa dostato¢ne zaoberal aj uvedenymi
zakonnymi podmienkami a dospel k spravnym zaverom, Ze

u odsudeného nie je splnena materialna podmienka pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.
2) Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia.



