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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci zalobcu: Socialna poistoviia, ICO: 31 584 705, so sidlom Ul. 29. A. B. X, XXX XX C., adresa
na dorudovanie: Socialna poistoviia, pobo¢ka Zilina, A. C. B. XX, D., proti Zalovanému: E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. H. I., 024 01, o zaplatenie 1.909,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 554,40 Eur.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

I1l. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu elektronicky dria 15.3.2022, sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.909,80 Eur.

2.V ramci odbévodnenia naroku Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 18.4.2017 v ¢ase okolo 16.35 hod.
v Kysuckom Novom Meste pred bytovym domom €. 971 na ul. Matice slovenskej po predchadzajicom
vzajomnom konflikte fyzicky bezdévodne napadol p. J. E., ktory utrpel zranenia s naslednou PN.
Uvedenym konanim sa dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina zo dia 29.6.2018, &.k. 22T/77/2018-67 uznany vinnym. Zalobca vyplatil svojmu
poistencovi p. J. E., nar. XX.XX.XXXX, z nemocenského poistenia nemocenské davky vo vySke 1.909,80
Eur za obdobie od 28.4.2017 do 3.9.2017. V sulade so znenim ustanovenia § 238 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
si zalobca vo i Zalovanému uplatnil nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku jeho
zavineného protipravneho konania. Vyzvou zo dha 26.11.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
svojej pohladavky, ktord pisomnost Zalovany neprevzal.

3. Sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 32C/16/2022-13 zo
dna 25.3.2022. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doruit do vlastnych ruk, v dosledku ¢oho
ho sud uznesenim sp.zn. 32C/16/2022-44 zo dfia 20.10.2022 zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k Zzalobe, ktord mu bol dorugena v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku nevyjadril, v konani bol procesne necinny.

5. Sud na prejednavanu vec aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného



protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla ust. § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

Podla ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistoviia v suidnom konani podla osobitného predpisu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
s v sudnom spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 29.6.2018, &.k. 22T/77/2018-67, pravoplatného
dria 26.10.2018, mal sud preukazané, Ze Zzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému J. E., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu vo vySke 2.553,60 Eur.

8. Podla Potvrdenia o vy$ke vyplateni davok nemocenského a oSetrovného a podla rozpisu vyplatenych
davok Zalobca vyplatil poSkodenému J. E. nemocenské pocas trvania praceneschopnosti od 28.4.2017
do 3.9.2017 vo vyske 1.909,80 Eur.

9. Podla Vyzvy €. 160-900-0070/2018 Zalobcu zo dria 26.11.2020 tretej osobe na uznanie a dobrovofné
splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 1.909,80 Eur do 15 dni na ucet poistovne.
Vyzva bola Zalovanému doru€ovana prostrednictvom Oznamenia o doru€eni pisomnosti zo dfa
2.12.2020 na Mestskom urade Kysucké Nové Mesto v sulade s § 5 zak. €. 454/2004 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR.

10. V konani bolo nesporné, Ze konanim Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom, doSlo k poskodeniu zdravia posSkodeného J. E., v dbésledku ¢oho bol poSkodeny
praceneschopny a Zalovany mu ako svojmu poistencovi vyplati nemocenské davky z titulu
praceneschopnosti vo vyske za obdobie trvania praceneschopnosti od 28.4.2017 do 3.9.2017 vo vyske
1.909,80 Eur.

11. Z vySSie uvedeného trestného rozkazu (popisaného v bode 8. tohto odévodenia) vyplyva, Ze
zranenia poSkodeného si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyziadali dobu
praceneschopnosti v trvani 3 mesiace. Kedze zalobca si v tomto konani uplatnil vo¢i zalovanému
narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou nemocenskych davok za obdobie trvania
praceneschopnosti od 28.4.2017 do 3.9.2017, t.j. za cca 4 mesiace, vo vyske 1.909,80 Eur, sud na
zaklade navrhu Zalobcu vyzval oSetrujuceho lekara poSkodeného na vyjadrenie, &i zranenia, ktoré
poskodeny utrpel diha 18.4.2017, si vyziadali dobu lieCenia od 28.4.2017 do 3.9.2017.

12. Z yyjadrenia |. K. L., oSetrujucej lekarky poskodeného J. E., vyplyva, Ze podkodeny bol v roku 2017
praceneschopny z titulu zranenia od 18.4.2017 do 10.8.2017. Od 11.8.2017 doSlo ku zmene diagnézy
v Case praceneschopnosti a praceneschopnost pokracovala do 3.9.2017.

13. Podla Potvrdenia o vy3ke vyplatenych davok nemocenského a oSetrovného zo dna 24.4.2024
nemocenské za obdobie od 28.4.2017 do 10.8.2017 predstavuje sumu vo vySke 1.554,40 Eur.

14. V désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného vzniklo Zalobcovi proti Zalovanému
v zmysle vySSie cit. ust. § 238 ods. 1 ZSP pravo na nahradu Skody, ktor& mu vznikla vyplatou
nemocenskych davok poskodenému.



15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je ddvodny
v Casti o zaplatenie sumy vo vysSke 1.554,40 Eur, ktora suma predstavuje davky nemocenského pre
poSkodeného posSkodenému za obdobie trvania praceneschopnosti od 28.4.2017 do 10.8.2017, a to
s poukazom na vyjadrenie oSetrujucej lekarky poskodeného (bod 12.), kedZe jeho praceneschopnost
v désledku zranenia, ktoré utrpel dfia 18.4.2017, trvala len do 10.8.2017, a nie do 3.9.2017 (ako to
Zalobca uviedol v Zalobe). Nakofko v konani doposial nevy$lo najavo, Zze by Zalovany dIznu sumu
Zalobcovi uhradil, sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy vo vy3ke 1.554,40 Eur vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu. Vo zvySnej €asti sud narok zalobcu
ako neddvodny zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspe$ny, a to v &asti o zaplatenie sumy vo
vySke 1.554,40 Eur (v asti o zaplatenie sumy vo vySke 345,40 Eur, kedZe sud Zalobu v tejto Easti ako
nedévodnu zamietol, bol nedspesdny), aviak nahradu trov konania si neuplatnil, a tak mu ju sud nepriznal.
Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju std nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



