Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-11Csp/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123282311

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Bratislava — RuZinov 821 08, Metodova 8, zasttipeného Bobak, Bollova
a spol. s r.o., advokatskou kancelariou, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava — RuZinov 821 01,
Tomasikova 28, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX XX, o zaplatenie
1.347,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 678,33 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 678,33 Eur od 03.01.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 0,70 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 27.03.2023 postupenou
tunajSiemu sudu dha 22.05.2023 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy na istine 221,37 Eur,
456,96 Eur, spolu s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.347,33 Eur od 03.01.2021 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 669,00 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a nahradenia trov konania v celom rozsahu.

2. Narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu/zmluvy &. XXXXXXXX; E.; E., v zmysle ktorej
zmluvy/zmlav Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym ¢&islom/€islami uvedenymi
v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. XXXXXXXX; E. odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vyS8Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 221,37 Eur, porusil zmluvné



povinnosti v zmysle dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vySke 669,00 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 540,00 Eur si Zalobca uplatriuje na zaklade
Dodatku k zmluve &. XXXXXXXX. Zmluvnd pokuta bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 540,00 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(25.06.2020) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (25.07.2020). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 129,00 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade
Dodatku k zmluve &. E.. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti
dodatku k zmluve, ma Zalovany narok na poskytnutie zlavy z vy8ky mesa&ného poplatku ktoréhokolvek
z ucastnickych programov uvedenych v €l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypoéitana v sulade
s ¢lankom 2.2 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 129,00 Eur a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (25.06.2020) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (25.07.2020). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkovi zmluvu/splatkové
zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za
telekomunika&né zariadenie/zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 456,96 Eur. Neuhradené splatky v sume 456,96 Eur si Zalobca uplatriuje na zaklade
Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX z 25.06.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany
zaviazal sumu 456,96 Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 19,40 Eur. Zalovany neuhradil
24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzZieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut,
nezaplatenych splatok za telekomunikacné zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 1.347,33
Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladévky. Zalobca
si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v sulade so véeobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 03.01.201. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tejto Zaloby.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripajil listinné dokazy, a to Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 09.02.2018, Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM zo dfia 20.05.1998, VSeobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzieb GSM, Informacie o uzivatelovi a o poskytovanych sluzbach zo dha
20.05.1998, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie zo dia 25.06.2020,
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 25.06.2020, faktiry &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, .
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Dohodu o splatkach zo dna 25.06.2020, vyzvu
na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 06.03.2023, pokus o pokonavku zo diia 23.11.2020,
Dohodu o prevode prav a povinnosti zo dna 05.06.2017.

4. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni vzniesol namietku premléania celého naroku uplatneného
Zalobcom. Zmluvnu pokutu vo vySke 669,00 Eur povaZuje za neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle
judikatury sudov SR (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/137/2010, 6Co/164/2015,
6C0/118/2015, 6C0/103/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/249/2016, rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 11Co0/199/2017, Okresny sud Humenné sp.zn. 12Csp/92/2022, sp.zn. 21Csp/64/2022, sp.zn.
7Cspl/41/2022 a pod.). Zmluvné podmienky zavazujuce na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej
vySke su pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Zmluvné pokuty neboli individualne dojednané.

5. Pripojil listinné dékazy, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/37/2022.
6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobca pisomne vyjadril. Uviedol, Ze v Zalobe uplatnené zmluvné pokuty nie
su neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Tieto sa znizuju v zavislosti od doby,

po ktoru si zalovany riadne plnil zmluvné povinnosti.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili predvolané sporové strany, ani pravny
zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal ospravedinil Zalobcovu ako aj svoju nepritomnost



z dbvodu kolizie s inym pojednavanim na Okresnom sude v Trenc&ine, na ktoré bolo Zalobcovi doru€ené
predvolanie skér. Sthlasil s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zalovany, ktorému bolo
doru¢ené predvolanie fikciou, svoju neucast neospravedinil v€as a riadne. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, vyjadrenia a dalSich listinnych dékazov, a to Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 09.02.2018, Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM zo dfia 20.05.1998, VSeobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzieb GSM, Informacie o uzivatelovi a o poskytovanych sluzbach zo dha
20.05.1998, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie zo dia 25.06.2020,
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 25.06.2020, faktiry &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Dohodu o splatkach zo dna 25.06.2020, vyzvu
na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 06.03.2023, pokus o pokonavku zo diia 23.11.2020,
Dohodu o prevode prav a povinnosti zo dria 05.06.2017 a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria
sucast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

9. Zalobca so zalovanym a F. B., & OP G. uzavrel diia 05.06.2017 Dohodu o prevode prav a povinnosti,
na zaklade ktorej previedol pdvodny ucastnik F. B. na Zalovaného ako nového ucastnika prava
a povinnosti zo zmluvného vztahu upravujuceho poskytovanie sluzZieb prostrednictvom SIM karty, ktorej
telefonne €islo je XXXX XXX XXX. V zmysle bodu 1 Dohody boli na Zalovaného prevedené v3etky prava
a povinnosti, ako aj v8etky z toho existujuce €i v buducnosti vzniknuté zavazky, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, sucastou ktorej su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (vratane vSetkych dodatkov k zmluve a vratane vSetkych ostatnych dokumentov, ktoré
tvoria jej su€ast' v dalej vymedzenom rozsahu), na zaklade ktorej sa poskytuju sluzby prostrednictvom
Dotknutej SIM karty, a to v rozsahu, v ktorom sa vztahuju k sluzbam a inym plneniam poskytovanych
prostrednictvom Dotknutej SIM karty alebo v suvislosti s Dotknutou SIM kartou. V zmysle bodu 10
Dohody sa strany dohodli, Ze na Dotknutej SIM karte budu k vykonaniu prevodu aktivované sluzby Panter
40 eur. V bode 14 Dohody je uvedené, Ze novy u€astnik ak porusi svoje povinnosti takym spésobom, Ze
spolo¢nosti Orange podfa tejto dohody o zmluvnej pokute vznikne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
a novy ucastnik tuto zmluvnu pokutu nezaplati spolo¢nosti Orange na zaklade jej vyzvy v&as, riadne
a v Celom rozsahu, pévodny u&astnik je na vyzvu spolo€nosti Orange povinny uhradit’ tejto predmetnu
zmluvnu pokutu (pripadne jej neuhradenu €ast) za nového u&astnika.

10. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb cez pevné pripojenie zo dfia 25.06.2020 sa
Zalobca so Zalovanym dohodol na pripojeni SIM karty na verejnu siet’ spolo€nosti Orange umozriujucu
prenos hlasovej a/ alebo datovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia, ktora bude vioZzena
do koncového telekomunika&ného zariadenia umiestneného v Odbernej jednotke na adrese: C. XX, XXX
XX C. D. s aktivaciou u&astnickeho programu Home Optimal 4G, telefénne Cislo XXX/ XXXXXXX, &islo
SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.

11. Diia 25.06.2020 uzavreli zalobca so zalovanym Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytované zvyhodnenie — , Trojeurova zfava z mesacnych
poplatkov za vybrané u€astnicke programy sluzieb Doméaci 4G internet a Firemny 4G internet.

12. V &l. 2 bodu 2.2 Dodatku zo dia 25.06.2020 je upravend zmluvna pokuta v zneni: a) ak ucastnik
pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo
povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit podniku; b) ak uéastnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie platnosti zmluvy a/ alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 129,00
Eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na



ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

13. Dfia 09.02.2018 Zalobca so zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bola aktivacia u€astnickeho programu Go 40 eur, predaj zariadenia — mobilného telefénu Samsung
Galaxy S20 Plus gray za kupnu cenu 459,00 Eur s DPH (po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny),
pri€om bezna maloobchodna (spotrebitel'ska) cena mobilného telefonu bez zfavy zo spotrebitelskej ceny
s DPH je 999,00 Eur. Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi poplatok vo vyske 8,00 Eur za aktivaciu SIM
karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch podniku suvisiacich
s kupou koncového telekomunikacného zariadenia alebo iného zariadenia uvedeného v bode 1.2 za
cenu so zlavou vo vySke s DPH.

14. V zmysle &l. 2. bodu 2.5 zmluvy zo dna 09.02.2018 je upravena zmluvna pokuta v zneni: a)
ak ucastnik pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bod 2.3 dodatku poruSi svoju povinnost v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku; b)
ak ucastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie platnosti zmluvy a/ alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
540,00 Eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizsie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

15. V zmysle &l. 2. bodu 2.3. zmluvy zo dna 09.02.2018 je upraveny zavazok viazanosti v zneni:
,Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven nedroCi podniku vypoved. Odstipenie od zmluvy alebo
iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie zmluvy a/ alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011.

16. Na zaklade Dohody o splatkach zo diia 25.06.2020 sa Zalobca so zalovanym dohodol na splatkach
kupnej ceny za zariadenie — mobilny telefon Samsung Galaxy S20 Plus gray. Kupna cena predstavuje
459,00 Eur, pricom kupujuci zaplatil prvu ¢ast’ kupnej ceny s DPH vo vyske 2,04 Eur. ZvySnu East’ kupnej
ceny s DPH vo vyske 456,96 Eur sa dohodli, Ze zaplati kupujuci v mesaénych splatkach vratane DPH
vo vySke 19,04 Eur s poctom splatok 24.

17. Zalovanému boli za poskytnuté sluzby vystavené faktary: faktira &. XXXXXXXXXX vo vyske 2,00
Eur, s lehotou splatnosti 24.07.2020, faktdra &. XXXXXXXXXX vo vyske 15,00 Eur s lehotou splatnosti
24.08.2020, faktura &. XXXXXXXXXX vo vySke 71,99 Eur s lehotou splatnosti 24.08.2020, faktura ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 16,01 Eur s lehotou splatnosti 24.08.2020, faktira €. XXXXXXXXXX vo vyske
2,00 Eur s lehotou splatnosti 24.08.2020, faktura €. XXXXXXXXXX vo vySke 0,67 Eur s lehotou splatnosti
24.09.2020, faktura &. XXXXXXXXXX vo vySke 29,70 Eur s lehotou splatnosti 24.07.2020, faktura ¢.
XXXXXXXXXX vo vyske 81,99 s lehotou splatnosti 24.07.2020, faktira €. XXXXXXXXXX vo vyske 16,01
Eur s lehotou splatnosti 24.07.2020.



18. Podla § 84 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 452/2021%), zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby k pristupu
k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

19. Podfla § 84 ods. 2 zakona &. 452/2021 Z.z., podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sulastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku,
malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne
na trvanlivom nosici, to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

20. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejne dostupnu sluzbu.

21. Podla § 87 ods. 5 pism. b) zdkona €. 452/2021 Z.z. podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



32. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

33. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

34. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatky k zmluvam, uzatvorené medzi Zalobcom a
Zalovanym su podla nazoru sudu Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalobca
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat' ustanovenia
o ochrane spotrebitela.

35. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zaloba je s€asti dévodna.

37. Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k zmluvam,
predmetom ktorych bola aktivacia SIM karty s programom sluzieb Panter 40 eur, aktivacia domaceho
internetu HOME OPTIMAL 4G, poskytnuta trojeurova zlava z mesaénych poplatkov za vybrané
ucastnicke programy sluzieb domaci 4G internet, predaj mobilného telefénu Samsung Galaxy S20 Plus
gray. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 459,00 Eur, pric¢om Zalovany zaplatil prvu ¢ast kipnej ceny
s DPH vo vyske 2,04 Eur a zvySnu €ast kupnej ceny s DPH vo vyske 456,96 Eur sa dohodli, Ze Zalovany
zaplati zalobcovi v mesacnych splatkach vratane DPH vo vySke 19,04 Eur s po¢tom splatok 24. Za
poskytované sluzby Zalobcom v zmysle u€astnickych programov boli Zalovanému vystavené faktury:
faktdra €. XXXXXXXXXX vo vyske 2,00 Eur, s lehotou splatnosti 24.07.2020, faktdra €. XXXXXXXXXX
vo vySke 15,00 Eur s lehotou splatnosti 24.08.2020, faktura €. XXXXXXXXXX vo vyske 71,99 Eur
s lehotou splatnosti 24.08.2020, faktira €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 16,01 Eur s lehotou splatnosti
24.08.2020, faktira €. XXXXXXXXXX vo vySke 2,00 Eur s lehotou splatnosti 24.08.2020, faktura &.
XXXXXXXXXX vo vySke 0,67 Eur s lehotou splatnosti 24.09.2020, faktira €. XXXXXXXXXX vo vyske
29,70 Eur s lehotou splatnosti 24.07.2020, faktdra €. XXXXXXXXXX vo vyske 81,99 Eur s lehotou
splatnosti 24.07.2020, faktdra €. XXXXXXXXXX vo vyske 16,01 Eur s lehotou splatnosti 24.07.2020.
Nakofko Zalovany dlzné sumy Zalobcovi v lehote splatnosti nezaplatil, a to ani dodatoéne, tieto naroky
Zalobcu, uplatnené vo vySke 221,37 Eur, sud posudil ako opodstatnené.

38. Pokial ide o namietku zalovaného o premi€ani naroku na zaplatenie sumy 221,37 Eur, tato sud
posudil ako nedévodnu. Ako vyplyva z ust. § 101 OZ, premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ako prva bola vystavena faktira &. XXXXXXXXXX vo vyske
2,00 Eur s lehotou splatnosti 24.07.2020 a po tomto datume nasledovali dal$ie. Zaloba Zalobcu bola
dorucend sudu dna 27.03.2023, teda vramci plynutia 3 roénej premliacej doby.



39. Rovnako tak sud posudil ako dovodny narok Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za predaj mobilného
telefénu v zostavajucej Casti, a to vo vySke 456,96 Eur (Zalovany neuhradil 24 splatok po 19,04 Eur).

40. Pokial ide o namietku Zalovaného aj o preml€ani tohto naroku, t.j. zaplatenie kupnej ceny mobilného
telefénu v zostavajucej €asti vo vySke 456,96 Eur, aj tuto sud posudil ako nedévodnu. V zmysle Dohody
o splatkach zo dfia 25.06.2020 sa Zalobca so Zalovanym dohodli na mesacnych splatkach mobilného
teleféonu s poctom splatok 24, t.j. do 2 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze dlZna suma za mobilny telefén je
splatna v celej vyske v roku 2022. Zaloba Zalobcu bola doruéena sidu diia 27.03.2023, teda v ramci
plynutia 3 ro¢nej premi&acej doby.

41. Pokial ide o zalobcom uplatnené zmluvné pokuty vo vySke 540,00 Eur a vo vySke 129,00 Eur,
v tejto Casti sud Zalobu zamietol spolu s prislichajucim Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
20 zmluvnych pokut.

42. Sud z uradnej povinnosti preskimal opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z toho hfadiska,
¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvna pokutu uplatneny, nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie
zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou dodavatelom vopred pripravenej
formularovej zmluvy. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale
nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pévodny veritel
pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku na pokutu, uréenie zakladu
pre vypocet zmluvnej pokuty a spdsob vypoc&tu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spogivalo podla § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zdkonnika dokazné bremeno nepreukazal opak, a sice, zeby Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy
ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany pokial chcel uZivat ponukané sluzby
pbévodného veritela, musel zmluvu prijat’ len ako celok, t.j. aj s vopred pripravenym ustanovenim
0 povinnosti zaplatit zmluvni pokutu. Preto sud uzavrel, Zze ustanovenie v zmluve o povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu nebolo dohodnuté individualne. Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa
v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladfiuje vySku ceny sluzby, s Uuhradou ktorej je
spotrebitel v omeskani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvna pokutu. V tomto smere nie je
brany zretel na zavaznost' porusenia povinnosti, splnenie ktorej zabezpe&ovala zmluvna pokuta.

43. Sud preto povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 678,33 Eur na istine
vyhoviet a v €asti zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke 669,00 Eur spolu s prisluchajucim urokom z
omeskania zamietnut.

44. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

47. K zaplateniu priznanej sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide
o pozZadované uroky z ome$kania, tieto boli Zalobcovi priznané vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy zo
sumy 678,33 Eur od 03.01.2021, po¢nuc dfiom nasledujacim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, do zaplatenie, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ciasto¢ne
UspeSnému zalobcovi v rozsahu 0,70 % priznal narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému



(zalovana suma 1.347,00 Eur, priznana suma 678,33 Eur, uspech Zalobcu 50,35 % minus uspech
Zalovaného 49,65 % = 0,70 %).

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a. sa tykaju procesnych podmienok,

b. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



