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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. W., nar.
XX XXXX, bytom W. XXX, 2/ E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 3/ N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX, 4/ P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, vSetci zalobcovia pravne zast.: AK JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o., Zahradnicka 51, Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. VIG,
ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Zalovanému narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcom 1/az4/nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu dfia 20.11.2020 sa zalobcovia 1/ az 4/ (dalejlen Zalobcom) doméhali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy po 25 000 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 22.04.2020 v &ase priblizne o 1.30 hod. do$lo v W., na ceste &. /XX
v km XX, X k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k zraneniu vodi¢a U. W. a spolujazdcov T. S. a P. S,,
pricom dalSia spolujazdkyfia O. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX M. (vnucka zalobcov)
utrpela zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym podlahla na mieste dopranej nehody. Uvedena
skuto€nost' bola riadne nahlasena Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi. J. W. bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in usmrtenia pofa § 149 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona. Dalej sa zalobcovia vyjadrili k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, kedy sa domnievaju, ze
extenzivnym vykladom sa medzi $kody na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 381/2001
Z.z. zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 24.10.2013, sp. zn. C-XX/XX, ktorého zavery citovali. Podla spravy zo Slovenske;
kancelarie poistovatefov bolo osobné motorové vozidlo zn. W. rad X XXXL, B.: A. poistené v Case
dopravnej nehody, t.j. ku driu 22.04.2020 poistovatefom KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG, (€. poistnej
zmluvy XXXXXXXXXX), &im je dévodne zaloZena pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou a naslednou smrtou K. H. si Zalobcovia ako stari rodi€ia uplatfuju
pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazali na to, Ze ich vzajomny emocionalny vztah s
vhuckou bol plny harmaénie, lasky a porozumenia. Ich vnhucka sa teSila zo Zivota, bola aktivnym ¢lovekom.
Pre Zalobcov predstavovala neboha O. jedineénu osobnost, pomahala im a jej radost zo Zivota a
uspechy prinasali Zalobcom neopisatelnt energiu a hrdost. Zalobcovia sa vyznadovali optimistickou,
veselou povahou, avsak tato tragédia v rodine ich neustale deprimuje a znemoziiuje ich sebarealizaciu.



Pre Zalobcov bola O. vynimo&nou osobou, empatickym a ustretovym ¢lovekom. Jej smrt’ nepriaznivo
zasiahla do Zivota Zalobcov. Uz nikdy sa nebudd méct’ so svojou vnuckou porozpravat, vypocut’ si je
alebo jej dat’ dalSie cenné rady a odporucania. Je nesporné, Ze zavinené umrtie vnucky ich poznadi
po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na O. negativne vplyvaju na ich dudevny stav.
Od umrtia vnu€ky sa vyraznym spOsobom zhorsil psychicky stav Zalobcov, vSetky aktivity s nebohou
O. sa pre Zalobcov naraz stali iba minulostou. VSetky miesta Zalobcom pripominaju spolo&né chvile
prezité spolu s vnu€kou. Smrtou O. do8lo k zasahu do psychickej integrity Zalobcov, zle spia, ni¢ ich
nebavi. Neprestajné myslienky na vnucku spdésobuiju Zalobcom depresivne a tzkostné stavy. Tazko sa
sustreduju, su nervdznejSi a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie. Kazdy defi musia mysliet' na milovanu
O. a nedokazu sa zmierit' s realitou, pri spomienkach na fiu si velakrat poplacu. Pre Zalobcov bolo
umrtie ich vnu€ky neo€akavanou stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota. Z uvedenych skuto&nosti
preukazatelne vyplyva, ze smrtou nebohej O. doslo k nezvratnému zasahu do sukromia Zalobcov, preto
sa v sulade s ust. § 13 ods. 2 OZ domahaju voli Zalovanému ndhrady nemajetkovej ujmy kazdy vo
vyske 25 000 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 14.12.2020, v ktorom Ziadal Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Ma za to, Ze v konani nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného a
neboli dostatoéne preukazané citové vazby, ktoré su zdkladom moznosti uplatnenia naroku. Poukazal
na to, Ze nie je mozné, aby doslo k uplatneniu naroku pau$alnou sumou podla stupna pribuzenstva.
Zalobcovia si uplatfiuju svoje osobnostné pravo, kde je potrebné skimat aky intenzivny vztah mali
s nebohou a aky dopad malo do ich sféry pretrhnutie tychto vézieb. Zalovany poukazal na konstrukt
Zaloby, ktora evokuje finan&nu motivaciu jej podania, kedy Zalobcovia nezaluju pdévodcu zasahu, ale
poistovatela, ktory do ich prav nezasiahol. Zdéraznil, Ze napriek tvoriacej sa judikature zastava nazor,
Ze nemajetkova ujma nie je Skodou na ucely povinného zmluvného poistenia a v konani absentuje
aj pasivna vecna legitimacia zalovaného. Nemajetkovll ujmu nemozno stotozfiovat so Skodou na
ucely povinného zmluvného poistenia. Dalej uviedol, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy uréuje sud, ale
s prihliadnutim na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akuUkolvek vysku, avéak musia svoj narok désledne odévodnit
a preukazat. Sudna prax prijala zdsadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa rozdeluju na kritéria na strane Zalobcov (intenzita vztahu Zalobcu
so zomrelym; vek zomrelého a pozostalych; moralne zadostucinenie) a na strane vodi¢a (postoj
vodi¢a; dopad udalosti do sféry pévodcu; majetkové pomery vodi¢a). Ma zato, Ze pri Zzalobcoch je
potrebné skumat v8etky skutonosti odévodriujuce nimi uplatfiovany narok. Vo vztahu k Zalobcom mé
za nepreukazané individualizaciu ich vztahu k nebohej a dopad jeho pretrhnutia do ich osobnostnych
prav. PovaZuje za nespravne, aby si podla stupfia pribuzenstva uplathovali Zalobcovia rovnaki sumu,
¢o v kone¢nom dbsledku je v priamom rozpore i s nahradou, ktoru pozZaduju, a to za zasah do
osobnostnych prav. Ide o pravo osobnostné, kedy kazdy preziva zasah individualne/odliSne. Tuto
nahradu nemozno pousalizovat. V konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy je a priori potrebné skumat’
intenzitu vzdjomného vztahu a dopad zasahu do tohto vztahu. Samotny pribuzensky vztah nepostaduje
na to, aby bolo automaticky prijaté konStatovanie o vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu, ktora v zmysle
zakona je az naslednym - doplnkovym spésobom zadostucinenia, ak nepostacuju iné moralne formy.
Je nesporné, Ze v predmetnej pravnej veci toto kritérium absentuje, ¢o podfa jeho nazoru musi byt
zohladnené pri pripadnom priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Istou formou satisfakcie pre zalobcov
musi byt aj odsudenie pachatela, ako aj samotné prerokovanie veci, €o pri neuc€asti vodi¢a diskvalifikuje
tieto formy zadostucinenia. Formulacia Zaloby, kedy Zalobcovia Zaluju len ekonomicky stabilny subjekt,
a to poistovatela indikuje finanéni motivaciu uplatnenia naroku. Zalovany v zavere uviedol, Ze pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat’ aj na samotny dopad
Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej
nehode, imysel, trestny posti, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa. Dalej je zasadné skimat
aj majetkové pomery vodi¢a, ako pdvodcu zasahu, lebo len on je rozhodujucou osobou pre uplatneny
narok. Uvedenymi kritériami sa zaoberal aj Najvy$$ieho sudu CR v uzneseni sp. zn. 30Cdo/2545/2008
zo diia 10.07.2008, ktoré vo vyjadreni citoval. M4 za to, Ze v konani nebola dostatoéne preukazana
dovodnost ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a postacuje aj moralne zadostucinenie prejednanim
veci a ospravedlnenim sa pdvodcom zasahu. Poukazal pritom na ust. § 13 ods. 1 OZ, z ktorého je
zrejmé, Ze finan¢na nahrada je az posledna forma nahrady.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézali na stabilni a ustalend judikataru
konstatujucu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani, najma na rozsudok Sudneho dvora EU



zo diia 24.10.2013, sp. zn. C-22/12, ako aj rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017
a viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, predovsetkym uznesenie sp. zn. lll. US 666/2016 zo
diia 11.10.2016. Pokial ide o vysSku uplatnenej nahrady uviedli, Ze sice je pravdou, Ze kazda osoba
preziva zasah individualne a zna3a stratu blizkeho odliSnym spdsobom, to vSak neznamena, Ze by
miera intenzity preZivania ujmy bola vyrazne odliSna. Poukazal pritom na rozsudok Najvy8Sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo/2933/2009 zo dfia 23.02.2011. Dalej maju zato, Ze je v rozpore so samotnym
zmyslom poistenia prihliadat’ pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy na majetkové pomery Skodcu.
Zmyslom poistenia je poskytnutie adekvatnej kompenzéacie poskodenym & ujmu znaSajlicej osobe.
Jedinym prijatelnym kritériom je teda intenzita ujmy, nie majetkové pomery Skodcu. K samotnej podstate
poistného krytia nemajetkovej ujmy pozostalych sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dha
31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016. Vzhfadom na uvedené straca relevanciu argument Zzalovaného, Ze
Zalobcovia su Udajne finanéne motivovani vzhladom na uplatnenie si nahrady u finan¢ne stabilného
subjektu, namiesto vodi¢a. Zalovany zrejme opomina zohladnit § 15 zékona &. 381/2001 Z. z. V zavere
uviedol, Ze smrtou blizkej osoby doslo k pretrhnutiu rodinnych vazieb a drastickému a trvalému zasahu
do ich prav. Pri zohlfadneni rozhodovacej praxe preto musi platit, Ze ak déjde k zasahu do prav, ktoré
su v hierarchii hodnét postavené nizSie, pricom takyto zasah je kompenzovany aj finanéne, potom je
a fortiori potrebné povazovat finanény narok plynici zo zasahu do prav stojacich v hierarchii vySsie za
eSte va¢smi dévodny, o to viac, ked iné formy napravy nie su spbsobilé zasah odginit.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na prechadzajcich vyjadreniach, pri¢om
zdéraznil, Ze nemenej zasadnym kritériom je skiumanie pripadnej spoluviny nebohych, t.j. akou mierou
oni prispeli k nasledkom, ktorych odSkodnenie je predmetom konania s poukazom na § 441 OZ. Z
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/126/2020 je zrejmé, Ze v Case nehody a pred jazdou
bol vodi¢ pod vplyvom alkoholu, pricom neboha nastupila k nemu do vozidla napriek tomu, Ze si musela
byt vedoma, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu, ¢im sa sama vedome a dobrovolne vystavila rizikove;j
jazde. Napriek tomu zalovany povaZzuje vySku uplatneného naroku za neprimerane vysoku a vymykajicu
sa beZnej rozhodovacej praxi sudov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 02.06.2021, na ktoré sa nedostavili Zalobcovia 1/ a 2/.
Pravny zastupca Zalobcov ospravedinil ich nepritomnost, priCom ako dévod neucasti na pojednavani
uviedol, Ze tito si neboli isti, &i psychicky zvladnu pojednavanie, na ktorom bude vypo&uvany svedok U.
W.. Z uvedeného dévodu sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

7. Zalobca 3/ na pojednavani uviedol, Ze so zosnulou vnu¢kou mali dobry vztah, stretavali sa pravidelne
kedZe byvaju v M. a vnu€ka byvala v W.. Pravidelne u nich travila aj prazdniny. Teraz, ked uz mala
vodi¢sky preukaz, bola u nich skoro kazdy vikend. Ako €asto chodievala vnucka k Zalobcom 1/ a 2/
nevedel povedat. Ked bola mladsia, chodili do prirody, neskér véak uz mala iné zaujmy. Dalej uviedol,
Ze stratu vnuéky nenahradi nik a ni¢, vnu¢ka im chyba. Tazko sa s jej smrtou vysporiadavali, Zivot
v3ak plynie dalej. Cintorin navstevuju pravidelne, vzdy ked idu do A. a aj v nedelu, je to tak 2 - 3
krat do mesiaca. Finan€ne na vnu€ku odkazani neboli. Vnu¢ka chcela pracovat ako kozmeti¢ka, bola
dohodnuté s neterou, Ze pdjde pracovat k nej do W. W.. Pred smrtou Zila vnu¢ka v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi. S rodiémi vnu¢ky maju dobré vztahy, navzajom sa navstevuiju. Zalobca sije vedomy toho, Ze
aj rodiCia zosnulej si uplatiuju nahradu nemajetkovej ujmy, nevedel vSak uviest v akej vySke. Rovnako
tak nevedel, ani pre€o nepodali spolu s rodiémi vnu€ky spolo€nu Zalobu a ani na ktorom sude prebieha
toto konanie. O takych veciach sa s rodi€mi vnu¢ky nebavi. Pokial ide o vySku uplatnenej nahrady, na
tejto sa dohodli v8etci Zalobcovia. Zalobca 3/ dalej uviedol, Ze vie, Ze vodié bol odsudeny, avak nevie
na aku dobu, nakolko ho takéto veci nezaujimaju. To, €i je mozné povazovat za dostatoénu nahradu
odsudenie pachatefa trestného €inu uviest nevedel a nevedel ani to, pre€o v konani neZaluju aj vodica
ako osobu, ktora zavinila dopravnu nehodu. V zavere uviedol, Ze vodi€¢ sa mu neospravedinil, eSte ho
ani nevidel.

8. Zalobkyfa 4/ na pojednavani uviedla, Ze jej vztah s vnuékou bol dobry, taky ako ma kazda babka
s vnuckou. Stale ju ma na mysli, ¢asto spolu travili ¢as, prisli cez tyZzden, niekedy cez vikend. Ked
bola zosnula mala chodila k nim na prazdniny, spavala pri nej a potom, ked bola starSia rozpravali sa
o 8kole a pod. Zalobkyha nevedela uviest, aky intenzivny vztah mala vnucka so Zalobcami 1/ a 2/. So
Zalobcami 1/ a 2/ sa obCas navstivia, ale o nehode sa nerozpravaju. Spolo¢ne s manzelom navstevuju
cintorin, potom ako vnu¢ka zomrela, tam boli kazdy tyZzder. Poukazala na to, Ze vnucka bola kludna,
mila, rozumeli si. VZdy ked pri$la, tak ju vyoblapala. PrinaSala radost do ich Zivota a strata, ktoru pocitili



sa neda ni¢im nahradit. Zalobkyria mala vedomost o tom, Ze aj rodigia vnucky si uplatfiuju narok na
nahradu Skody, nevedela vSak uviest, v akej vyske. O finanénej nahrade sa vébec nerozpravali. K tejto
uviedla, Ze strata vnucky sa neda nahradit, mohli si uplatnit aj 50 000 eur, avSak nevedela povedat
preco si uplatnili prave sumu 25 000 eur. Rovnako Zalobkyfa nevedela, aky trest dostal vodi¢ dopravne;j
nehody. O trestné konanie sa nezaujimala. Uviedla, Ze vodi¢a nezaluje preto, Ze ho este ani nevidela,
tento sa jej eSte ani neospravedinil.

9. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych
vyjadreniach. K dévodom, pre ktoré Zalobcovia podali Zalobu v A. a rodi€ia zosnulej v W. uviedol, Ze
v konaniach Zaluju poistoviu, ktord ma sidlo v W., av8ak Zalobcovia su vy$Sieho veku a mali zato, Ze
rad$ej bude on cestovat do A., ako by mali oni cestovat do W.. K vy8ke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
sa jedna o abstraktny tazko uchopitefny in&titut, ujma nie je ni¢im nahraditelnda, preto treba vychadzat
z kritérii, ktoré su dané sudmi v ramci ich rozhodovacej praxe. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
vychadzali najméa z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, v ktorom tento uviedol, Ze vy$ka nahrady by mala
byt najmenej 20-nasobok priemernej mzdy, pricom tato nahrada sa nasledne zvySuje v zavislosti od
pripadu. Dalej uviedol, Ze vinnika dopravnej nehody neZaluju preto, Ze poistoviia zodpovedéa rovnako
ako vinnik, jedna sa o legitimny postup. Pravny zastupca ma za to, Ze ak by v konani uplatfovali narok
voci vinnikovi, pravdepodobne by bola zo strany Zalovaného uplatnena namietka, pre€o uplatfiuju narok
aj voci poistovni. Zaverom sa vyjadril k spoluvine zosnulej, poukézal na to, Ze vodi¢ mal pravo odmietnut
odviest poSkodenych, kedZe sa jedna o dospell osobu, ktorej su zname dopravné predpisy. AvSak takto
neurobil, preto nemozno hovorit' 0 spoluzavineni zosnulej. Je otazne, ¢i mozno v pripade usmrtenia
hovorit o spoluzavineni. Podla pravneho zastupcu spoluzavinenie mozno uplatnit len v pripade, ak by sa
jednalo o poskodenie na zdravi. Samotné spoluzavinenie zosnulej pritom neodzrkadluje narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zdbéraznil, Ze vztah zosnulej a jej starych rodi€ov, ktory sa nevyznaduje
nejakou vefkou intenzitou, nemozno bagatelizovat.

10. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na predchadzajucich vyjadreniach, pricom zotrval
na vznesenej namietke absencie pasivnej vecnej legitimacie ako aj na ucelnosti uplatheného naroku,
a to najmd s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v konani pred OS W. |. maju trvaly pobyt v
W., resp. M.. Pokial ide o samotny uplatneny narok uviedol, Ze Zaloba je velmi sporna a absolutne
neodévodriuje uplatnent vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia ani na pojednavani, okrem
existencie tradi¢ného rodinného vztahu, nedokazali odévodnit uplatnend sumu, preukazat' intenzitu
vztahov a rozsah zasahov. Zalobcovia opomenuli poslanie inétitutu nahrady nemajetkovej ujmy, pre
ktoru je podstatné najma to, ¢€i doslo k moralnemu zadostucineniu inymi formami a finanéné plnenie
je az akousi nadstavbou, ktoré ma byt riadne zdévodnené, preukazané Co do vySky a rozsahu
zasiahnutia do vzajomnych vztahov. Tym, Ze Zalobcovia Zaluju len poistoviiu absolitne popreli institat
nemajetkovej ujmy. Odsudenie v trestnom konani je vysostne zasadne pre moralne zadostucinenie,
preto je prekvapujuce, ze Zalobcovia sa nezaujimali o trestné konanie, ani o jeho vysledok, pricom
odkéazal na rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 25 Co/441/2016. Dalej poukazal na kritéria, ktoré je potrebné
skumat a ktoré boli zhrnuté a blizsie $pecifikované v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30
Cdo/2545/2008. Pokial ide o uplatnenie spoluviny, ta je zasadna, kedZe neboha iniciovala jazdu,
nasadla do vozidla k osobe pod vplyvom alkoholu. Rovnako ako vodi¢a nikto nenutil Soférovat a
mohol odmietnut, tak aj neboha nemusela absolvovat’ jazdu a mohla ju odmietnut. Nebola priputana
bezpelnostnym pasom a jej spoluvina je zdsadnejsSia najma preto, Ze podla informacii bola Cerstvou
drzitefkou vodi€ského opravnenia. Pokial ide o uplatnenu vysku pre starych rodi€ov, s preukazatelne
intenzivnejSimi vztahmi sa priznava nahrada vo vyske, ktora je 6x niz8ia. V zavere uviedol, Ze v konani
nebolo preukdzané absolutne ni€, a preto je potrebné Zalobu zamietnut, kedZe v kontexte vSetkych
skutoCnosti je potrebné vnimat narok ako finanéne motivovany.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
vysluchom Zalobcov 3/ a 4/, svedka U. W., ako aj oboznamenim znaleckého posudku nachadzajicom
sa v spise 61/126/2020, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Diia XX XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. viedol U. W. pod vplyvom alkoholu rychlostou XX az XX
km/h osobné motorové vozidlo znacky W. H. X XXXL, EC: A v iseku, kde je maximéalna povolena rychlost
50 km/h po ceste I/XX cez obec W., okres A., v smere jazdy na obec Q., kde v désledku neprispésobenia
rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky v lavotogivej zakrute, narazil do zvodidiel a nasledne do stipu
elektrického vedenia, ktoré poskodil, nasledne doslo k prevrateniu vozidla na strechu, v dosledku ¢oho



doslo k usmrteniu spolujazdkyne O. H., nar. XX XX.XXXX, kde bezprostrednou pri¢inou smrti neb. O.
H. bola mozgova smrt pri triestivych zlomeninach lebky a rozmliazdeni mozgu, ktoré menovana spolu
s dalSimi zraneniami utrpela pri dopravnej nehode a k zraneniu spolujazdcov P. S., nar. XX.XX.XXXX a
T. S., nar. XX XX.XXXX (pozn. blizSiu Specifikaciu ich zraneni sud v tomto bode neuvadza), a zaroven
poskodil bezpe¢nostné zachytné zriadenie (zvodidla), €im spolo€nosti Slovenska sprava ciest IVSC
sposobil $kodu vo vyske 1 050,98 eur a poskodil aj beténovy stip elektrického vedenia, v désledku oho
doslo k vypadku el. energie u 24 odbornych miest, &¢im spbsobil spolo&nosti Stredoslovenska distribuéna,
a.s. Skodu vo vyske 4 540,68 eur. Vodi¢ sa podrobil dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, v. €. Y a v dobe XX:XX:XX hod. mu bola namerana hodnota 0,57 mg/I
alkoholu v dychu. Tymto svojim konanim zavaznym spdsobom porusil délezitu povinnost ulozenu v § 4
ods. 1 pism. ¢) ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1, ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom
zneni, teda ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat' taku
¢innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, spdsobil tazku ujmu na
zdravi a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania a z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne
prospesného zariadenia.

13. Za uvedeny skutok bol U. W. rozsudkom E. sudu A. €. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX
odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 42 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeni do
ustavu pre vykon trestu odfatia slobody s minimalny stupfiom strazenia. Zarovern mu bol ulozeny trest
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na doZivotie. Sud poskodenych S. H., nar.
XX XX XXXX, P. S., nar. XX XX.XXXX, T. S., nar. XX.XX.XXX a spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na,
a.s. odkazal s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11.02.2021.

14. Svedok U. W. na pojednavani uviedol, Ze hned po dopravnej nehode, ako prisSiel znemocnice, iSiel za
rodi€mi O. a ospravedInil sa im. Pohrebu sa nemohol zu¢astnit, nasledne ich v§ak kontaktoval a zaplatil
naklady suvisiace s pohrebom. Potom rodinu uz nekontaktoval. Ospravedinil sa vSetkym u&astnikom
dopravnej nehody av8ak zalobcov nekontaktoval, ani sa im neospravedInil. Ku skutku uviedol, Ze boli na
ihrisku, kde v&etci popijali alkohol, teda aj neboha O.. Bolo to v aprili zhruba okolo 1 hod. rano, bola zima.
Kamarati boli opiti a O. povedala, aby iSiel po auto, Zze ich zavezd domov. O. bola dlhoro&na kamaratka
jeho priatelky. Mal s fiou priatel'sky vztah, pravidelne spolu travili €as. Skutok si presne nepaméta, ale
z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze nikto nebol priputany. Pokial iSlo o ten navrh odviest poskodenych
domov, mal moznost odmietnut. Dalej uviedol, Ze v trestnom konani uzatvoril dohodu o vine a treste a
bol odsudeny na 42 mesiacov nepodmienecne. Skutok, ktory sa stal je tragédia, nechcel to spdsobit.
Predtym pracoval ako Zivnostnik v zahrani¢i a ma nasetrenych cca 5000 eur. S rodiémi ma dobry vztah,
jeho otec je Zivnostnik a mama je nezamestnana. Ma Styroch surodencov, jeden ma zly zdravotny
stav. Nie je si vedomy toho, Ze by neboha spomenula starych rodi¢ov. On Zalobcov nikdy nestretol. K
samotnému ospravedineniu svedok uviedol, Ze toto nepovazuje za adekvatnu formu nahrady.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze svedok sa v priebehu pojednavania ospravedinil pritomnym
Zalobcom 3/ a 4/ za spachany trestny &in a stratu, ktord im spdsobil.

16. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 12.05.2020 vypracovaného znalcami z Ustavu stidneho
lekarstva a medicinskych expertiz, Doc. MUDr. S. X., PhD. A MUDr. P. U., PhD. sud zistil, Ze tito v zavere
konstatovali, Ze u O. H. sa jednalo o smrt' nasilnu pre svoju vSeobecnu podstatu, ktora je v priame;j
pri¢innej aj Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela ako spolujazdec pri dopravnej nehode dha
XX XX XXXX v Ease o X:XX hod., pricom na nasledky tychto poraneni zomrela bezprostredne na mieste
dopravnej nehody. Znalci sa v znaleckom posudku vyjadrili aj k otazkam zadavatela, pricom uviedli:

- otazka ¢&. 6: ur€it, ¢i neboha nebola v &ase udalosti pod vplyvom alkoholu, liekov, pripadne inych
psychotropnych latok, ak ano, do akej miery sa tieto podielali na znizeni jej fyzickej alebo psychicke;j
kondicie, resp. &i tieto priamo spdsobili smrt.

- odpoved: O. H. sa v ¢ase dopravnej nehody a tedea aj v €ase smrti nachadzala pod vplyvom alkoholu
v rozmedzi fahkého aZ stredne tazkého stupfia opitosti. Nenachadzala sa pod vplyvom Ziadnych
inych psychotropnych a omamnych latok &i lie€iv (pozn. sudu bliZzSie sa koncentraciou alkoholu, ktoré
predstavovala 1,49 g/kg (promile) venovali znalci na str. 9 znaleckého posudku).

- otdzka ¢&. 9: zistit, i neboha bola pocas jazdy priputana bezpeénostnym pasom.

- odpoved: na zaklade nepritomnosti typickych poraneni mozno ustélit, Ze menovana v ase dopravnej
nehody nebola priputana bezpe€nostnymi pasmi. V suvislosti s uvedenou otazkou znalci na str. 14 az



16 popisali fazy nehodovo-urazového deja a uviedli, Ze pri danom type dopravnej nehody by priputanie
obete pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k jej smrti.

17. Sud na pojednavani oboznamil strany aj s vypovedou svedkyne v trestnom konani Y. F., ktora v
zapisnici o vysluchu svedka zo dria XX. XX.XXXX uviedla: ,,Nakoniec sme tam zostali len ja, U., O., T.
a P.. Nejako sa schladilo a T. S. a P. S. povedali, Ze ostanu spat pod dekami na ihrisku. My sme im
povedali, aby $li s nami domov. Oni povedali, Ze im je zima a Ze sa im nechce ist domov. Vtedy O.
povedala U., aby zbehol po auto, Ze je to len kusok, Ze ich odvezieme do nas, kde prespia, pretoZze uz aj
T. spal jednu noc u nas. Ja som U. povedala, aby neSiel autom, lebo pil. U. povedal, Ze ich tam nenecha
zamrznut, Ze zbehne po nich®( str. 165 vySetrovacieho spisu).

18. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa doméahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

20. V konani mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze difia 22.04.2020 doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena O. H., vnu¢ka Zalobcov. Za spésobenie dopravnej nehody bol
zodpovedny U. W., ktory bol v suvislosti s fiou uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo
C.k. 6T/126/2020-454 zo dia 11.02.2021 a odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 42
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeni do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s minimalny
stupfiom straZenia a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na
dozivotie. V ¢ase dopravnej nehody mal U. W. uzatvorené povinné zmluvné poistenie v KOOPERATIVA
poistovia, a.s., teda u zalovaného.

21. Zalovany v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu tvrdiac, Ze nemajetkova ujma nie je
Skodou na ucely povinného zmluvného poistenia. K uvedenej namietke sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu z 31.07.2017 sp. zn. 6M Cdo/1/2016, (publikované v zbierke €. 8/2018 pod ¢&.
R 61/2018), v ktorom tento konstatoval: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Najvys$Si sud v predmetnom
rozhodnuti vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie ,utrpenie ujmy alebo Skody“, €i termin ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek
8koda“, z €oho je zrejmé, Ze pravo Eurdpskej unie chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (uvedené uz odznelo v rozsudku NS SR sp.
zn. 3Cdo/230/2017). Jedna sa o nazor, ktory zastava aj Ustavny sud SR vyjadreny napr. v rozhodnuti
sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016, sp. zn. Il. US 695/2017 z 05.12.2018 ako aj uz v stcasnosti
ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v predmetnej otdzke. Na zaklade uvedeného preto
sud zastava nazor, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany. Zalovany pritom nenamietal
poistny vztah z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavrety
s osobou zodpovednou za spésobenie dopravnej nehody U. W..

22. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ.
Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba financnej satisfakcie



narastd v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasadu, pretoZze vy$Sou mierou zavinenia
je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné déjst az k zaveru, Ze v pripade zlého Umyslu (zdmeru) na
strane pbvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie nad tymto spoloensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia.
Je v8ak potrebné zddraznit, Ze popri vysSie uvedenej funkcii ndhrady je potrebné skumat aj dalSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie ndhrady nemajetkovej ujmy,
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny, eventualne bol odsudeny jeho
zamestnanec pod.). Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), tak su a) postoj
Zalovaného (latost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) vplyv udalosti do duSevnej sféry pévodcu-
fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, eventudlne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mdze podstatnym spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie i prejavend lutost Skodcu mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost
ju moze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana
moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane
poskodeného, mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym,
b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfucova.
Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokréat prerastajuca az do dusevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodiCia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Délezitl ulohu hra aj pocit
zodpovednosti rodi¢a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu vSak médze prehovorit do zniZenia pefiazného zadostuginenia (z nalezu Ustavného stdu
CR spis. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

23. Vyska penazného zadostucinenia sa ur€uje na zaklade volnej Gvahy sudu, ktora viak neméze
byt svojvéfou. Sud ma povinnost prihliadat na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy,
ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo a to ako na strane Zalobcov, tak aj na strane
Zalovanych. UrCenie vy8ky pernazZnej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani
maximalnu hranicu vysky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestadi zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ, a to najmu z hlfadiska intenzity trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy za usmrtenie ,,pribuzného” sa
nejedna o pausalny narok, ktory vznikne automaticky pri preukazani nejakého pravne kvalifikovaného
vztahu k usmrtenému, €o znamena, Ze na vznik naroku v zmysle § 11 v spojeni s § 13 OZ je potrebné
okrem preukazania jednoznaénych objektivhych faktorov (smrt osoby a pravne kvalifikovany vztah
Zalobcu k nej) aj preukazanie zasahu do osobnostny prav Zalobcu, vo vztahu ku ktorému je na mieste
poskytnut i primerané finanéné zadostuginenie (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/21/2020
zo dna 23.07.2020).

24. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze doSlo k nenapravitelnému zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcov, kedy tito prisli o osobu im blizku. Sud nepochybuje o tom, Ze Ziadna suma nie je dostatocnou
vzhlfadom sa spdsobenu ujmu, kedZe dochadza k takej neodcCinitefnej ujme a destrukcii rodinnych
vztahov, Ze takyto stav je nutné povazovat za neodvratitelny, nevydcislitelny a nenahraditelny. Vplyv
umrtia blizkej osoby sa prejavuje u kazdého &loveka rozdielne, kedZe smutok za svojim blizkym kazdy
Clovek preziva inak. Je v8ak potrebné poukazat' na to, Ze nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

25. Sud podrobne preskumal Zalobcami uplatneny narok v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze intenzita zasahu do prav Zalobcov na



ochranu osobnosti v danom pripade neoddvodriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Primerané
zadost'uc€inenie v peniazoch mozno pozadovat vtedy, ak zadostucinenie v nepefaznej forme nemdze
sluzit ako satisfakcia, alebo by nematerialnu ujmu nekompenzovalo v dostato&nej miere. Bolo preto na
Zalobcoch aby preukazali intenzitu ich vztahu k zomrelej vnucke ako aj to, aké nasledky mala jej strata
na ich Zivotoch. Tieto skuto€nosti vSak Zalobcovia popisali v Zalobe velmi stroho a k pribliZzeniu tychto
vztahov nedoS$lo ani na pojednavani, na ktorom boli vypo&uti Zalobcovia 3/ a 4/. Sud v Zziadnom pripade
neznizuje intenzitu vztahu, ktory mali Zalobcovia so zosnulou vnuckou, ustanovenie § 13 OZ vSak
upravuje viaceré formy zadostucinenia, priCom je potrebné zvolit taku jeho formu, ktora je primerana
vzhlfadom na okolnosti kazdého jedného pripadu a postacujuca na relativnu sanaciu nemajetkovej
ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom a ktora tak su€asne bude aj G€inna. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo/2094/2007 zo diia 09.06.2009, v ktorom
tento uvadza, Ze tak moralne zadostucdinenie v zmysle ustanovenia ods. 1 OZ, ako aj zadostucinenie
v peniazoch v zmysle ustanovenia ods. 2 OZ, sleduju rovnaky ciel, t. j. primerane s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne, a tym U&inne, vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, t. j. nemajetkovu ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pri urleni vy3Kky relutarnej satisfakcie musi byt zvédZzena prvorada satisfakéna funkcia
priznavanej pefiaznej sumy, ktord ma zaistit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy
vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Z vypovede Zalobcov 3/ a 4/ sud zistil, Ze tito mali
s vnu€kou dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, priom najviac ¢asu s nimi zosnula travila, ked
bola v mladSom veku. Neskdér mala zosnula uz iné zaujmy, napriek tomu sa s nimi vedela porozpravat
napr. o $kole. Zalobca 3/ poukézal na to, Ze sa so smrtou vnuéky tazko vysporiadavali a vnucka im
chyba, Zivot v8ak plynie dalej. Zalobcovia 3/ a 4/ pri svojich vypovediach nepoukazali na psychické
problémy, ktoré by nepocitoval kazdy Clovek, ktory by sa ocitol v ich situacii, ani nepriblizili depresivne
a uzkostné stavy, na ktoré poukazali Zalobcovia v Zalobe a k uvedenému nepredloZili sudu ani Ziadne
dokazy (napr. spravou od psycholéga). Zalobcovia neZili so zosnulou v jednej domécnosti, ani na fu
neboli finan¢ne, pripadne inym spésobom odkazani. V tejto suvislosti sud poukazuje i na vekovy rozdiel
medzi Zalobcami a zosnulou, kedy zosnulé v Ease umrtia mala 19 rokov a Zalobca 1/ necelych 80 rokoyv,
Zalobkyha 2/ mala 76 rokov, Zalobca 3/ mal 69 rokov a Zalobkyha 4/ mala 64 rokov, aj z uvedeného
je zrejmé, Ze intenzita vztahu medzi zosnulou a Zalobcami nemohla byt u vSetkych rovnaka, ¢o je
pochopitelné, kedze fudia maju r6zne povahové vlastnosti a v zasade si lepSie rozumeju s tymi, ktori su
im vekovo blizsie. Zalovana suma, ktora je stanovena pausalne u vetkych Zalobcov rovnako sa potom
prie€i ucelu relutarnej nahrady. Okrem toho je potrebné poukéazat i na to, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ nevedeli
urcit, na zaklade akych skuto¢nosti ustalili vySku nahrady nemajetkovej ujmy prave sumou 25 000 eur
pre kazdého Zalobcu. Uvedené v danom pripade evokuje skor ziskanie majetkového prospechu ako
moralnej satisfakcie. Tento zaver umocriuje i skuto€nost, Ze rodi€ia a surodenci zosnulej rovnako podali
Zalobu, v ramci ktorej si uplatiuju nahradu nemajetkovej ujmy, a to na Okresnom sude Bratislava |.,
pri¢om Ziadaju sumu 40 000,- eur kazdy, ako aj to, Ze Zalobcovia neprejavili zaujem o trestné konanie, v
ramci ktorého bol U. W. odsudeny na trest odfatia slobody 42 mesiacov, o znamena, Ze ani neuvazovali
nad inou ako finan€nou satisfakciou.

26. Ako sud uviedol vySSie, v pripade penaznej nahrady je potrebné skiumat aj okolnosti na strane
pévodcu zasahu, teda osoby zodpovednej za usmrtenie vnu€ky Zalobcov. Z vysluchu svedka U. W.,
ako aj zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/126/2020 a vySetrovacieho spisu &. CVS:E.-
XXXIX-VYS-DK-XXXX AP mal sud preukazany kladny postoj svedka, ktory sa po dopravnej nehode
ospravedInil rodiGom zosnulej a zaplatil naklady suvisiace s pohrebom. Uviedol, Ze lutuje toho, ¢o sa
stalo a skutok spdsobit' nechcel. Svedok sa dokonca na pojednavani ospravedinil Zalobcom 3/ a 4/
za spéachany trestny &in a stratu, ktord im spdsobil. Dalej je potrebné skimat aj mieru spoluzavinenia
zosnulej osoby. Sud mal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX preukazanu nielen
skutonost, Ze zosnula bola rovnako ako vodi¢ v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu, a to v rozmedzi
lahkého az stredne tazkého stupria opitosti, ale najma to, Zze v €ase dopravnej nehody nebola priputana
bezpenostnymi pasmi. Znalci pritom uviedli, Ze pri danom type dopravnej nehody by priputanie obete
pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k jej smrti. Z vypovede svedka
U. W. ako aj Y. F.,, ktora vypovedala ako svedok pred vySetrovatelom dria 07.08.2020, ktora vypoved
sa nachadza vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze to bola prave zosnula, ktora iniciovala to, aby U. W.
odviezol u€astnikov dopravnej nehody z miesta, kde sa v tom Case nachadzali. Aj keby to tak nebolo,
zosnula bola osobou plne spdsobilou, pricom dobrovolne nasadlo do auta, ktoré Soféroval U. W. bez
toho, aby sa priputala bezpe€&nostnym pasom. Z tohto dévodu sud musi konstatovat’ spoluzavinenie



zosnulej na jej usmrteni, kedze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v opaénom pripade, by dopravna
nehoda nemala u zosnulej také fatalne nasledky.

27. Zhrnuc vSetky skuto€nosti daného pripadu potom sud konstatuje, Ze samotné potrestanie vodic¢a,
ktory bol za usmrtenie vnu€ky Zalobcov odsudeny na trest odiatia slobody 42 mesiacov ako aj jeho
ospravedIinenie sa Zalobcom na pojednavani, je dostato&nym prostriedkom na dosiahnutie primeraného
zadostucinenia za zasah do prava na ochranu osobnosti napriek tomu, ze toto potrestanie zalobcovia
nepovazuju za dostato€né (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/441/2016 zo dia 28.06.2017).
Sud nemal v konani preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ktora vzhfadom na intenzitu, trvanie a rozsahu
pdsobenia vyZzaduje nahradu v peniazoch a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. V zavere sud eSte poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy napr. Najvys8i sud SR rozsudkom sp. zn. 4 Cdo/139/2011 zo
dria 30.10.2012, zamietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/90/2010 zo
driia 16.03.2011, ktorym bola Zzalobcom, ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena
pri dopravnej nehode spdsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15 000 eur, rovnako tak Najvy$3i sud SR
rozsudkom sp. zn. 1Cdo/214/2019 zo dia 30.09.2020 odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 9 Co 246/2018 z 31.01.2019, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného stdu, ktorym bola
Zalobkyni 1/ ako manzelke a Zzalobcom 2/ a 3/ ako synom pozostalého priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 11 000,- eur a po 7 000,- eur. Dalej rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory v rozsudku sp. zn.
5C0/16/2020 zo dria 30.06.2020 potvrdil rozsudok okresného sudu o priznani nadhrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni 1/ ako manzelke zosnulého sumou 10 000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ detom sumou 5 000 eur
a 3 000 eur, rozsudok sp. zn. 10C0/21/2020 zo dfa 23.07.2020, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
a matke zosnulého ako Zalobkyni 1/ priznal sumu 2 000 eur, mal. dcére ako Zalobkyni 2/ sumu 3 200,-
eur, druzke a sestram zosnulého ako Zalobkyniam 3/ az 5/ sumu po 400 eur a rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1C/10/2020 zo diia 14.07.2020, ktorym priznal Zalobkyni 1/ ako manzZelke zosnulého
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ ako detom zosnulého sumu po 8
000 eur. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcami uplatnena suma 25 000 eur je vzhfadom na okolnosti
pripadu vysoka, pricom v danom pripade ide o starych rodiov, ktori so svojou vnu¢kou nezili v spolone;j
domacnosti a neboli na fAu finanéne odkazani.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP tak, Zze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade sud vzhliadol
dévody hodné osobitného zretela, a to najma s poukazom na okolnosti prejednavanej veci, kedy sa
Zalobcovia domahali finan&nej nahrady za zasah do ich osobnostnych prav. Je sice pravdou, Ze sud
Zalobu Zalobcov zamietol, zo skutkového stavu vSak nepochybne vyplyva, Ze zasah do ich osobnostnej
sféry nastal. Zalobcovia ako stari rodiia prisli pri dopravnej nehode, ktor( zapriginil vodi&, ktory bol
v Case dopranej nehody poisteny u Zalovaného, o vnu¢ku. Z uvedeného dévodu by nezodpovedalo
hladisku spravodlivého usporiadania vztahov, ktoré je zakotvené aj v Zakladnych zasadach CSP (&l. 2),
keby Zalobcovia, hoc aj v spore neuspesni, boli povinni zaplatit trovy konania Zalovanému. Rovnako tak
sud bral do uvahy aj pomery na strane zalobcov, ktori si osobami vo vy3§om veku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



