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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu KoSice | JUDr. Martin Balo¢ko v senate zlozenom z prisediacich I. Y.
a Z. N. na hlavhom pojednavani konanom dna 30.06.2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
I. S., XX XX.XXXX v H., trvale bytom L. €. XX, H., adresa na doru¢ovanie pisomnosti S. ¢. XX, H.

uznava sa vinnym, ze

-v nakupnom centre M. na namesti Q. €. X v H. v presne nezistenom ase v prvej polovici mesiaca
maj 2014 vylakal od S. I. , Zdravotne tazko postihnutého zamestnanca svojej obchodnej spolo¢nosti
M. partners s.r.o. H. vedomi si jej nepriaznivej financnej situacie poskytnutie penaznych prostriedkov
pod zamienkou, Ze tieto budu pouzité ako vklad do spolo¢nosti na rozvoj firmy a menovany sa stane
jej spolo¢nikom, pri€om naviac menovanému prisfubil, Ze za neho bude uhradzat jednotlivé splatky
nim na dany ucel vybranych spotrebnych Uverov na zaklade ¢oho S. I. diia XX.X.XXXX uzatvoril zo
N. sporitelfiou a.s. G. Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX na celkovu vysku Uveru 17.000.-Eur, z ktorej
dria 22.5.2014 previedol bezhotovostnym platobnym prikazom zo svojho Gétu sumu vo vyske 9.000.-
Eur na bankovy ucet obvineného a nasledne dia 3.6.2014 uzatvoril s K. bankou a.s. G. zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX na uver vo vyske 2.880.-Eur, z ktorého dna 3.6.2014 odovzdal obvinenému finan¢nu
hotovost’ vo vyske 2.800._Eur, pricom vSak dané odovzdané financné prostriedky obvineny nepouzil
dojednanym spb6sobom a dfia 20.10.2014 svoju obchodnu spolo¢nost previedol na tretiu osobu, ¢im tak
podvodnym konanim spdsobil poSkodenému S. |. Skodu vo vyske 11.800.-Eur.

teda

-na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

tym spachal

-precin podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zak.

Za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zk., s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zak pri
nezisteni existencie ziadnej polahCujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody

vo vymere dvadsat osem mesiacov nepodmienecne

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obzalovaného zrusuje vyrok o treste 8 mesiacov nepodmienecne, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 22/21 zo dna 08.03.2021 ,
pravoplatného toho istého dra ako aj vyrok o treste odhatia slobody podmiene&ne na 2 roky so
skugobnou dobou v trvani 5 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3T 3/2018 zo dfia 27.02.2018, pravoplatného toho istého
dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSskodenému S. 1., nar. X. XX.XXXX v
H., trvale bytom H. G. XX, okres KoSice- okolie Skodu vo vySke 11.800.-Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry KosSice | podal na sud obzalobu na obvineného Vincenta Majdanica pre
trestny ¢€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného Miroslava Vavreka,
precitanim vypovede obZalovaného a svedka Tomasa Borzu , listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi
a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vychadzal pri tom z
nasledovného stavu:

Obzalovany Vincent Majdani¢ v pripravnom konani uviedol, Zze Miroslav Vavrek pracoval ako Sofér
pre jeho spolo¢nost AB partners s.r.o., ked ho niekedy v roku 214 poziadal o finanénu pézicku pre
spolo¢nost, za ¢o mu ponukol podiel vo firme, resp. ponukol mu moznost stat sa spolo¢nikom. Miroslav
Vavrek suhlasil s tym, Ze mu poZi€ia peniaze, avdak nechcel sa stat’ spoloénikom, lebo nechcel mat
ziadne starosti. Spolo¢ne s Miroslavom Vavrekom teda isli do banky, kde si navysil svoj doterajSi Uver na
17.000.-Eur a z tohto uveru mu poskytol 9.000.-Eur. Nasledne Miroslav Vavrek vzal eSte jeden uver vo
vySke 2.880.-Eur, a z tohto uveru mu poskytol 2.800._Eur. Tieto peniaze pouZil pre potreby spolo€nosti
a Miroslav Vavrek si sam z trZieb jeho spolo€nosti strhaval peniaze na splatky pre banky kazdy mesiac.
Strhaval si 250.-Eur a este 140._Eur, ¢o bol dvojnasobok splatky pre ten druhy Gver. V roku 2016 uzavreli
spolu u notara uznanie dlhu. Odvtedy poSkodenému zopar krat dal nejaké splatky v ramci finanénych
moznosti. Priznal, Ze byt na Zdiarskej &. 14 musel predat, lebo mal na neho exekucie a vyplatil tak svoju
hypotéku banke. Z predaja bytu sa mu nezvysilo ni€. Dodal, Ze Miroslava Vavreka do ni¢oho nendtil, Ze
pravo on sa sdm ponukol na pomoc. Zaverom uviedol, Ze samozrejme poSkodenému chce splatit’ dlh.
Na hlavnom pojednavani sa obZalovany nezuc€astnil, nakolko v def pojednavania zaslal ospravedinenie,
ktoré vdak sud neakceptoval, nakolko nespifalo naleZitosti § 120 Tr. poriadku, pricom o termine
hlavného pojednavania vedel uz dha 24.05.2021, ked predvolanie na hlavné pojednavanie riadne
prevzal, o €om svedci aj doru€enka v spisovom materialy. Konat bez pritomnosti obZalovaného navrhla
aj pritomna prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice I.

Svedok poSkodeny Miroslav Vavrek na hlavhom pojednavani vypovedal prakticky zhodne ako v
pripravnom konani, priCom podrobne vysvetlil, akym spésobom bol osloveny obZalovanym, aby mu
pozical peniaze. Spolo¢ne s nim bol osloveny aj Tomas Borza, ktory mu nakoniec peniaze nepozical.
Uviedol, Ze si navysil uver v Slovenskej sporitelni a z tohto navySenia zaslal 9.000._Eur na ucet
obZalovaného a nasledne bol znovu osloveny a poZiadany obZalovanym, aby mu este poZi€al nejaké
peniaze, preto v postovej banke vybral dali uver vo vy3ke 2.880.-Eur a tieto osobne odovzdal
obzalovanému. Dodal, Ze obzalovanému poziiaval peniaze ako fyzickej osobe a nie do firmy ako tvrdi
obZalovany. Dohoda medzi nimi bola taka, Ze samotny obZalovany mal davat splatky uveru na ucet,
avSak tuto dohodu nedodrzal a nikdy nezaplatil Ziadnu splatku. Nasledne zacalo chodit’ strasne vela
upomienok aj z Postovej banky aj zo Slovenskej sporitelne. Dodal , Ze sa citi byt povedeny, oklamany ,
minimalne do vysky istiny, t.j. 11.880.-Eur. Obzalovany spociatku tvrdil, ze si ma okrem vyplaty z trzieb
stahovat aj z dlhu, ale takdto moZnost neexistovala, pretoZze neslo o vysoké trzby a ledva si stiahol
za vyplatu. Upozorfioval na to obZalovaného, na ¢o obZalovany reagoval, Ze ma byt kfudny, Ze on
upomienky uhradi. K dneSnému driu mu z uvedeného dihu neuhradil nic.



Svedok Tomas Borza v pripravnom konani uviedol, a zarover potvrdil vypoved svedka - poSkodeného
ohladom toho, Ze boli poZiadani obZalovanym o poskytnutie finanénej pdzi¢ky potreby spolo¢nosti, resp.
Ze sa mbzu stat’ tichymi spolo&nikmi v jeho spolo&nosti s ¢im vSak nesuhlasil, nakofko nedisponoval
finan€nou hotovostou a uver si brat nechcel. Potvrdil aj skuto€nost, Ze ako 3oféri tak on ako aj Vavrek

brali so suhlasom obZalovaného peniaze z trzieb za naftu a plus mzdu.

Z listinného dbkazu na €.l. 68 az 69 - sprava SLSP a.s. a €ast vypisu z osobného u¢tu poskodeného
vyplyva skuto€nost’ o uzavreti Uverovej zmluvy medzi uvedenou spoloénostou a poskodenym zo dna
19.5.2014 vo vySke 17.000.-Eur. Zaroven z osobného uctu poskodeného vyplyva transakcia, ked na
ucet s IBANOM SK 38 0900 0000 0004 6441 6792 zaslal dha 22.5.2014 finan¢nu sumu 9.000.-Eur.
Obdobné skuto€nosti o nespornej veci ohladom poskytnutia iveru poSkodenému od postovej banky vo
vyske 2.880.-Eur zo dfia 3.6.2014 vyplyvaju z listinnych dékazov na €.I. 117-118. Z listinného dékazu na
¢.l. 121 -124 -127 tzv. odpisu zo spoloného registra bankovych operacii k osobe obvineného vyplyva
stav diznych Gverov k predmetnym datumom a nezaplatenych &iastok v jednotlivych bankach zo strany
obzalovaného, ¢o dokumentovalo jeho finané&nu situaciu v uvedenom &ase.

Ciastogny vypis z listu vlastnictva &. 1029 na &.1. 128-131 dokumentuje skutognost, Ze Vincent Majdanié
bol vlastnikom bytu na Zdiarskej &. 14, KoS$ice, pri¢om z tohto vypisu je zrejma exekucia zo dfia
17.10.2016.

Z listinného dbkazu na €.I. 132 - 137 tzv. a 169 - 189 indikativna informacia z Centralneho registra
exekucii dokumentuje radovo mnozstvo exekucii na obzalovaného uz od roku 2015. ISlo o 22
exekuénych konani na obZalovaného. Tieto exekucie su aj starSieho data ako to vyplyva na &.I. 190 -192,
kde uz v roku 2005 boli vedené exekuéné konania vo&i obZalovanému.

V rdmci dokazovania sud na hlavhom pojednavani oboznamil so spisovymi materialmi a to OS KoSice I
sp.zn. 7T 7/2018, OS KoSice Il sp. zn. 5T 80/17, OS KosSice- okolie sp. zn. 6T 81/2017, OS Kosice | sp.
zn. 0T 22/21 ako aj spisovy material Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/3/18. Tieto spisové
materidly su zaznamenané aj v odpise z registra testov, z ktorého vyplynula skuto¢nost, Ze naposledy bol
obzalovany odsudeny Okresnym sudom Kosice |, sp. zn. 0T 22/21, kde pre precin kradeze bol trestnym
rozkazom zo da 8.3.2021 odsudeny k nepodmiene&nému trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 8:3.2021. Obdobne je potrebné jednak z pripojenych spisov ako aj z odpisu z registra
trestov upriamit pozornost’ aj na rozsudok Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3T 3/88 zo dna 27.2.2018 s pravoplatnostou diia 27.2.2018, kde mu pre rézne trestné €iny bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou, ktora trva doteraz vo vymere
5 rokov.

Prejednavany trestny &in bol spachany v polovici mesiaca maj 2014 s dokonanim 22.5.2014.

Z charakteristiky na &.I. 143 vyplyva, Zze nadalej je k trvalému pobytu prihlaseny na Zdiarskej ul. &. 14
v KoSiciach, Zenaty s jednym dietatom.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany uviedol do
omylu poSkodeného Miroslava Vavreka a na Skodu jeho majetku sa obohatil a spdsobil takymto ¢inom
vacsiu Skodu. Obrana obzalovaného, Ze Miroslava Vavreka do ni€oho nenutil a Ze sa mu dokonca on
sam ponukol je vyvratena vypovedou svedka poskodeného, ako aj svedka Borzu, ktori zhodne uviedli,
Ze boli poZiadani obzalovanym o poskytnutie p6zicky, s &im suhlasil v podstate len poSkodeny a svedok
Borza nie.

To, Zze doSlo zo strany poSkodeného k navySeniu jeho Uveru, resp. zalozenia nového Uveru v postovej
banke, to sporné nie je a to nepopiera ani samotny obzalovany, avSak obZalovany uz v ¢ase, ked
Ziadal tieto finanéné prostriedky, vedel, Ze nebude schopny tento dlh voc&i poSkodenému splatit, ¢o
dokumentuje cely rad listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani precitanim, ako
aj to dokumentuje odpis z registra trestov, kde u obzalovaného ide o osobu s bohatou kriminalnou
minulostou, hlavne majetkového charakteru.



Obzalovany vzhfadom k svojej finan€nej situdcii uz v €ase, ked Ziadal od poSkodeného pézicku, vedel,
Ze nebude schopny takuto sumu vratit, nakol'ko jeho finanéna situacia, radové mnozstva exekucii na jeho
osobu dokumentuju skuto&nost, Ze konal v imysle vylakat od poskodeného finanéné prostriedky. Ziadny
spbsobom nepreukazal obZalovany splatenie €o i len Easti pozi¢anych pehazi v prospech poskodeného,
resp. v prospech jednotlivych bank, ako to bolo dohodnuté s poSkodenym. Tvrdenie obzalovaného,
Ze Cast' dlhu splatil, resp. Ze uhradil nejaké splatky pre poSkodeného, resp., Ze si sam poskodeny
mohol z tohto dlhu ukrajovat’ z jednotlivych trzieb, je vyvratené tvrdenim poSkodeného, ktorému sud
nema dbévod neverit, pretoze jeho vypoved s opiera o fakty, je podporena vypovedou svedka Borzu a
samotny poskodeny jednoznacne potvrdil, Ze z tychto trzieb si ledva stiahol za naftu, ktoru prejazdil a
za vyplatu, aj ked ide o neStandardny postup odmenovania zamestnanca zamestnavatelom, ¢o sved¢i
0 zodpovednosti obZalovaného ako podnikatefla.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestny &in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po stranke objektivnej v tom, Ze na Skodu cudzieho majetku
obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vac¢siu skodu a po
stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustil v priamom umysle.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze samotna trestna Cinnost bola dokonana v roku 2014 a obZalovany
ako uz bolo spominané od tejto doby bol niekofkokrat sidom trestany sud vo vztahu k odsudeniu
Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici, ako aj poslednému odstdeniu Okresnym stidom
Kosice | tak ako to je vy&Sie konstatované, ukladal suhrnny trest odfiatia slobody. KedZe v danom pripade
sa jedna o precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, kde zakonnou sadzbou tohto precinu
je odnatie slobody na jeden rok az 5 rokov a kedZe u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 Tr. zdkona a prave naopak zistil pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.h/ a pism. m/ Tr.
zakona mu sud uloZil trest odhatia slobody za aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. na samej spodnej zakonom
zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu vo vymere 28 mesiacov, pricom zaroven zrusil vyroky o trestoch
vy$sie spominanych rozsudkov Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T 3/218 zo
dfia 27.2.2018, ako aj trest uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 22/21
zo dia 8.3.2021.

Uvedeny trest sud povaZzuje za nevyhnutny a zaroven aj postacujici pre dosiahnutie u€elu trestu, ktorym
v pripade obZalovaného je zabranit mu v pachani dalSej trestnej Einnosti.

Zaroven sud v zmysle navrhu poSkodeného zaviazal obZalovaného na ndhradu Skody vo vyske 11.800.-
Eur, nakolko tato bola preukazana, riadne a v€as uplatnena, doslova nesporna, pricom je mozné
konstatovat, Ze sa jedna len o istinu, ktoru si poSkodeny uplatiiuje, avSak v kone&nom désledku doplatil
na podvodné konanie obZalovaného v ovela va¢sej miere, o aj preukazal a dokumentuju to aj listinné
dbkazy ohladom zostatkov jeho dlhov z predmetnych Uverov.

To boli dévody pre ktoré okresny sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
vyhlasenia, cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud KoSice.



