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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X. XXXXX XXXX, trvale bytom D. XX/
XX, XXX XX E,, F.G.H. . J.F. K.L. M. I. J., L. L. M. N. XXX/XX, XXX XX M. I. J., pravne zastupeného
Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 93/26, 019 01 llava, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o podani
Zalobcu z 18. aprila 2022, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Podanim z 18. aprila 2022 oznalenym ako ,Spravna Zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy podla § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku®, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna
20. aprila 2022, a doplnenym na vyzvu sudu podanim z 20. oktdbra 2024 sa zalobca domahal, aby sud
zakazal Zalovanému pokracovat’ v inom zasahu a to uplatiovat’ vo¢i zalobcovi Vyuétovanie nakladov
Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,generalne riaditelstvo® alebo
,GR") &islo: O. P./XX-XXXX-X zo dha 11. februara 2022 a uplatfiovat vogi zalobcovi Ziadost o Ghradu
materialnych nakladov a jej ,Uznavaciu dolozku®, ktora je su€astou vyuctovania ndkladov generalneho
riaditelstva Cislo: O. P./XX-XXXX-X zo dna 11. februara 2022 a ulozil zalovanému povinnost obnovit
stav pred zasahom.

2. Namietal, Ze mu bolo svojvolne vyhotovené ,Vyuctovanie nakladov Cislo: O. P./XX-XXXX-X zo dfia
11. februara 2022, nakolko podfa mienky zalobcu predmetné vyuctovanie nezodpoveda ustanoveniam
§ 21 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zadkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
211/2000 Z. z.). Vyska vyuctovanych nakladov nezodpoveda realite, generalne riaditelstvo odmieta
preukazat opravnenost vysky tychto nakladov a tieto naklady urc€ilo len pausalne — prilohou &. 6 k RGR
€. 59/2021 o postupe ZVJS pri spristupfiovani informacii. Generalne riaditelstvo je presvedéené, Ze
§ 21 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. je dodrzany, ak je vySka materialnych nakladov primerana, ¢o
povazuje Zalobca za ignorovanie dikcie zdkona (,...nesmie prekrocit vySku materialnych nakladov...“).
Taktiez poukazal na nazor generalneho riaditelstva, Ze neexistuje moznost Zalobcu branit sa proti
»Vyuctovaniu“ materialnych nakladov zo strany povinnej osoby. S poukazom na § 21 ods. 1 zakona ¢&.
211/2000 Z. z. dal do pozornosti, Ze povinna osoba si méze vyuctovat' len skutoéné naklady spojené
so zhotovenim kopii informacii. Skutoénost, Ze generalne riaditelstvo aprobuje vy8ku materidlnych
nakladov poukazom na RGR (sadzobnik) a zdrdha sa preukazat skuto€nu vysku materialnych nakladov
ma dokazovat, Ze sporné vyucétovanie je svojvolné a Ze ide o nezdkonny zasah organu verejnej spravy.
Vyjadril nesuhlas s pojmom ,primeranost® nakladov, ktory generalne riaditelstvo opiera o rozhodnutie
Okresného sudu Nitra (sp.zn.17C/654/2015) potvrdené Krajskym sudom v Nitre (sp. zn. 25Co/75/2017).
Dalej namietal, Ze do vyUé&tovania nakladov bola v rdmci Ziadosti o uhradu materialnych nakladov
inkorporovana dolozka, ktora podla jeho nazoru je vo svojich désledkoch uznanim dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika. Za protipravny iny zdsah organu verejnej spravy Zalobca povazoval postup



Zalovaného, ktory ho nuti uhradit’ naklady za spristupnenie informacii na nim stanovenom formulari, za
inkorporovania uznania dlhu, a ktory ho nuti vpisat’ nim stanovenu sumu vyuétovania (podfa pochybného
sadzobnika).

3. Zalovany vo vyjadreni z 11. septembra 2025 povazoval Zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.
Po ozrejmeni internych predpisov zboru argumentoval, Ze Zalobca ako Ziadatel o informacie, ktory
ma zaroven pravnické vzdelanie, musel mat vedomost, Ze pokial pozaduje predlozit' a dorugit' képie
pozadovanych informacii, bude mu to v sulade s § 21 zakona &. 211/2000 Z. z. spoplatnené.
Zaroven Zalobca mal moznost poZiadat o odpustenie Uhrady nakladov s poukazom na § 21 ods. 2
zakona. Na moznost’ odpustenia nadvazuje aj § 5 RGR ¢&. 39/2016. Poukazal aj na skuto&nost, Ze
Zalobca mal rovnako z Vyuctovania nakladov zo dfia 11. februara 2022 vedomost, Ze spdsob uhrady
nakladov bol realizovany v sulade s § 28 ods. 12 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. K primeranosti vysky
materialnych nakladov pri spristupfiovani informacii zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v civilnom konani, v zmysle ktorych cena 0,10
eur za jeden kus fotokdpie formatu A4 je primerand a v sulade s vyhladkou €. 481/2000 Z. z. Tym
obhajuje aj cennik 0,09 eur za fotoképiu obojstrannej A4 a 0,05 eur za fotokdpiu jednostrannej A4,
ktora bola uctovana Zalobcovi. K namietanému zasahu, tzv. uznavacej dolozky Zalovany poznamenal,
Ze ma vylu€ne informativny charakter, aby bol osobe povinnej na zaplatenie uhrady zrejmy dalSi
postup v pripade, ak nepoda Ziadost o uhradu materidlnych nakladov, priCom generalne riaditelstvo
nemalo v Uumysle predmetnu informaciu vyuzit ako uznanie dlhu, tak ako to aj vyplyva z podania
generalneho riaditelstva ozna¢eného ako ,Vybavenie podania vo veci Uhrady nakladov® zo dfia 7. marca
2022. V nadvéaznosti na poskytnutie informacii boli Zalobcovi vyuétované naklady, ktorych uhrada bola
vykonana spdsobom podla § 28 ods. 12 zakona €. 475/2005 Z. z. a § 14 ods. 5 RGR ¢.43/2020.

4. Zalobca v replike z 24. novembra 2025 uviedol, Ze interny predpis RGR &. 39/2016 je len
metodicky pokyn a nemOzu z neho vznikat Ziadne ,bezprostredné® ¢i ,priame“ subjektivne prava
a povinnosti. Predpis je zavazny len v systéme subordinacie ZVJS. Argumentaciu Zalovaného, Ze
Zalobca s pravnickym vzdelanim musel mat vedomost o spoplatneni spristupnenia informacii povazoval
za irelevantnu. Tak isto povazoval za nadbytoéné argumenty zalovaného, Ze Zalobca mal vedomost
0 spbsobe realizacie nakladov podla § 28 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z. z., a to z ,vyuctovania
nakladov* o spdsobe realizacie Ghrady nakladov. Dalej poukézal, Ze pojmy ,neprimeranost” a ,skutoéna
vySka materidlnych nakladov“ nie su ani len podobné, a preto vyklad ustanovenia § 21 ods. 1 zakona
€. 211/2000 Z. z., ktory podsuva sudu Zalovany, t. j. primeranost verzus neprimeranost ndkladov,
predstavuje nespravne pravne posudenie. Bol toho nazoru, Ze dostatoCne preukazal, Ze povinna osoba
odvodzuje vySku materidlnych nakladov podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. z pauSalneho
sadzobnika (RGR €. 39/2016) a odmieta vydokladovat skuto€nu vySku materialnych nakladov. Taktiez
zastaval nazor, Ze dbkazné bremeno je bez ohladu na informacny deficit Zalobcu na strane povinnej
osoby (a Zalovaného), kedzZe tieto informacie sa nachadzaju vo sfére jej vplyvu. Prezentoval nazor, Ze
spolahlivo preukazal, Ze kone&na vySka nakladov (uvedena vo ,vyuctovani nakladov®) nepredstavuje
skuto€nu vysku nakladov, ale ide ,hypoteticki priemernu vy8ku nédkladov®, ktord urcila povinna osoba
internym predpisom. Vo vztahu k ,uznavacej doloZke®, ku ktorej GR tvrdilo, Ze ma iba informativny
charakter a predmetnu informaciu nemalo v Umysle vyuzit ako uznanie dlhu, Zalobca uviedol, Ze
argumenty su v rozpore s objektivnou realitou, kedZe zo znenia sporného dokumentu (,,Ziadost o uhradu
materialnych nakladov*) nepochybne vyplyva, Ze ide o ,priamu re¢ Ziadatela“, t. j. jeho vyhlasenia, pod
ktoré nasleduje jeho podpis. Ak by Slo len o informativhu doloZku, tak ako tvrdi Zalovany, tato by sa
musela nachadzat pod podpisom zZiadatefla v €asti ,poudenie” a nemohla by byt v priamej reci Ziadatefla.

5. Zalovany na vyzvu stdu svoje pravo vyjadrit sa k replike Zzalobcu nevyuzil.

6. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) v zneni u€innom
od 1. jula 2023, konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



8. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, na uc€ely tohto zadkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

10. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

12. Podlfa § 7 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskumavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

13. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil uel spravneho sudnictva.

14. Podla § 43 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne postupi spor prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola
Zaloba dorucena.

15. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

16. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

17. Podla § 21ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., informacie sa spristupfiuju bezplatne s vynimkou
Uhrady vo vyske, ktora nesmie prekro it vysku materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii,
so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie Ziadatelovi. Naklady na spristupnenie
informacie pristupnou formou osobe so zmyslovym postihnutim znasa povinna osoba.

18. Spravny sud v Bratislave predovSetkym kon$tatuje, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spravnych
sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zadkona o spravnych sudov
spravne sudy zacnu svoju €innost 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov
presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na
Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave.

19. Spravny sud nasledne skumal, €i su splnené procesné podmienky na strane spravneho sudu,
na ktoré sud prihliada kedykolvek po&as konania. Pokial spravny sud nema pravomoc prejednat a
rozhodnut konkrétnu vec, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

20. Spravny sud preto svoju pozornost zameral na posudenie charakteru pravneho vztahu medzi
Zalovanym (resp. GR ako jeho podriadenym zborom) a Zalobcom, a teda &i Zalovany (prip. GR) realizoval



svoju vrchnostensku pravomoc vyplyvajucu z noriem verejného prava, a v takom pripade by iSlo
o verejnopravny (vrchnostensky) vztah, pre ktory je typicky princip nadriadenosti a podriadenosti.

21. Zalobca sa podanou Zalobou doméha ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ktory ma
spocivat v uplatiiovani vyuétovania nakladov za spristupnenie informacii a s tym suvisiacej ,uznavacej
dolozky“. Kfu€ovou pre posudenie pravomoci sudu v tejto veci je teda otazka, €i pravny vztah, z ktorého
spor medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol, je vztahom verejnopravnym alebo sukromnopravnym.

22. Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné vychadzat z ustalenej judikatury, vratane rozhodnuti
kompetenéného senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a Najvys$dieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej pre vymedzenie pojmu sikromnopravneho sporu a sukromnej veci v
zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrhu), ale zasadne prislusna hmotnopravna uprava
pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom
sporu v danej veci (vid napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp/29/2022 alebo sp. zn. 1KO/10/2021). Spravny
sud preto skumal povahu naroku Zalovaného (povinnej osoby) na uhradu nakladov za spristupnenie
informacii podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

23. Z § 21 ods. 1 a ods. 4 zakona €. 211/2000 Z. z. vyplyva, ze zakonodarca v pripade uhrady za
spristupnenie informacii nekonstruoval verejnopravny poplatok, dan ¢&i ina platbu vyberanu v reZzime
vykonu verejnej moci (tzv. imperium). Naopak, pouZil pojem ,uhrada nakladov*, pri¢om jej vysku limitoval
skuto€nymi materialnymi nakladmi a zaroven ju definoval ako prijem samotnej povinnej osoby.

24. Hoci samotny proces spristupfiovania informacii (rozhodovanie o spristupneni alebo nespristupnenti)
je nepochybne vykonom verejnej spravy, nasledna povinnost uhradit naklady na zhotovenie kopii a
ich odoslanie je pefiaznym zavazkom vznikajucim priamo zo zdkona (na druhej strane pravo povinne;j
osoby na pefiazné plnenie). Medzi Ziadatelom o informaciu a povinnou osobou tak vznika v suvislosti
s nakladmi zavazkovy vztah, v ktorom ma povinna osoba postavenie veritefa a Ziadatel postavenie
diznika. Ide o refundagny narok, ktorym si povinna osoba ako subjekt prava uplatfiuje nahradu za
konkrétne a preukazatelné vydavky, ktoré jej vznikli v priamej suvislosti s plnenim pre Ziadatela.

25. Podla odbornej literatiry sa dokonca ani na postup o odpusteni uhrady materiadlnych nakladov
nepouziju ustanovenia vieobecnych predpisov o spravnom konani, kedZe predstavuje nakladanie s
verejnymi prostriedkami a nie osobitny rozhodovaci proces o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach Ziadatelov (pozri Be€ica, S., Franzenova, D., Janosko, J., Malina, D., Muska,
M. Slobodny pristup k informaciam. Prava, povinnosti, vzory. Bratislava: ZdruZenie miest a obci
Slovenska, 2006, s. 26.)

26. Vo vztahu k samotnej listine oznacenej ako ,Vyucétovanie nakladov® je potrebné uviest, Ze
ju nemozno povazovat za autoritativny akt organu verejnej spravy alebo za rozhodnutie, ktoré by samo
osebe zakladalo prava a povinnosti a bolo preskimatelné v spravnhom sudnictve. Rovnako tak tato
listina neméze byt inym zasahom, lebo nespifia definiéné znaky iného zasahu podla § 3 ods. 1 pism.
d) SSP, teda nejde o fakticky postup pri plneni Uloh verejnej spravy, ale ide o nakladanie s verejnymi
prostriedkami. Vyuctovanie nakladov je ukonom, ktory ma deklaratérny charakter, kedZe namietané
naklady vznikli samotnym vyhotovenim kopii, resp. odoslanim informacie Ziadatelovi a nasledne tak
vzniklo priamo zo zakona pravo povinnej osoby na ich Uhradu. Vyuétovanie nakladov je preto potrebné
povaZzovat za vyzvu na zaplatenie ako jednostranny ukon veritela (povinnej osoby), ktorym si voci
diZnikovi (Zalobcovi) vycisluje vy8ku svojej pohladavky. Ak diZznik s vySkou alebo dbévodnostou tejto
pohladavky nesuhlasi, ako je tomu v tomto pripade, veritelovi nezostava ni€ iné, ako si svoj narok uplatnit’
Zalobou na plnenie na vSeobecnom sude v civilnom konani a v tomto konani preukazat opravnenost
svojej pohlfadavky. Samotné ,vyuctovanie® nie je exekuénym titulom a nema priamu pravnu zavaznost
v zmysle vynutitelnosti Stdtnou mocou bez daldieho sudneho konania.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze spor o vySku, opravnenost a spdsob uplatnenia tohto naroku je sporom
0 penazné plnenie, ktory ma vSetky znaky sukromnopravneho sporu. Tento pravny nazor napokon
podporuje aj samotna argumentacia stran sporu, ktoré poukazovali na rozhodnutia vSeobecnych sudov
v civilnom konani (rozsudok Okresného sud Nitra z 9. méaja 2016, sp. zn. 17C/654/2015 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 28. juna 2017, sp. zn. 25Co/75/2017), ktoré sa zaoberali primeranostou vysky
nakladov za spristupnenie informacii. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dalSie rozsudky napr.



rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. oktdbra 2021, sp. zn. 17Co0/8/2021, ako aj Krajského sudu
v Ziline z 30. aprila 2015, sp. zn. 9Co/217/2015, v ktorom krajsky std dospel k presvedg&eniu, ,Ze vztah
medzi navrhovatelom a odporcom, obsahom ktorého je pravo navrhovatela poZzadovat Uhradu vecnych
nakladov, vzniknutych v suvislosti so spristupnenim informacii a povinnost odporcu tieto vo vyske
materialnych nakladov navrhovatelovi uhradit, je typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom jeho
subjekty vystupuju v rovhom postaveni a Ziadny z u€astnikov vztahu nemdze o pravach a povinnostiach
druhého ucastnika rozhodovat autoritativne proti jeho véli.“ UZ samotna skuto€nost, Ze tieto spory boli
prejednavané v civilnom konani, sved¢i o tom, Ze v sudnej praxi je ustaleny pristup, podla ktorého spory
o Uhradu nakladov podfa zdkona o slobode informacii patria do pravomoci vSeobecnych sudov.

28. Spravny sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o Zalobe Zalobcu nepatri
do pravomoci spravneho sudu. Sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci prejednavaju a
rozhoduju vSeobecné sudy, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V danom
pripade je preto dana pravomoc vieobecnych sudov.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti spravny sud v sulade s § 25 SSP v spojeni s § 43 CSP
a § 13 CSP vec postupil prislusSnému vdeobecnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna [§ 439 ods. 2 pism. d) SSP].



