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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Stefana Juhéasa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,
na neverejnom zasadnuti dna 07. maja 2026, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7PP/1/2026 zo dna 03. 03. 2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/1/2026 zo diia 03. 03. 2026 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3T/42/2022 zo
dria 07. 10. 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2024 o dia
25.02. 2025 v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
03. 03. 2026 staznost, ktoru blizSie nezddvodnil a neskdr ani pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a tiez konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost’ odsudeného nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli spinené zakonné podmienky
vyzadované ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze odsudeny A. B. v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody
v trvani 14 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/42/2022 zo
dria 07. 10. 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2024 o dia
25. 02. 2025, za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Drha 08. 01. 2026 bol okresnému sudu doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorom prvostupfiovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze



sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze
okresny sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil listinné dékazy
a dal odsudenému moznost dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni
Trestného poriadku. Okresny sud tak pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava odsudeného na obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepustent,
vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. musi sud zhodnotit konanie odsudeného
pred spachanim trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu odratia slobody a zaroven realne
zhodnotit predpoklad, €i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je
nutné, aby odsudeny kumulativne spinil dve podmienky. Formalnu — vykonal trest v zdkonom stanovene;j
dobe a materialnu — plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skon8tatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu Cast z vymery uloZeného trestu, ktorou je v zmysle
zakonnych podmienok polovica z trestu ulozeného odsudenému pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2024 o dia 25. 02. 2025, o splnil dfa 22. 12. 2025.

Pokial ide o materialne zakonné podmienky, tieto podfa zisteni krajského sudu v zhode s Usudkom
okresného sudu neboli v celom rozsahu splnené, kedZe odsudeny sice po€as vykonu trestu preukazal
v niektorych posudzovanych oblastiach polepSenie, o €om sved&i aj disciplinarna odmena udelena za
vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného,
av8ak nemenej délezZitou pre rozhodnutie okresného sudu bola skuto¢nost, Ze v su€asnosti od neho
nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U odsudeného neboli zaznamenané
Ziadne negativa v spravani vo vazenskom prostredi, bol aktivny v ¢ase osobného vofna a bol aj
pracovne motivovany, o ¢om svedc¢i jeho zaradenie na vnutornom pracovisku Stolari od 23. 07. 2025
do 30. 09. 2025 a Zedko ustav od 08. 10. 2025 do 13. 01. 2026. Hoci odsudeny riadne plnil svoje
povinnosti a dodrziaval pravne normy a predpisy vo vykone trestu odfiatia slobody, reSpektoval prikazy
a nariadenia personalu, spraval sa slusne a zmysluplne travil volny ¢as vratane uc€asti na skupinovych
aktivitdch, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ktory je zakladnou podmienkou pre moznost
resocializanej zmeny, bol hodnoteny len ako &iasto&ne kriticky. Odsudeny nepresvedcil okresny sud na
verejnom zasadnuti, Ze doslo k jeho vnutornej premene a k uvedomeniu si rizikovych faktorov pachania
trestnej Cinnosti vratane doleZitosti zmien (vzdelavanie, odborné poradenstvo, zmena prostredia
a navykov), ktoré mdzu prispiet’ k jeho resocializacii.

Ocakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu. Sud objasriuje a skima komplexne vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostredie v ktorom Zil,
jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoré je vo vykone trestu s jedinym cielom,
Ci v3etky tieto skuto€nosti umozriuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolocnosti. V tejto suvislosti je nevyhnutné prijat
zaver, i u odsudeného doslo k polep3eniu v zmysle, ¢i u neho prebehol proces vnatornej premeny
jeho osobnosti opraviujuci ,nadej“, Zze v buducnosti povedie riadny zivot, v ramci ¢oho musi sud
zvazit aj zavaznost a povahu trestnych &inov, ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a



spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota,
charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfiatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odfiatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu
na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 27/2017 zo dia 25. 05. 2017).

Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuto&nosti rozvedené
v napadnutom uzneseni boli zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné
zvazit a vyhodnotit v slvislosti so skiumanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného. Pre pozitivhe rozhodnutie sudu o Ziadosti odsudeného je okrem iného nevyhnutné, aby
pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie, €o nemozno bez dalSieho stotoznit' len
s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody, kedZe nevyhnutnym je aj
konstatovanie existencie predpokladu, ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny viest riadny Zivot.
Pojem ,riadny Zivot® je potrebné chapat ako minimalny ramec, a teda ako predpoklad vyvarovania
sa daldej trestnej Cinnosti. Bol preto spravny postup okresného sudu, ktory komplexne posudzoval
osobnost’ odsudeného, jeho SirSiu trestnu minulost vratane charakteru pachanej trestnej €innosti a jeho
resocializanu prognézu.

Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ (opakované
pachanie umyselnej trestnej €innosti, 16— krat sudne trestany, opakovany vykon nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, porusenie povinnosti viest riadny Zivot po€as skusSobnej doby podmiene&ného
odsudenia) nedava v su€asnosti dostatoénu zaruku, Ze u neho doslo k vnutornej premene a mozno
usudzovat, Ze jeho naprava bude na slobode doviSena bez potreby vykonu celého ulozeného trestu
odniatia slobody. Aj ked v izolovanom prostredi vykonu trestu odnatia slobody je jeho spravanie v sulade
s ustavnym poriadkom, s poukazom na faktor jeho trestnej minulosti je dévodné skér konstatovat’ jeho
prispdsobenie sa reZimu vykonu trestu odfiatia slobody ako vnutornd zmenu v jeho hodnotovej orientacii.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dbsledkov jeho protipravneho konania nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov, nakofko sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti rozneho druhu. Prvy raz bol odsudeny v roku 1991, kedy mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody za majetkovu trestnu €innost, pricom aj dalSich osem odsudeni
viedlo k ulozeniu nepodmienenych trestov odnatia slobody (z toho v jednom pripade iSlo o trest
suhrnny uloZeny rozhodnutim Vojenského obvodového sudu pod sp. zn. 1T 303/91 dha 07. 10. 1992).
Je nevyhnutné zohfadnit, Ze odsudenému boli poskytnuté aj viaceré dobrodenia sidu v podobe
podmieneéného trestu odnatia slobody v roku 2007, ktoru Sancu nevyuzil a nasledne mu bol vykon
trestu nariadeny. Z vykonu tohto trestu bol nasledne podmieneéne prepusteny aj v roku 2008, kedy
sa v skusSobnej dobe sa osvedcil. Tomu predchadzali podmieneéné prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody v rokoch 1996 a 1997, pricom sa v skuSobnej dobe taktiez osvedcCil, no napriek tomu sa
dalej dopustal trestnej Cinnosti. Od odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
175/07 zo dna 12. 11. 2007 s vynimkou, kedy bolo od dalSieho potrestania alebo uloZenia suhrnného
trestu upustené, mu boli ukladané vyluéne nepodmieneéné tresty odnatia slobody, a to aj za drogovu
a nasilnu trestnu ¢innost. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal odsudeny nesporne viacero prilezitosti
preukazat, Zze sa napravil, ktoré Sance nevyuzil, preto sa dévodne nemozno domnievat, Ze prave
podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody splni zakonom sledovany ucel.

Krajsky sud navy$e uvadza, Ze zohfadfiovanie trestnej minulosti je pre posudenie predpokladu vedenia
riadneho Zivota odsidenym v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Mnohopocetna
recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia, uloZzené
tresty a ich vykon na odsudeného zjavne nemali poZzadovany preventivny a resocializagny ucinok,
kedZe mu nebranili v daldom pachani umyselnej trestnej €innosti. PrisnejSi nahfad na recidivujuceho
odsudeného je tak namieste a kladné hodnotenie jeho spravania po€as vykonu trestu odhatia slobody
mozno dévodne prisudzovat len schopnosti prisposobenia sa reZimovym podmienkam vykonu trestu (v
ktorom uz bol opakovane), av8ak pri existujucich pochybnostiach, i takéto spavanie mozno rovnako



oCakavat aj mimo rezimovych opatreni na slobode. Riziko recidivy je s ohfadom na trestni minulost
odsudeného a jeho aktualny postoj k pachaniu protipravnych €inov podla hodnotenia Ustavu stredné.
Prijatie plnej zodpovednosti za spdsob svojho Zivota, zaujatie odsudzujuceho postoja k trestnej minulosti
a pevna vOla zmenit sa s vyuZitim prostriedkov resocializacie uz pocas vykonu trestu je zatial
nenaplnenym zakladom pre vyslovenie predpokladu, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Krajsky sud na zaver zdOrazriuje, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny
narok®, ktorého by sa odsudeny mohol doméhat ihned, ako sa po zakonom stanovenu dobu spraval vo
vykone trestu v sulade s prdvnymi normami a Ustavnym poriadkom a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby pachatel za dobré
spravanie a pracovnu disciplinu bol automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu
bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou je podfa odbornej
literatury a rozhodovacej praxe NajvySSieho sidu SR aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
vratane pachania trestnej ¢innosti.

V posudzovanej veci mozno uzavriet, Ze v pripade odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti. Je tak v zaujme dovfSenia napravy odsiudeného
a splnenia ucelu uloZeného trestu odfiatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, pretoze opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbze obmedzit i na prevzatie
oddvodnenia niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost’ &. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok zo dfia 15. 02. 2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dra
27.09. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost odsideného podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



