Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/59/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202379

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6621202379.2
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so
sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka proti Zalovanému: C. o zaplatenie
447,15 € s prisl. takto

rozhodol:

Staznost Zzalobcu proti vyroku o trovach platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec
¢.k. 11Csp/59/2021-44 zo dna 09.06.2021, doru¢ena sudu dna 25.06.2021
sa zamieta.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/59/2021-44 zo diia 09.06.2021 sud ulozil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 101,78 Eur na ucet zastupcu Zalobcu do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu.

2. Dfa 25.06.2021 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym tento podava staznost voci vyroku o
trovach platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/59/2021-44 zo diia 09.06.2021, ktory bol vydany vy8Sim sudnym
uradnikom, z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne a navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovanu okrem iného aj na uhradu predzalobne;j
vyzvy vo vyske 37,85 Eur s DPH spolu s reZijnym paus$alom vo vySke 13,04 s DPH.

Zalobca mé za to, Ze z jeho strany boli vykonané a uplatnené len Gkony, ktoré boli nevyhnutne potrebné
pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle § 13a Vyhlasky. K uvedenym ukonom
si zalobca uplatnil aj rezijny pausal v zmysle § 16 Vyhlasky. Zalobca je toho nazoru, Ze nim uplatnena
vy$ka trov konania je spravna, pri¢om ju sud v platobnom rozkaze nepriznal. Zalobca je zarover nazoru,
Ze Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spifia vSetky podmienky kvalifikovanej
predZzalobnej vyzvy. Zalovany je v iom upozorneny na vy$ku pohladavky, na uroky z omeskania a dalSie
poplatky sudneho a exeku&ného konania. Zaroven su v iom uvedené aj platobné udaje na splatenie
pohfadavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zaleZitosti.

Dna 15. 6. 2019 nadobudla uginnost novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,VyhlaSka“). V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia Vyhlasky sa za
samostatny Ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy.

Ciefom uvedenej novely v zmysle dévodovej spravy k Vyhlaske je: ,zabezpedit, aby advokatom bolo
umoznené vyuctovat' si ako ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko
kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v koneénom désledku odvratit’ sudne konanie a teda méa
svoj Ucel, v dbsledku €oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto ukon v ramci nahrady
trov pravneho zastupenia.”

Lex superior derogat legi inferiori je pravny princip, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov roznej pravne;j sily, prednost ma predpis vys3ej pravnej sily.
V danom pripade je v3ak aplikacia predmetného principu vylu€ena, nakolko zékon ¢. 160/2015 Z.



z. civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) neupravuje spdsob urenia a vysku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle
uvedeného teda nie je mozné nepriznat nahradu odmeny advokéata za predzalobnu vyzvu ako ukon
pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP, nakolko predmetné ustanovenie zakona v
Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku na rozdiel od Vyhlasky, &im sa ako uz Zalobcu uviedol
vylu€uje aplikacia nadradeného zakonného pravneho predpisu.

V civilnom sporovom poriadku nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava sa
zodpovednost za dodrzanie principu procesnej ekonémie konajucemu sudcovi. Konanie sa vSak stéle
berie ako jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym
skon&enim veci. Ak by sme prijali premisu, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach
konania je zaCatie sudneho konania, pri€¢om dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade nemozno
hovorit’ o trovach konania v ponimani spominaného ust. § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby akymi
sU prevzatie a priprava zastupenia, ¢i podanie samotného Zalobného navrhu, nakolko tieto ikony budu
vZdy s prihliadnutim na ¢asovy horizont vykonané pred za€atim sudneho konania. Ak v8ak okresny sud
povazuje predmetné ukony pravnej sluzby za ukony vynaloZzené priamo v suvislosti s konanim na sude,
na rozdiel od predZalobnej vyzvy, Zalobca si tymto dovoli upriamit pozornost’ okresného sudu opatovne
na samotnu dévodovu spravu k spornej novele Vyhlasky. V samotnom ¢lanku 7 civilny sporovy poriadok
normuje jednu zo zakladnych principov a povinnosti civilného sudu, a tou je obligatérne priorizovanie
zmierlivého rieSenia sporu, priCom dany u€el v ramci predsudneho konania sleduje prave predzalobna
vyzva advokéta, najma ak je predmetom konania pefiazna pohfadavka.

Ukon pravnej sluzby akym je predZalobna vyzva takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat
ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani ust. § 121 zékona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, nakolko tento uUkon je potrebné bezpodmienelne subsumovat pod trovy
pravneho zastipenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so
samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana
ostane pasivny.

Zalobca je toho nazoru, Ze novela Vyhlasky odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnud vyzvu
povazovat za trovy pravneho zastupenia teda nie za prislusenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento
Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu nie je
mozne, aby si Zalobca v zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil spornd odmenu advokata za predzalobnu
vyzvu v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Porovnanim petitu Zaloby s vyrokom platobného rozkazu vo veci samej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobe
Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu, t. j. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok
na plna nahradu trov konania voci Zalovanému.

Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 17C0/28/2021 z 29.04.2021:
~opbdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom upravuje vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzby. Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby,
za ktoré patri advokatovi odmena, su vymenované v ust. § 13a citovaného zakona, pricom podla
§ 13a ods. 1 pism. d) citovaného zdkona odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
advokatovi aj za Ukon: predZalobna vyzva ...... Zalobca k podanej zalobe okrem inych listinnych dékazov
priloZil aj 2 vyzvy na uhradu poistného doru¢ené Zalovanym, a to zo dfia 28.11.2019 a 13.05.2020, v
ktorych Zalované vyzval na nahradu poistného plnenia s nim stanovenej lehote s upozornenim, Zze po
marnom uplynuti terminu na plnenie v danej veci podnikne d'alSie pravne kroky za u¢elom uspokojenia
pohfadavky, ktoré vyzvy podla ich obsahu mozZno povazovat za predZalobné vyzvy v zmysle ust. § 13a
ods. 1 pism. d) vyhl. & 655/2004 Z.z., za ktoré patri Zalobcovi odmena. Preto odvolaci sud napadnuty
platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze
uspednému Zalobcovi priznal trovy konania spo€ivajuce v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby po 133,45 eur s DPH (prevzatie veci a priprava zastupenia, predzalobna vyzva, podanie
Zaloby), 3 rezijné pausaly k ukonom pravnej sluzby vo vySke po 12,74 eur a nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 102 eur, celkovo v sume 540,57 eur.”

V pripade, ak sa sud nestotozni s vy$Sie uvedenou argumentaciou, Zalobca poukazuje na skutonost,
Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v dosledku ¢oho
je zrejmé, Ze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat.
Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu,
aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej



normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je, alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana
sporu uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale
s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

Ak teda sud rozhoduje o pefaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozniuju
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie,
nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to bez ohfadu
na to, &i v Zalobe pravny dovod poZadovaného plnenia je, alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu
zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

Podla ust. § 121 ods. 3 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcliansky za&konnik (dalej aj ,0Z%) Prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V nadvaznosti na vySsie citované zdkonné ustanovenie Zalobca poukazuje na to, Ze podanou Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 50,89 € , pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby
(predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom
pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prislusenstva pohfadavky podla §
121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok
na nahradu trov konania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov zalobca navrhuje, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle
ust. § 250 CSP zrusil alebo zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzalobne;j
vyzvy vo vyske 37,85 € s DPH spolu s reZijnym pausalom vo vySke 13,04 € s DPH.

3. Podfa § 239 ods. 1,2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

4. Podla § 242 CSP, staZnost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

5. Podla § 243 CSP, staznosti sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o stazZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1,2 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staZnost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozZné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu



penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

13. Platobnym rozkazom &.k. 11Csp/59/2021-44 zo dfia 09.06.2021, ktoré rozhodnutie vydal vy3Si sudny
uradnik, sud ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 101,78
Eur na ucet z&stupcu Zalobcu do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu. Vy§Si sudny uradnik pri
rozhodovani o vySke trov konania, ktoré u€elne vznikli Zalobcovi v predmetnom konani, ako to vyplyva
z daného sudneho rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze advokatovi Zalovaného neprinalezi odmena za
ukon predZalobna vyzva, nakolko tieto trovy vznikli pred zagatim stidneho konania. Dalej si advokat
Zalovaneého trovy vyuctoval spravne v sulade s vyhlaskou.

14. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vhl.“), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura
16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevy3sujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88
eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zacCatych 331,94 eura prevySujucich
sumu 663,88 eura, nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj
zacgatych 1659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura, nad 33 193,92 eura 489,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj za¢atych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

15 Podla § 10 ods. 2 vyhl., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

16. Podla § 13a ods. 1, 2, 4 vyhl.,, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.



Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastipenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

17. Podla § 15 vyhl., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
UCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu &asu.

18. Podla § 16 ods. 3 vyhl., od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

19. Podla § 18 ods. 3 vyhl., ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

20. Pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady trov konania uspe$nej strane sporu, sud vychadza z
predpokladu, Ze strana sporu trovy konania ucelne vynalozila na uplatfiovanie alebo branenie prava.
NemozZno opomenut, Ze Uuelom priznania nahrady trov konania nie je sankciovat neuspesnu stranu
sporu, ale nahradit uspesnej strane tie naklady, ktoré na ochranu svojich prav v konani nevyhnutne
skuto€ne vynalozila. Preto je strana sporu povinna uc€elnost’ trov konania preukazat a konajuci sud
tuto udelnost preskumat a posudit. Ugelnost trov pravneho zastipenia potrebnych na uplatiiovanie
alebo branenie prava v sidnom konani je potrebné posudzovat z hladiska, €i boli tieto trovy vynaloZzené
na ukony, ktoré mali realny vplyv na vysledok sidneho konania. Pojem ,ucelnost®, je teda nevyhnuté
chapat, ako uritu ochranu neuspesnej strany sporu pred hradenim nakladov, ktoré nesuvisia s konanim,
resp. pred ich nadbyto&nostou, ¢i neprimeranostou. Uvedenym spdsobom teda dochadza vo vztahu k
vySke uc€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia k nepriamej aplikacii moderaéného prava.

21. Preskumanim sudneho spisu, ako aj Specifikacie trov predloZzenych sudu zo strany advokata Zzalobcu
sud konstatuje, Ze advokat Zalobcu si opravnene uplatfiuje odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, ktora
predstavuje trovy pravneho zastiupenia Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0. pozostavajuce
z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby & 37,85 Eur s DPH (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie - Zaloba) a rezijného pausalu 2 x 13,04 Eur s DPH, nakolko predmetné ukony advokat Zalobcu
realne uskutoCnil za u&elom ochrany prav svojho klienta po€as konania na sude. Sud sa napriek tvrdeniu
Zalobcu stotoZhuje s nazorom vyssieho sudneho Uradnika, Ze advokatovi Zalobcu neprinalezi odmena
za ukon predzZalobna vyzva.

22. Advokat Zalobcu nespravne postupoval, ked si uplatnil pravo na odmenu za ukon - predZalobna
vyzva, nakolko tu sud poukazuje na zakonom stanoveny &asovy interval, v rdmci ktorého mozno
uvazovat o trovach konania a to obdobie od zagatia konania az do jeho skoncenia (§ 251 CSP). Ide
o striktnu pravnu Upravu, nepripustajucu vynimky, ako napr. ukony bezprostredne suvisiace s konanim,
no vykonané v Case pred zaCatim konania. Vzhladom na predchadzajuce teda nemozno povazovat
vydavky strany, ktoré jej vznikli v Case pred za€atim sporu, za trovy konania a je potrebné na ne
prihliadat, ako na naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni, ktoré mal advokat Zalovaného moznost’ uplatnit' si priamo v
Zalobe ako prisludenstvo pohfadavky.

23. K staznostnym dévodom uvadzanym Zalobcom vo vztahu k nepriznaniu nahrady za predzZalobnu
vyzvu - pokus o zmier zo dia 11.05.2021 ma sudca za to, Ze v tejto Casti je rozhodnutie vecne spravne s
poukazom na § 251 CSP. Trovy konania, ktoré vznikli mimo ¢asového ramca sporového konania, ktoré
zacalo podanim Zaloby na sude dfia 24.05.2021, teda nespada do uvedeného ¢asového ramca zhodne
s oddévodnenim Civilného sporového poriadku, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kolektiv strana 893 bod 4 Priama vézba na konanie, citat: ,Zakon su¢asne ustanovuje, Ze
vydavky musia vzniknit v konani. Casovy interval v ramci ktorého mozno uvazovat o trovach konania je
teda striktne ohraniCeny zac¢atim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sidneho rozhodnutia ktorym
sa konanie kon&i. V reZzime CSP su z tohto dovodu do znacenej miery obmedzené podmienky aplikcie



pbvodnej judikatury k § 137 OSP, ktora pripusta zaclenit' do trov konania aj niektoré vydavky vzniknuté
pred jeho za€atim (napr. R14/1985).“ Z uvedeného dévodu preto nepriznanie tychto trov povaZuje sudca
za vecne spravne.

24. Sud zaroven zastava nazor, ze ukon - predzalobna vyzva - pokus o zmier nesplnil svoj ucel, nakofko
k zmieru medzi sporovymi stranami nedo$lo a bola podana Zaloba na sud. Preto sud povaZuje tento
ukon za neucelny pre sudne konanie.

25. VVzhladom na vySSie uvedené ako aj citované ustanovenia zakona je v danom pripade nepochybné,

Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané spravne, preto sud postupoval podla § 250 ods. 1 CSP a staznost
zalobcu, ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



