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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta K.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny P., dieta rodi€ov : matky E. J. rod. J., Statnej obcianky D. republiky, trvale
bytom G. XXX/XX, P. P., v konani zastupenej C.. D. T., advokatkou so sidlom G. 7, P., kancelaria : L..
sv. S. 9, P. a otca Bc. C. X., §tatneho ob&ana D. republiky, trvale bytom K priehrade XXX/X, J. nad J., v
konani zastupeného C.. O. E., advokatom so sidlom O. XXX/X, J. nad J., o navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k maloletej K. J., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSej sumy
XXX,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne, s U€innostou od XX. XX.XXXX, ktoré je otec povinny
prispievat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Dlh otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom pre maloletu K. za obdobie od 01.10.2020 do
30.06.2021 vo vyske 100,- Eur sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne,
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto s a vo vyrokovej Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej K. zmenuje
rozsudok Okresného sudu P. zo dria XX. XX.XXXX, €. k. XXPc/XIXXXX -85 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu P. zo dia 24.06.2020, €. k. XXPc/X/XXXX -91.

Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania sa matka maloletej spociatku doméhala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej K. z doterajSej sumy 100,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesaéne. V zmysle
upresnenia navrhu matka uviedla, ze na sume 350,- Eur mesacne ako bolo uvedené v navrhu netrva
a navrhla zvysit vyZivné otca na maloletu vo vySke 150,- Eur mesacne od podania navrhu. Matka v
navrhu uviedla, Ze otec prislubil, Ze po vyStudovani na E. Skole A. K. P. bude na maloletu prispievat
viac. Matka pri upresneni navrhu uviedla, Ze jej otec pri poslednom styku uviedol, Ze je zamestnany.
Teda matka poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov v tom, Ze v
Case poslednej upravy bol otec dietata Studentom posledného ro¢nika vysokej 8koly, ale ten uz ukondil
vysokoskolské Stadium, na jeseri 2020 ziskal vysokoskolsky titul a matka dietata mala informéciu, Ze
sa zamestnal. K svojim pomerom matka uviedla, Ze je slobodna byva spolu s maloletou K. v spolo€nej
domacnosti s jej otcom. Byvaju v rodinnom dome, ktorého je matka podielovou spoluvlastni¢kou spolu s
jej bratmi. Podiel matky je X/X. Matka prispieva na byvanie 50,- Eur mesacne. Matka je s dcérou stale na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta spolu 300,- Eur mesacne. Iné



prijmy nema. Okrem maloletej K. nemd iné vyZivovacie povinnosti. Okrem toho domu s vyskou podielu
1/8 ma matka eSte nejaké pozemky, ornu pédu, lesné pozemky, z ktorych ale matka nema Ziadny prijem.
Ohladom maloletej K. uviedla, Ze maloleta ma 2 roky. Ziadne zariadenie e$te nenavétevuje, pretoze mala
kardiologické problémy. Kratko po narodeni bola operovana. V su¢asnosti uz lieky neuziva a na kontroly
chodia priblizne raz za 9 mesiacov do J. a raz Stvrtrocne do P.. S tym su spojené len cestovné vydavky
na kontrolu do P.. Inak chodia sanitkou, €o je preplacané poistovriou. Maloleta K. uziva bezlakt6zové
mlieko, ktoré preplaca poistoviia a matka doplaca 25,- Eur mesacne. Dcéra pouziva plienky v hodnote
40,- Eur mesacéne. Matka kupuje maloletej hracky a pomocky v hodnote asi 15,- Eur mesacéne, hygienické
potreby asi 20,- Eur mesacéne, oble€enie asi 20,- Eur mesaéne, kozmetiku J. na kozny ekzém v hodnote
40,- Eur na dva mesiace, a maloleta uziva dalSie beZzné potraviny primerané jej veku. Vydavky, ktoré
matka uviedla, su asi 185,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec sa s dcérou stretava, ale je pravdou,
Ze dvakrat za nou nepriSiel, lebo bola obmedzena doprava. Uréené vyzivné otec dietata plati, matka
neeviduje dih na doterajSom uréenom vyzivnom, ale trikrat sa stalo, Ze vyzivné zaplatil neskér. K rozpisu
prispevkov na dieta nad ramec ur€eného vyzivného matka uviedla, Ze maloleta v zasade dostala nejaké
oble€enie podla rozpisu, ale to odrazadlo bolo vratené rodi€om otca. Takisto nedostala pampersky v
juni. Pravom zaverec&nej reCi pravna zastupkyfa matky uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, Ziadali,
aby sud zvySil vyzivné na sumu 150,- Eur mesacéne. Poukazali na to, Ze otec dietata ukongil Stadium a
objektivne je schopny sa zamestnat’ a dosahovat prijem, a to, Ze si hfada prace tomu nezodpovedajuce,
povazovali za ucelové. Sucasne poziadali o priznanie nahrady trov konania, kedZe pravna zastupkyna
matky bola ustanovena Centrom pravnej pomoci.

2. Otec dietata sa k navrhu vyjadril tak, Ze s podanym navrhom nesuhlasil, pretoze pre zvySenie
vyzivného neexistoval podla otca zakonny dévod. Poukéazal na to, Ze v ase poslednej Upravy vyzivhého
bol Studentom bez prijmu, ale on sam navrhol doterajsSiu vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 100,- Eur
mesacne, ktora ani vtedy nezodpovedala jeho pomerom, ale poziadal o pomoc svojich rodi€ov. Otec
dietata ukongil Studium 27.08.2020 a jeho prijem od skon&enia Skoly doteraz bol iba titulom aktivaénych
prav, ktoré vykonaval v obdobi od decembra 2020 do maja 2021 s priemernym mesacnym prijmom
214,80 Eur. Tieto vykonaval denne v ¢ase od 08:00 hod. do 12:00 hod. Ale po ukon&eni aktivaénych
prav je otec nadalej evidovany nezamestnany na urade prace a nepobera ziaden prijem. Zu&astiiuje
sa pohovorov, zu&astnil sa online pohovoru, ale neldspesne, ziadali od neho pracu na zivnost. On so
Zivnostou nesuhlasi, hfada si pracu, kde by za neho odvody platil zamestnavatel. Ked si aj hlada
pracu, vSade vyzaduju prax. Otec si hladal pracu aj v uc¢tovnictve, ale nema vzdelanie pre pracu v
uctovnictve. Nepobera Ziadne prijmy ani davky v hmotnej nidzi, teda je bez prijmu. Je pravdou, Ze o
davky v hmotnej nudzi nezZiadal. Ani si nikde brigadnicky neprivyraba a kvoli jeho chorobe nemdze robit
v prasnom prostredi. Vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu ako aj voci otcovi dietata znasaju
jeho rodicia. Teda kedZe otec dietata je bez prijmu, nie je zdkonny ddvod pre zvySenie vyzivného.
Otec poukdazal dalej na to, Ze jeho rodi€ia prispievaju maloletej nad rdmec aj tym, Ze jej kupuju veci
podla potreby, oSatenie, potraviny a podobne a za obdobie od juna 2020 do juna 2021 tak prispievali
vecami v hodnote 660,- Eur. Hoci podla otca nie je zakonny dovod pre zvySenie vyzivného, bavili sa
aj o uzavreti rodiCovskej dohody, ktora by sa vSak tykala nielen vyzivného, ale predovSetkym Upravy
styku, pretoZe je na tunajSom sude pod sp. zn. 35Em/4/2020 vedené konanie o vykone rozhodnutia
upravy styku, nakolko matka nedodrziava sidom stanoveny styk a pravidla dané rozhodnutim sudu. V
roku 2021 bol otec s dcérou len dvakrat a v roku 2020 od rozhodnutia sudu len 14-krat. Matka mu robi
obstrukcie, on vZdy pride na styk, ale matka mu neotvori. Teda podfa otca nie je na zvySenie vyZivného
dévod, a ak sa rodicia nedohodnu na styku, nie je zakonny dovod ani pre zmenu vyZivného. K svojim
pomerom otec uviedol, Ze je slobodny. Byva v domacnosti so svojimi rodi€mi v ich 3-izbovom byte. Na
domacnost’ im neprispieva. Otec ni€ nevlastni, ani auto, ale ma vodi¢sky preukaz. Okrem maloletej K.
nema iné vyzivovacie povinnosti. Pravom zaverec¢nej reci pravny zastupca otca uviedol, Ze zotrvavaju
na ich vyjadreniach, mali za to, Ze nie su splnené Ziadne zakonné dévody pre zvySenie vyzivného a
Ziadali ndvrh matky zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoSlo na strane dietata az k takej
vyraznej zmene pomerov, ale k zmene pomerov doslo v tom, Ze otec dietata ukoncil vysokoSkolské
Studium a ta doba takmer jedného roka od ukoncenia Studia je pomerne dlha doba, po ktord sa mohol
zamestnat. Kolizny opatrovnik odporudil zvySit vyzivné na sumu 130,- Eur mesacne, pricom poukéazal
na to, Ze aj stari rodiia sa snazia nejakym spdsobom kompenzovat vydavky pre dieta tymi naturalnymi
prispevkami.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil navrh matky z €&l. 1, rozsudok XXPc/X/
XXXX-XX, opravné uznesenie, lustracie v RO, RL dietata, zapisnicu z vysluchu a ipravu navrhu z €.1. 29,
uznesenie z .. 37, lustracie v SP, potvrdenie o RP a PND, ozndmenie uradu prace z &.1. 59, oznamenie
SP z &.I. 60, doklady o nakladoch byvania matky, potvrdenie o PND, RP, rozhodnutie SP, LV, Cestné
prehlasenie, RL, potvrdenie o absolvovani Studia, potvrdenie o evidencii otca, potvrdenie o nepoberani
davok v hmotnej nudzi, dohoda o aktivacnej €innosti, sprava z vykonu finanénej kontroly, potvrdenia o
prijme rodi¢ov otca, rozpis vydavkov, rozpis prispevkov dietatu, pokladni¢né blo¢ky, obsah pripojeného
spisu XXP/XX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav :

5. Maloletd K. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodicov, ktori spolu neZiju. Rozsudkom
tunajsieho sudu zo diia XX. XX. XXXX €.k. XXPc/X/IXXXX-XX v spojeni s opravnym uznesenim tunajSieho
sudu zo diia XX. XX XXXX €.k. XXPc/XIXXXX-XX bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 06.02.2020.
V Case tejto poslednej Upravy vyZivného mala maloletda K. X rok, bola kardiologicky pacient. Dieta
vyZadovalo zvySenu starostlivost, 2-krat denne potrebovalo brat’ lieky na srdce, na 1 krabicu matka
doplacala cca 2 Eura a okrem toho dieta potrebovalo Nutrilon, ktory z €asti preplacala poistovia a
plienky stali 30,- Eur mesacne. V ase uvedeného sudneho konania byvala matka spolu s maloletou K.
v spolo¢nej domacnosti s otcom a ob&as tam byval brat. Nehnutelnost patrila matke s jej bratom. Matka
prispievala na naklady byvania sumou 50,- Eur mesagne. Matka bola s maloletou K. na rodi¢ovske;j
dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 270,- Eur mesacne. Otec dietata v ase poslednej
apravy vyzivného $tudoval na E.. Zivili ho rodigia, davali mu finanéné prostriedky aj pre maloleté dieta.
Otec Zil v spolo¢nej domacnosti v X-izbovom byte spolu s rodiémi a bratom. Otec nemal Ziadne prijmy,
rodiCia mu davali vreckové 10-30 Eur mesacéne, neprivyrabal si brigadne.

6. V su€asnosti ma maloleta K. 2 roky. Matka je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke, maloleta Ziadne
zariadenie nenavstevuje. Maloleta ako kardiologicky pacient v su€asnosti uz lieky neuziva, ale chodi na
kontroly priblizne raz za 9 mesiacov do J., tam chodi sanitkou, ktoru preplaca poistovria. Na kontrolu
do P. chodi raz Stvrtroéne, s tym su spojené cestovné vydavky. Maloletd uziva bezlakt6zové mlieko,
ktoré preplaca z &asti poistoviia a matka doplaca 25,- Eur mesacéne. Dalej matka zakupuje maloletej
plienky v hodnote 40,- Eur mesacne, hracky a pomdcky v hodnote 15,- Eur mesacne, hygienické potreby
20,- Eur mesacne, oble¢enie 20,- Eur mesacne, kozmetika na kozny ekzém v hodnote 40,- Eur na dva
mesiace, a dalSie bezné potraviny primerané jej veku. Otec urené vyzivné plati riadne. Podla vyjadrenia
matky sa otec s maloletou stretava, dva krat sa stalo, Ze za maloletou nepriSiel, lebo bola obmedzend
doprava. Podfa vyjadrenia otca mu matka pri stretdvani s maloletou robi obStrukcie, s maloletou sa
stretol v priebehu tohto roka len dva krat a v priebehu roku 2020 od rozhodnutia sidu 14-krat.

7. Matka maloletej je slobodnd, spolu s dcérou byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom v
rodinnom dome, ktorého je matka podielovou spoluvlastni¢kou s vySkou podielu 1/8. Na domacnost
matka prispieva sumou 50,- Eur mesacne. Matka je s maloletou K. na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 275,90 Eur mesacne a pridavok na jedno dieta vo vyske 25,50 Eur
mesacne. Iné primy nema. Okrem mal. K. nema matka ind vyZivovaciu povinnost. Matka okrem
spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/X na rodinnom dome, v ktorom byva, vlastni eSte nejaké pozemky,
ornu pédu a lesné pozemky, z ktorych nema Ziadne prijmy.

8. Otec maloletej je slobodny. Byva v spolo€nej doméacnosti s jeho rodiémi a bratom v X-izbovom
byte, ktory patri jeho rodi€om. Na naklady doméacnosti otec neprispieva. Otec dietata ukongil inZinierske
Studium na E. 8kole A. K. v P., odbor personalny manazment a ludské zdroje v dennej forme Studia
diia XX XX XXXX. Po ukon&eni Studia sa nahlasil na urad prace, kde je evidovany ako uchadzag o
zamestnanie od XX.XX.XXXX az doposial, s uradom spolupracuje. Od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX
vykondval otec aktivacnu ¢innost formou dobrovolnickej sluzby za uelom ziskania praktickych
skusenosti pre potreby trhu prace, za ¢o mu bol schvaleny prispevok na dobrovolnicku ¢innost v sume
spolu 1.288,98 Eur. Okrem mal. K. nema otec inu vyzivovaciu povinnost. Otec Ziadny majetok vacsej
hodnoty nevlastni.

9. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zakon &islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13. Podla § 217 ods. 2 zédkona €&islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak ide o opakujuce sa
davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi
az v buducnosti.

14. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

15. Predmetom konania bol navrh matky na zvy&enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na mal. K..
Matka Ziadala zvySenie vyZivného zo sumy 100,- Eur mesacne spociatku na sumu 350,- Eur mesaéne,
po upresneni navrhu matka na tejto sume netrvala, Ziadala zvySenie vyzivného na sumu 150,- Eur
mesacne. Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil, ale bol ochotny dohodnut sa na zvySeni vyZivného
na sumu 120,-Eur mesacne. Kolizny opatrovnik odporucil zvysit vyZivné na sumu 130,- Eur mesacne.
Sud pri posudzovani navrhu matky vychadzal z porovnania pomerov, ktoré boli v €ase poslednej Upravy
vyzivného v juni 2020 a pomerov, ktoré existuju v su¢asnosti, pretoZe to je rozhodujice pre zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti a mal za to, Ze zvySenie vyZivného je dévodné, hoci nie v takom rozsahu ako
navrhovala matka.

16. Podstatnou skuto€nostou, ktora odévodiuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu je
zmena pomerov na strane otca dietata, ktory bol v ¢ase poslednej upravy vyzivného z objektivnych
dovodov bez prijmu. Otec dietata bol v tomto ¢ase Studentom posledného ro¢nika inzinierskeho Studia
na vysokej Skole A. K. v P., odbor personalny manazment a ludské zdroje v dennej forme Stadia, pricom z
dévodu neschopnosti otca sam sa Zivit’ ho Zivili jeho rodi€ia. Otec nemal Ziadne prijmy, rodi¢ia mu davali
vreckové 10,- az 30,- Eur mesacne. Pri plneni svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej K. poziadal o
pomoc svojich rodi€ov. V su€asnosti vdak doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca tym, Ze otec
dria XX. XX.XXXX ukongil svoje vysokoSkolské Stadium. Napriek tomu, Ze otec dietata je aj v su€asnosti
stale bez prijmu a je evidovany na urade prace ako nezamestnany, priCom deklaroval, Ze si hlada pracu,
sud mal za to, Ze takmer rok od uplynutia ukoncenia jeho vysokoSkolského Studia je dostatocne dlha
doba na to, aby si otec dietata zabezpedil svoje prijmové pomery tak, aby mu umozhovali podielat
sa na vydavkoch maloletého dietata spésobom, ktory zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca.
Otec dietata ziskal objektivhu schopnost sam sa Zivit ukon&enim svojho vysokoskolského Studia v
odbore personalny manazment a fudské zdroje uz dria 28.07.2020, pri¢om jeho jedinou zarobkovou
¢innost'ou od ukonc&enia $tudia aZz doposial bol od 01.12.2020 do 31.05.2021 vykon aktivacnej €innosti
formou dobrovornickej sluzby za u€elom ziskania praktickych skusenosti pre potreby trhu prace, za



¢o mu bol schvéleny prispevok na dobrovolnicku &innost v sume 1.288,98 Eur. Teda otec dietata
si od ukoncenia Studia az doposial bol schopny zabezpedit' priemerny mesacny prijem len vo vyske
214,84 Eur. NavySe otec vykondval tuto aktivaénu Cinnost Sest mesiacov len po 4 hodiny denne, ale
zvy8ny Cas otec nevyuzival na dalie zarobkové Cinnosti ako brigdda a pod., aby si zabezpecil také
prijmové pomery, ktoré by mu umozfiovali plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletej K.
v primeranom rozsahu. Matka je s maloletou K. na rodi€ovskej dovolenke, teda mozZnosti matky su
objektivne obmedzené touto rodi€ovskou dovolenkou a celodennou starostlivost o maloletu K., ale otec
uz je objektivne schopny sam sa Zivit, je vysoko8kolsky vzdelany a je teda schopny sa zamestnat, a
skuto€nost, Ze otec nevyvinul za takmer ro€né obdobie dostato€né usilie na to, aby sa zamestnal v
praci zodpovedajucej jeho dosiahnutému vzdelaniu nemdze byt na ujmu maloletého dietata, ktorého
vydavky sa zvySili aj tym, Ze dieta je vekovo o rok starSie. Napriek tomu, Ze nejde o vyraznu zmenu
pomerov na strane maloletého dietata a taktieZ sud nezistil zmenu pomerov ani na strane matky dietata,
ktora aj v Case poslednej upravy vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou K., s ohladom
na podstatni zmenu pomerov na strane otca dietata, ktory je uz takmer rok objektivne schopny sam
sa zivit, je vysokoSkolsky vzdelany a teda schopny sa zamestnat, mal sud za to, Ze zvySenie vyzivnhého
je dovodné.

17. S prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav sud navrhu matky vyhovel a rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej K. z doterajSej sumy 100,-Eur mesaéne na sumu 130,-Eur
mesacne, tj. o 30,-Eur mesagne viac. Tuto sumu povazoval sud za primerani a zodpovedajlcu
zistenej zmene pomerov a odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek a
oddvodnené potreby, ku ktorému maju vyzivovaciu povinnost obaja rodi¢ia. Uvedenu sumu povazoval
sud za zodpovedajucu aj schopnostiam a moznostiam otca, ktory uz ukongil Studiom pripravu na buduce
povolanie a je vysokoSkolsky vzdelany.

18. VyzZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu sud zvysil s u€innostou od 01.10.2020, v ktorom
mesiaci bolo za¢até toto sudne konanie, pretoZe v zmysle § 77 Zakona o rodine sa vyzivné v zasade
uréuje od zacatia sudneho konania.

19. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletej K. v zmysle rozsudku a s
prihliadnutim na naturalne plnenia otca a starych rodi¢ov zo strany otca nad ramec uréeného vyzivného
od oktébra 2020 do juna 2021 vznikol otcovi dlh na zame8kanom zvySenom vyZivnhom pre maloletu za
obdobie od 01.10.2020 do 30.06.2021 vo vyske 100,- Eur ( 9 mesiacov a 30,-Eur = 270,-Eur, od ktorej
sumy sud odratal poskytnuté naturalne plnenia v pribliznej hodnote cca 170,-Eur, ktoré sud uznal). V
zmysle otcom predloZzeného rozpisu naturalnych plneni pre dieta nad ramec uréeného vyzivného boli
v posudzovanom obdobi od 10/2020 do 06/2021 maloletému dietatu zakupené veci v celkovej hodnote
273,-Eur, ale z nich sud ako dbévodné na zapocitanie uznal plnenia zaokruhlene v hodnote 170,-Eur,
nakol'ko niektoré veci matka neuznala na zapo itanie (napr. vratené odrazadlo v hodnote 49,99 Eur), a
tiez boli do rozpisu zahrnuté niektoré polozky, ktoré matke este neboli ani odovzdané (pampers, pyZzamo
a pod.) a taktiez mnohé drobné polozky su beznymi vydavkami pri stretnuti s dietatom a nemalo by
byt na ukon nich vyzivné zniZzované. Vzniknuty dlh na zameSkanom zvySenom vyzivnom sud povolil
otcovi splacat’ v splatkach po 20,-Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

22. Podla § 56 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Matka Ziadala priznat nahradu trov konania s odévodnenim, Ze pravna zastupkyria bola uréena na jej
zastupovanie Centrom pravnej pomoci. Vzhfadom na to, Ze v konaniach podla Civilného mimosporového



poriadku v zasade ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania a sud méze priznat nahradu
trov konania len za situacie, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, teda narok na nahradu
trov konania posudzuje sud s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, nie s ohfadom na to, &i bola
pravna zastupkyna matky ur€ena rozhodnutim Centra pravnej pomoci alebo inak, priCom sud nezistil v
tomto konani také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo spravodlivé matke priznat' nahradu trov konania,
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



