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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzana Singerovou v spore zalobcu: Y.. Y. P., narodeny XX.X.XXXX,
bytom P. XX, Nitra, proti N.. L. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zastupeni advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.0., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 47728949,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou po jej doplneni a oprave pozadoval, aby sud uréil, Ze je vlastnikom veci vnesenych
a zabudovanych do rodinného domu so sup. €. XXXX, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného v
podiele X/X-ina, nachadza na pozemku parc. &. XXXX s prisl. v k.U. Z., obec B., okres B., je zapisany
na LV €. XXXX a pozemku parcela registra ,C* parc. &. XXXX, druh pozemku zast. plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV & XXXX, ktoré oznacil v &l. V Zaloby ako E. exteriéru: 1.
rozobratie murika oplotenia material tehla, kov o dizke X m/ vid foto X/, 2. vykopanie zakladového péasa
na oporny mur pre vybudovanie parkoviska, hibka XXX cm, $irka X m /fotoX/, 3. dodavka beténovych
tvarnic XX cm x XX cm x XX cm /kupa, dovoz/. 4. zhotovenie oporného mura na vytvorenie parkoviska
Sirka XXX cm, vy8ka XXX cm, 5. dodavka kari rohoZi pre betonaz parkoviska /X m x X m, XX m2, 6.
priprava povrchu na vybudovanie parkoviska, odobratie zeminy do hibky XX cm, 7. dodavka izolaénej
félie proti pretekaniu dazdovych vod /X m x XXX cm/, 8. osadenie, zviazanie kari rohoZzi plus dodavka
betdnu /doprava, praca/, 9. osadenie plastovych odvodriovacich Zlabov s plastovou hadicou napojenou
do kanalizacie, dodavka, montaz, XX. vymurovanie oporného murika v tvare ,U“ podfla prilozeného
nakresu, XX. osadenie existujuceho plotu do vymurovanej konstrukcie v zmysle nakresu, XX. vyrovnanie
existujucej terasy o vysku XX cm, XX. rozSirenie beténového chodnika na pravej strane domu /vid
nakres/, XX. dodavka poérobeténovych tvarnic spolu s beténovym poterom vySka XX cm plocha XX
mX /dodavka, montaz/, XX. odstranenie Styroch kusov prehnitych drevenych kvetind€ov, XX. vyrovnanie
strmého svahovitého terénu zahrady a) vykopanie starého betdonového marika o Sirke XX, XX m, b)
vykopanie beténovych svahovych tvaroviek na okraj uzivaného pozemku v pocte XX ks, c) osadenie
betdnovych svahovych tvaroviek na okraj uzivaného pozemku v po&te XX ks, d) postupny ruény vykop
a presun zeminy /vykop krompacom, lopatou, presun farikom) po€et XXX farikov, €) vyrovnanie terénu
valcovanim a hrabanim rozmerov XX, X mm x XX mm, f) vysev travnika XX,X mm x XX mm, g) vyrovnanie
terénu v zmysle nakresu na lavej €asti domu /vykop a odvoz zeminy/ po&et XXX furikov a ako E. interiéru:
L.: 1. vyburanie otvoru /nenosnej prie¢ky/ medzi obyvackou a pragoviiou Sirka X,XX m vySka X, XX
m, odvoz sute z vyburaného otvoru, 2. prelozenie existujuceho vodovodného potrubia, 3. vytvorenie
polystyrénového obluka nad uvedenou prieckou Sirka X,XX m vySka XX cm, 4. zabudovanie elektrického
osvetlenia v danom obluku X koncové svietidld napojené do existujuceho vypinaca, 5. vytvorenie spaine
a kupelne z dvoch komér v zmysle projektovej dokumentacie spolu s vstupom a vystupom a) vyburanie



nenosnej prieCky z tehal Sirka X m, vySka X,XX m, b) odvoz sute z vybldraného otvoru, c) instalacia
novej elektriky v kupelni a spalni podla predloZzeného elektrického projektu, d) polozenie dlazby v
kupelni, dodavka, montéz, rozmer X x X, XX m, e) obloZenie stien kupelne Spanielskymi kachliCkami
(mramor, mozaiky) vyska XXX cm, dizka XXX cm, dodavka montaz, 6. vyburanie otvoru na sklenené
vchodové dvere Sirka XXX cm, vySka XXX cm, dodavka odvod sute, 7. osadenie nosnika nad dverami
XXX cm, izolacia polystyrénom, dodavka, montaz, 8. kipa a dodavka sklenenych balkénovych dveri
(trojsklo, plast), 9. obloZenie vnutornej a vonkajSej zarubne polystyrénom, sietkovanie, parapety, malba,
XX. obloZenie zarubne zvonka okrasnym profilom polystyrénovym o dizke X x XXX X x XXX, XX.
dodavka rohovej vane, dvoch umyvadiel s ozdobnou skrifiou, batérii, dodavka a montaz WC misa,
malovka, XX. vykop a dodavka potrubia z kupelne do existujuceho odpadu dizka XXX cm, XX. montaz
a dodavka mramorového obkladu krbu /Zeleny taliansky mramor/, XX. montaz a dodavka vyrezavanej
drevenej krbovej rimsy, XX. montaZ a dodavka polystyrénovych oblukov v obyvacke, XX. mont4z a
dodavka centralnych svietidiel nad krbom, XX. montdZ a dodavka ozdobnych Stuk X ks v obyvacke,
XX. montdz a dodavka novej elektriky v spodnej kuchyni /byvalej pra¢ovni/, XX. montédz a dodavka
mramorového obkladu v kuchyni /byvalej pracovni/, XX. vymalovanie kompletného prizemia domu,
1. nadzemné podlazie: 1. osadenie dveri a zarubni z kupelne do kuchyne /existujucich dveri/, 2.
vyburanie otvoru nenosnej prie¢ky medzi komorou a spalfiou rozmer XXX x XXX cm, 3. odvoz sute,
4. zriadenie novej spalne s laminatovu podlahou, 5. vymalovanie prvého nadzemného podlazia, 6.
vymalovanie podkrovia a garéze. Z. v Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzavrel XX.X.XXXX s O. a.s. ako
zaloznym veritefom zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na uvedenych
nehnutelnostiach, z dévodu zmluvy o poskytnuti Uveru vo vy8ke XXX XXX eur. Z. v zéloZnej zmluve
prehlasil, Ze je vlastnikom predmetu zaloZzného prava, ale on do tejto nehnutelnosti vniesol a zabudoval
veci so suhlasom jeho pravneho predchodcu, ktoré sa tak nestali jeho vlastnictvom Zalovaného. B.
doplnil, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy od svojho nevlastného otca Y.
U. diia X X XXXX. V kupnej zmluve je uvedené, Ze na nich neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremend a
ani iné povinnosti a Ze Zalovany je oboznameny s ich stavom. On pritom v nehnutelnosti vykonal, za
stalej pritomnosti p. Y. U., rozsiahlu rekon$trukciu tak, ako ju opisal v &l. V Zaloby, ktora sa tykala sa
Upravy interiéru a exteriéru. Z. po nadobudnuti nehnutelnosti do svojho vlastnictva odpojil ju od vody,
aby mu znemoznil uzivat' ju do skon&enia konania o vypratanie, ktoru Zalobu vzdal spat' s tvrdenim,
Ze nehnutelnost’ dobrovolne vypratal, €o ale nie je pravda, pretoZe ho z nej nezakonne deloZovali a
Zalovany vymenil zamky. On tym stratil pristup k veciam oznaenym v €l. V Zaloby, ku ktorym nadobudol
vlastnicke pravo. T. doplnil, Ze C. sud B. v konani o uréenie neuc&innosti pravnych ukonov tvrdeniam
Zalovaného neuveril. D. zmluvy medzi Zalovanym a jeho nevlastnym otcom sa sledoval iba jeden ciel a
to fiktivne zbavenie sa majetku Y. U.. V Zalobe oznadil viaceré dékazy, z ktorych predloZil kipnu zmluvu
Z XX XXXX a platobny rozkaz C. stidu B. z X. XX XXXX €.k. XXRo/XXX/XXXX-XX, navrhol vypo&ut ako
svedkovY. U, Z. U, Y. T,U.J, T.T, L& s.ro., T. P, U. P, L. B, L. L.. V priebehu konania navrhol
vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefovania rekonstrukcie nehnutelnosti, ktory posudi,
ktoré prace uvedené v ¢l. V Zaloby oznadené ako Upravy exteriéru pod bodmi X - XX a interiéru pod bodmi
X - XX a upravy interiéru nadzemného podlazia X-X Zalovany uziva ako vlastné a ich hodnotu. B. navrhol
vypocut svedkov U. J., Y. T., L. B., T. P, U. P. a dalSich a pripojil rozsudok W. stidu v B. z XX. XX.XXXX
€.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX a C. stdu B. z XX.X.XXXX &.k. XX/XXX/XXXX-XXX. K podaniu z XX.X.XXXX
pripojil svoju vyzvu z XX.X.XXXX, svoje uznanie dlhu z XX.XX.XXXX a osved&enie pravosti podpisu.

X. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze s p. U. v roku XXXX uzavrel kiipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol rodinny dom za X XXX XXX SK, ktory p. U. dalej predal Q. W. za XXX XXX eur a v roku XXXX
Zalovanému za XXX XXX eur, pri¢om jeho peniaze minul pre svoje potreby. Vo veci je vedenych viacero
sudnych sporov. L. konanie je kipna cena XXX XXX eur a XXXX eur a zhodnotenie rodinného domu

X. Zalovany proti zalobe namietal s odévodnenim nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni a preto, Z2e uvedené veci su suastou hlavnej veci a nie su dostatoCne
identifikované.

X. Sud prvej instancie vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o jasny, ur€ity a zrozumitelny Zalobny navrh a
kedZe Zalobca Zalobu nedoplnil, odmietol ju, pretoze pre tuto vadu nebolo mozné v konani pokracovat.
Z. podal proti uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze poZaduje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit mu za vnesené a zabudované veci XXXX eur. C. sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie s odévodnenim, Ze zo Zaloby je zrejmé o ¢om a na
akom podklade ma sud rozhodnut' a Zalobca tento nedostatok odstranil vo vztahu k petitu v odvolani,



v ktorom uviedol, Ze pozaduje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny mu zaplatit za vnesené a
zabudované veci XXXX eur.

X. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobu poprel s odévodnenim, Ze je nedévodny, v rozpore
s dobrymi mravmi a Zaloba je zjavnym zneuZitim prava. B., Ze Y. U. nedal nikdy Zalobcovi suhlas s
vykonanim akychkolvek stavebnych alebo inych Uprav na nehnutelnosti okrem jednej priecky. V kupnej
zmluvy z XX.X.XXXX uzavretej medzi Y. U. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim bola v &l.
IV pism. j) dojednand vyhrada vlastnickeho prava Y. U. az do upIného zaplatenia kupnej ceny, ¢o sa
napokon nikdy nestalo. V &l. IV pism. i) sa kupujuci zaviazal, Ze realne stavebné prace bude vykonavat az
po zaplateni XXX % kupnej ceny za predmet kupy. Z. v3ak na stavebné prace Ziaden suhlas nedostal a
teda si porusil svoje zmluvné povinnosti. Z. svojim konani nehnutelnost nezhodnotil, ale naopak poskodil
juaY. U. si od neho v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX uplatriuje tymto titulom narok na zaplatenie
XXXXX,XX eur. Z. dom uzival od XX/XXXX do XX/XXXX bez pravneho dévodu a preto si od neho v
uvedenom konani uplatfiuje aj bezdévodné obohatenie XXXXX eur. W. Zalobcu mozZno hodnotit’ ako
konanie bez prikazu a pretoze Y. U. prejavil svoju vélu tak, Ze si nezeld, aby sa na nehnutelnosti
vykondavali akékolvek stavebné a iné upravy, mohol by mat Zalobca, v pripade, ak tymito upravami
priSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti, €o on ale popiera, narok iba na nadhradu nakladov. Z. v8ak nema
narok na urCenie vlastnickeho prava k stavebnym upravam, ktory je nezmyslom a je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z jeho strany neslo o Ziadne odvracanie Skody, prave naopak
za Skodu, ktoré vznikla jemu je zodpovedny Zalobca. P., ku ktorym Zalobca pozaduje urgit' vlastnicke
pravo nie su hnutelnymi vecami, ktoré by mohli tvorit samostatné predmety vlastnickeho prava a preto
ich vlastnikom méze byt iba vilastnik hlavnej veci. T. z veci uvadzanych v Zalobe ani nebolo vykonanych
a zalobca nepreukazal ich vykonanie okrem svojich nepravdivych a zmatoénych vyjadreni. Z. nema
na pozadovanom ur¢eni ani naliehavy pravny zaujem, pretoZe ochranu jeho poruseného prava mozno
dosiahnut Zalobou na plnenie, o ktoru aj Zalobca rozsiril svoju Zalobu. L. Zalobca uplatnil svoj narok na
nahradu Skody az dria XX.X.XXXX t.j. X rokov po tom ako nehnutelnost opustil, je jeho narok preml€any
a preto vzniesol namietku premi€ania. V pripade, ak Zalobca poZaduje nahradit naklady na Upravy tak
sa mu tento narok premical po uplynuti X roky odkedy prestal vykonavat stavebné Upravy a ak poZaduje
nahradit bezdévodné obohatenie tak uplynutim X rokov odkedy sa dozvedel, Ze sa na jeho Ukor obohatil.
B. preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut. B., Ze Zalobcom navrhnuté dokazovanie je nedévodné, pre
pripad, Ze by sa sud nestotoznil s tym, Ze Zaloba je nepripustna a nedévodna navrhol vypocut' Y. U.,
predIzil kipnu zmluvu, zapisnicu o vysluchu svedka N.. G. Q., fotodokumentaciu a doklad o prevzati
hnutelnych veci Zalobcom.

X. 8Sud nariadil pojednavanie na XX.X.XXXX, na ktoré sa dostavil Zalobca, Zalovany a jeho pravny
zastupca. O. pojednavanie nebolo otvorené, pretoZe sud uznal za délezity dévod na jeho odro¢enie
podfa § X83 ods. 1 S. to, Ze Zalobca nemal dostatok ¢asu oboznamit' sa s vyjadrenim Zalovaného k
Zalobe. Z. na pojednavani uviedol, Ze neZiada zaplatenie Ziadnej sumy a to ani E. eur a ani o tento narok
nerozsiril Zalobu a znalecké dokazovanie navrhol nie len na preukazanie hodnoty veci, ale aj tohto, ¢i sa
v nehnutelnosti nachadzaju. D., Ze d6kazy oznadené v Zalobe sudu predlozi. L. na priebeh konania sp.
zn. E./E./E., v ktorom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a trestné konanie, ktoré sa proti Zalovanému
vedie za spreneveru. O. na tom, Ze z nehnutelnosti ho deloZovali a jeho osobné veci odnieslo niekolko
H.. Za svedkov oznacil osoby, ktoré zhotovovali veci, ku ktorym poZaduje uréit vlastnicke pravo. B., Zze
nie vSetky veci su sucastou hlavnej veci. Z. na pojednavani uviedol, Ze nehnutefnosti kupil od p. U.,
ktory je jeho nevlastny otec, ale nema k nemu Ziadny vztah v roku XXXX a zaplatil za ne kupnu cenu.
Z. nehnutelnost’ nezhodnotil, ale poskodil, odiSiel z nej sam, pretoZe bol z dévodu exekucii odpojeny
od energii a Ziadne veci mu nevyhodil. Y. pravny zastupca predloZil sidu videozaznam a namietal proti
vysluchu oznagenych svedkov.

X. Zalobca nasledne pisomne namietal, Ze tvrdenia Zalovaného o zdevastovani domu st nepravdivé a
maju za ciel znizit sumu XXX XXX eur. L. nato, Ze Y. U. s manzelkou Z. U. predali Q. W. dom, ktory mal
byt zni¢eny za XXXXXX eur a potom ho nej kupili spat, priom on od neho Ziadal XXXXXX eur spolu s
technickym zhodnotenim XXXXX eur, ktoré uznal. L. na to, Ze v kipnej zmluve medzi Y. U. a Zalovanym
nebol Zalovany upozorneny na Ziadne vady domu, na to, Ze on v dome byva a Zalovany ani nepodal
na Y. U. Zalobu, hoci podla znaleckého posudku postavil Y. U. s manzelkou dom tak, Ze stavba nebola
previazana so zakladovou doskou a takyto dom mu predal za XXXXXX eur. L. zapisnicu o vysluchu
znalca, zmluvu o zaloznom prave z XX.X.XXXX, znalecky posudok, kipnu zmluvu z X.X.XXXX, kupnu
zmluvu z X. X XXXX a vyzvu z 10.9.2012.



8. Sud pojednavanie odrocil na 1.7.2021, ktory termin vzal Zalobca na vedomie, ale na pojednavanie sa
bez akéhokolvek ospravedinia nedostavil a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna aj bez
jeho pritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného trval na to, Ze narok Zalobcu je nedévodny, neopravneny
a v rozpore s dobrymi mravmi, ma Sikandézny charakter a nemdze mu byt priznana pravna ochrana
a preto navrhol Zalobu zamietnut. Trval na tom, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Ze Upravy interiéru a exteriéru vykonal, v danom Case ani
nebol vlastnikom nehnutelnosti, na Upravy nemal od vlastnika suhlas, sam sa zaviazal, Ze Upravy bude
vykonavat az po zaplateni 100 % kupnej ceny, k Comu neprislo, nehnutefnost v roku 2013 opustil a
nasledne bola uvedena do pévodného stavu. Jeho tvrdenia v bode 3 nijakym spdsobom nesuvisia s
vecou a v bode 4 su zméato¢né. PretoZze z vyzvy Zzalobcu z 10.9.2012, ktort adresoval Zalovanému
a Y. U, ktorou od nich poZaduje zaplatenie 52000 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia za
zhodnotenie interiéru a exteriéru vyplyva, Ze zalobca si je vedomy, Ze jeho pravo uz bolo ohrozené a
porusené, nepripada do Uvahy ur€ovacia Zaloba a sud by ju mal zamietnut. Po vyjadreni predbezného
pravneho nazoru sidom uz netrval na navrhnutom dokazovani.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty Zalobcu, obozndmil sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré boli protistranam doruené a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu kupnej zmluvy
z 4.7.2012, platobného rozkazu Okresného sudu Nitra z 8.11.2012 &.k. 10R0/430/2012-32, oznamenia
Okresného uradu, vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. Uz. Z., rozhodnuti tykajucich sa dalSich
sporov suvisiacich s predmetnou nehnutefnostou, zapisnicou o vysluchu znalca z 27.6.2014, zmluvou
0 zaloznom prave z 21.5.2014, znaleckym posudkom ¢&. 49/2013, z ktorého povaZoval za preukazané
nasledovné skuto€nosti:

10. V konani nebolo sporné a aj bolo kiipnou zmluvou z 26.9.2007 uzavretou medzi Zalobcom ako
kupujucim a Y. U. ako predavajucom preukazané, Ze predavajuci sa v predmetnej zmluve zaviazal
previest do vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. Z. zapisané na LV €. XXXX
ako pozemok parcela €. XXXX vymera XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, stavbu rodinného domu
so sup. €. XXXX na parcele €. 5006 za kupnu cenu 6 310 000 Sk (209 453,63 eur). V konani bolo
sporné, ¢&i bola dohodnuta kupa cena v celom rozsahu zaplatena. Zalobca sa v zmluve zaviazal, ze
realne stavebné prace bude na nehnutelnosti vykonavat az po zaplateni 100 % kupnej ceny. Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 14.11.2018 &.k. 25C0/155/2018-705 bolo preukazané, Zze predmetna zmluva
nebola predlozené prislusnému spravnemu organu na povolenie jej vkladu do katastra nehnutefnosti.
Uznanim dlhu z 20.10.2011 a osved&enim o pravosti jeho podpisu bolo preukazané, Zze Y. U. uznal, Zze
Zalobcovi dlhu 202233,94 eur titulom poskytnutia kiipnej ceny z uvedenej kupnej zmluvy.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca nejaké stavebné prace na nehnutelnosti vykonal, ale bol sporny
ich rozsah a aj to, €i priSlo k zaplateniu celej kupnej ceny. Vyzvou Zalobcu z 10.9.2012 adresovanou
Zalovanému a Y. U. bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie 52 000 eur titulom
bezdbévodného obohatenia za upravy exteriéru a interiéru, ktoré na predmetnych nehnutelnostiach
vykonal. Tieto blizsie Specifikoval ako Upravy exteriéru: 1. rozobratie murika oplotenia material tehla,
kov o dizke 9 m/ vid foto 1/, 2. vykopanie zakladového pasa na oporny mar pre vybudovanie parkoviska,
hibka 110 cm, $irka 4 m /foto2/, 3. dodavka beténovych tvarnic 40 cm x 40 cm x 60 cm /klpa, dovoz/.
4. zhotovenie oporného mura na vytvorenie parkoviska Sirka 400 cm, vySka 220 cm, 5. dodavka kari
rohoZzi pre betonaz parkoviska /9 m x 6 m, 54 m2, 6. priprava povrchu na vybudovanie parkoviska,
odobratie zeminy do hibky 10 cm, 7. dodavka izolaénej félie proti pretekaniu dazdovych véd /4 m
x 250 cm/, 8. osadenie, zviazanie kari rohozi plus dodavka betonu /doprava, praca/, 9. osadenie
plastovych odvodiovacich Zlabov s plastovou hadicou napojenou do kanalizacie, dodavka, montaz,
10. vymurovanie oporného murika v tvare ,U“ podla prilozeného nakresu, 11. osadenie existujuceho
plotu do vymurovanej konStrukcie v zmysle nakresu, 12. vyrovnanie existujucej terasy o vysku 30 cm,
13. rozSirenie beténového chodnika na pravej strane domu /vid nakres/, 14. dodavka pérobeténovych
tvarnic spolu s beténovym poterom vySka 40 cm plocha 60 m2 /dodavka, montéz/, 15. odstranenie
Styroch kusov prehnitych drevenych kvetinacov, 16. vyrovnanie strmého svahovitého terénu zdhrady a)
vykopanie starého beténového murika o Sirke 16,50 m, b) vykopanie beténovych svahovych tvaroviek
na okraj uzivaného pozemku v pocte 97 ks, c) osadenie betdnovych svahovych tvaroviek na okraj
uzivaného pozemku v pocte 97 ks, d) postupny ruény vykop a presun zeminy /vykop krompacom,
lopatou, presun furikom) pocet 785 furikov, €) vyrovnanie terénu valcovanim a hrabanim rozmerov 16,5
mm x 11 mm, f) vysev travnika 16,5 mm x 11 mm, g) vyrovnanie terénu v zmysle nakresu na lavej Casti



domu /vykop a odvoz zeminy/ po&et 160 farikov a ako Upravy interiéru: Prizemie: 1. vyburanie otvoru /
nenosnej prieCky/ medzi obyvackou a pracovriou Sirka 3,20 m vy8ka 2,50 m, odvoz sute z vyburaného
otvoru, 2. prelozenie existujuceho vodovodného potrubia, 3. vytvorenie polystyrénového obluka nad
uvedenou prie¢kou Sirka 3,20 m vyska 50 cm, 4. zabudovanie elektrického osvetlenia v danom obliku
3 koncové svietidla napojené do existujuceho vypinaca, 5. vytvorenie spalne a kupefne z dvoch komor
v zmysle projektovej dokumentacie spolu s vstupom a vystupom a) vyburanie nenosnej priec¢ky z tehal
Sirka 3 m, vyska 2,50 m, b) odvoz sute z vyburaného otvoru, c) instalacia novej elektriky v kiipelni a spalni
podla predloZeného elektrického projektu, d) poloZenie dlazby v kupelni, dodavka, montaz, rozmer 3 x
2,20 m, e) obloZenie stien kiipelne $panielskymi kachlickami (mramor, mozaiky) vyska 110 cm, dizka
760 cm, dodavka montaz, 6. vyburanie otvoru na sklenené vchodové dvere Sirka 120 cm, vySka 230 cm,
dodavka odvod sute, 7. osadenie nosnika nad dverami 150 cm, izolacia polystyrénom, dodavka, montaz,
8. kupa a dodavka sklenenych balkénovych dveri (trojsklo, plast), 9. obloZenie vnutornej a vonkajsej
zarubne polystyrénom, sietkovanie, parapety, malba, 10. obloZenie zarubne zvonka okrasnym profilom
polystyrénovym o dizke 2 x 210 1 x 120, 11. dodavka rohovej vane, dvoch umyvadiel s ozdobnou skrifiou,
batérii, dodavka a montaz WC misa, malovka, 12. vykop a dodavka potrubia z kupefne do existujuceho
odpadu dizka 350 cm, 13. montaz a dodavka mramorového obkladu krbu /Zeleny taliansky mramor/, 14.
montaz a dodavka vyrezavanej drevenej krbovej rimsy, 15. montaz a dodavka polystyrénovych oblukov
v obyvacke, 16. montaz a dodavka centralnych svietidiel nad krbom, 17. montaz a dodavka ozdobnych
Stuk 2 ks v obyvacke, 18. montaz a dodavka novej elektriky v spodnej kuchyni /byvalej praovni/, 19.
montaz a dodavka mramorového obkladu v kuchyni /byvalej pracovni/, 20. vymalovanie kompletného
prizemia domu, 1. nadzemné podlazie: 1. osadenie dveri a zarubni z kipelne do kuchyne /existujucich
dveri/, 2. vyburanie otvoru nenosnej prie¢ky medzi komorou a spalfiou rozmer 300 x 250 cm, 3. odvoz
sute, 4. zriadenie novej spalne s laminatovu podlahou, 5. vymalovanie prvého nadzemného podlazia,
6. vymalovanie podkrovia a garaze.

12. Kdpnou zmluvou z 4.7.2012 uzavretou medzi Zalovanym ako kupujucim a Y. U. ako predavajucom
preukazané, ze predavajuci sa zaviazal previest predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného za
kupnu cenu 209 500 eur s tym, Ze na nich neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena a ani prave povinnosti
a je oboznameny s jej stavom. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre kat.Uz. Z. bolo preukazané,
Ze je predmetné nehnutefnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra z 14.3.2018 &.k. 18C/115/2013-641 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 14.11.2018
€.k. 25C0/155/2018-705 bolo preukazané, Zze uzavretie uvedenej kipnej zmluvy je vo&i synovi zalobcu
H. Veisovi pravne neuginné. Zalobu v &asti zalobcu v8ak zamietol z dévodu nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie, pretoze pohfadavku vo vyske 202 233,94 eur titulom bezdévodného obohatenia na
zélohe kupnej ceny vyplatenej podla kuipnej zmluvy z 26.9.2007, ktorej zaplatenie je predmetom konania
sp.zn, 19C/128/2013, Zalobca postupil na svojho syna, rovnako tak na neho postupil pohlfadavku vo
vyske 51 300 eur titulom bezdévodného obohatenia na technickom zhodnoteni nehnutelnosti, ktorej
zaplatenie vo vySke 52 000 eur je predmetom konania sp. zn. 12C/153/2014 a pohladavka vo vyske
8872,63 eur bola medzi stranami spornd a podiel Y. U., ktory bol v konani Zalovany je minimalny. Zo
sudneho manazmentu vyplyva, Zze konanie sp. zn. 12C/13/2014 bol uznesenim z 30.9.2014 zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 8.7.2015. Aj ked predloZzena zalozna
zmluva z 22.5.2014 uzavretd medzi zalovanym a O. bankou a,s. nie je Uplna, medzi stranami nie je
sporné, Ze zalovany predmetné nehnutelnosti zatazil zaloznym pravom na zabezpec€enie pohlfadavok
zalozného veritela zo zmluvy o Gvere.

13. Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledovnych predpisov.

14. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Zalobca v konani pozaduje urgit vlastnicke pravo k veciam, ktoré oznagil v Zzalobe, ktora s poukazom
na pravny nazor odvolacieho sudu nema vady, ktoré by branili sidu pokracovat v konani a preto je tato
namietka zalovaného neddvodna.

16. Zalobca sa vSak zalobou domaha ur&enie vlastnickeho prava k veciam podia § 137 pism. ¢) CSP a
preto podmienkou procesnej pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho



zaujmu na pozadovanom urceni, ktoré musi Zalobca preukazat, pretoZze nevyplyva z osobitného
predpisu.

17. Ur€ovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat
ochrany Zalobou na plnenie. (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 19. novembra 2008, sp. zn. 5 Obdo
10/2008) Sud pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu posudzuje, &i je podana Zaloba
vhodnym (U€inne a spravne zvolenym) procesnym nastroj ochrany prava Zalobcu, &i je mozné fiou
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, ¢i len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité -skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrarfiuje neistotu vztahu uc€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011)

18. V konani bolo predloZzenymi listinnymi dokazmi a to najma vyzvou Zalobu z 10.9.2012 adresovanou
Zalovanému preukazané, Ze k poruSeniu pravna Zalobcu uz prislo, pretoze Zalobca uvedenou vyzvou
vyzval Zalovaného na zaplatenie 52 000 eur titulom bezdévodného obohatenia za Upravy exteriéru a
interiéru, ktoré na predmetnych nehnutelnostiach vykonal, ktorych vlastnicke pravo v konani pozaduje
urCit a rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 14.11.2018 &.k. 25C0/155/2018 bolo preukazané Ze Zalobca
sa zaplatenia uvedenej sumy aj domahal v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/153/2014, hoci toto bolo pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené. Napokon aj samotny
Zalobca v doplneni zaloby uviedol, Ze poZaduje od Zalovaného zaplatenie penaznej sumy a hoci sa
neskor vyjadril, Ze to nie je predmetom sporu, navrhoval znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
hodnoty veci a aj na pojednavani dfia 5.5.2016 tvrdil, Ze predmetom konania je zhodnotenie rodinného
domu PretozZe ucelom uréovacej zaloby je podfa uz uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, ktoré je
mozné oznadit’ za ustalenu rozhodovaciu prax, poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu strany sporu
skér, nez dbjde k poruseniu jej prava, pricom v danom pripade uz k porueniu prava preukazatelne
prislo, nema urCovacia Zaloba Zalobcu Ziaden preventivny charakter, pretoZe ani v pripade pozitivheho
uréenia by neprislo k odstraneniu spornosti prava Zalobcu a rozhodnutim sidu by sa nevytvoril medzi
stranami pevny zaklad. Zalovany existenciu naliehavého pravneho zaujmu namietal a pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, boli tieto namietky zalovaného
dévodné a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného dévodu nevykonal ani navrhnuté
dokazovanie to vysluchom svedkov, prehratim videozdznamu a ani znalecké dokazovanie, hoci nar
Zalobca zlozil preddavok, na ktory ho sud vyzval v §tadiu, ked podla jeho vyjadrenia pozadoval od
Zalovaného zaplatenie pefiaznej sumy, ktory mu vrati po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Hoci sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, aj keby na
pozadovanom uréeni bol naliehavy pravny zaujem, mozno bez dalSieho vykonaného dokazovania
konstatovat, Ze veci, ku ktorym Zalobca pozaduje ur€it' vlastnicke pravo su sucastou hlavnej veci,
pretoZe ich nie je mozné podfa § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika oddelit od hlavnej veci bez toho,
aby sa hlavna vec neznehodnotila. V Zalobe oznafené veci preto nie su hnutelnymi vecami, ktoré by
mohli tvorit samostatné predmety vlastnickeho prava, ku ktorym by sud mohol ur€it, Ze Zalobca je ich
vlastnikom, pretoZe ich vlastnikom méZzZe byt iba vlastnik hlavnej veci. PretoZe Zalobca nie je vlastnikom
hlavnej veci, jeho aj tdto ndmietka Zalovaného dévodna a Zaloba Zalobcu by ani z tohto dévodu nebola
dévodna. Dal$imi namietkam Zalovaného sa sud uz nezaoberal, pretoZe by bolo za tym u&elom potrebné
vykonat’ dokazovanie, ktoré by bolo z dévodu jeho predchadzajucich zaverov nehospodéarne.



20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalovany bol v konani celkom Uspe$ny a pretoZe nikto v konani netvrdil a ani sud
nevzhliadol existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by mu
nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ma proti neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



