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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej , v pravnej veci Zzalobkyne: U.. M. T., M..
XX XX XXXX, A. Q. W. X, Q., zast.: JUDr. Stefan Nebesky, PhD., nar. 11.01.1975, trvale bytom Kupelna
7, Bratislava, proti zalovanej: I.. N. R., M.. XX. XX XXXX, A. Q. T. X Q.F., zast. LEGART s.r.o., so sidlom
Hrachova 16B, 821 05 Bratislava, ICO: 47 252 332, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 07.05.2021, ¢.k. 19C/23/2021-102,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej zlozit do uschovy Okresného sudu
Bratislava Ill sumu 8 000 eur do 3 dni od doru¢enia uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) a vecne tym, Ze, mozno konstatovat,
Ze z predloZenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze nie je vyluCena existencia naroku Zalobkyne. Z
listinnych dékazov, a to z vypisu z UCtu porucitefa vedeného v Tatra banka, a.s. mal za preukazané,
Ze po smrti porucitefa doSlo k vyberom hotovosti dfia 07.01.2021 v sume 2 000 eur, dfa 11.01.2021 v
sume 2 000 eur, dia 14.01.2021 v sume 2 000 eur a dia 18.01.2021 v sume 2 000 eur, teda v celkovej
vySke 8 000 eur. Z uvedeného vyvodil, Ze je potrebné ulozit Zalovanej zloZit sumu do Uschovy sudu.
Majuc za to, Ze neprivodil stav znemoZfiujuci, resp. resp. neumerne stazujuci nadobudnut dedi¢stvo
po porucitelovi v zdkonnom rozsahu a teda existuje dévodna obava bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne.

3. Nakolko Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia suasne so Zalobou vo
veci samej, sud prvej indtancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. a § 354 C.s.p. v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana dovodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p.. Nepoprela, Ze po smrti porucitela vybrala finanéné prostriedky,
avSak dévodom bola nutnost uhrady nakladov spojenych s pohrebom poruditefa. Objednavatelom i
platcom za tejto sluzby bola ona, uhradila sumu 1779,92 eur. Dalej objednala pomnik vo vyske 1780
eur a uzavrela s MARIANUM -Pohrebnictvo mesta Bratislava, p.o. zmluvu o najme hrobového miesta.
Nedévodne ju tak Zalobkyha vykresfuje ako nemoralnu osobu. K uétu poruditefa ma plné dispozi¢né
pravo , ktoré jej udelil 07.12.2019. Penazné prostriedky ktoré su na ucte, vratane 8 000 eur , ktoré
vybrala su v jej vylu€nom vlastnictve. nakolko ich nadobudla darovanim od porucitela. Nakolko boli



penazné prostriedky nadobudnuté darom, nepatria do BSM. PriCom dar, ktory dostala od poruditefa
Zalobkyha vysoko prevySuje dar, ktory dostala ona. Mala za to, ze Zalobkyria neosvedcila skuto€nosti
odbvodriujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a v pravom chranenych
zaujmoch. NeosvedcCila ani potrebu doCasnej upravy pomerov. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a zamietol.

5. Kodvolaniu Zalovanej sa Zalobkyna vyjadrila podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 10.06.2021
a uviedla, Ze Zalovana v odvolani nenamietala, Ze sporné pefiazné prostriedky vybrala z Uétu porucitela
po jeho smrti. Popisala vztah porucitela so Zalovanou a uviedla, Ze po smrti porucitefa mal Zzalovana
ako jedina dispozi¢né pravo k uctu porucitefa a po jeho smrti vybrala z jeho Gu&tu sumu 8000 eur. | ked
Zalovana predlozila doklady o nakladoch vynaloZenych na pohreb, pomnik a ngjom hrobového miesta,
tieto naklady nekonzultovala so Zalobkyfiou. Napriek uvedenému nie je v3ak zrejmym ako Zalovana
pouzila sumu 4235,18 eur. Povinnostou Zalovanej bolo oznamit' banke umrtie porucitela, priCom jej
postavenie disponenta smrtou porucitefa zaniklo. Manzelstvo medzi zalovanou a porucitelom vzniklo
29.02.2020 a zaniklo 02.01.2021 smrtou porucitela. Driia 18.11.2020 predala Zalované svojbytna T. X F.
Q. zakupnu cenu 142 200 eur, z ktorych vyplatila realitnej kancelarii 42 66 eur, predajom tak ziskala sumu
137.934 eur, pricom kuipna cena bola Zalovanej vyplatena v dvoch splatkach 19.11.2020 a 27.11.2020,
teda za trvania manZzelstva. Do BSM tak patri aj vynos z predaja uvedeného bytu. Mala za to, Ze Zalovana
nemal suhlas poruditela s pouzitim majetku v BSM na kupu sporného bytu. Prva splatka kupnej ceny
za byt predstavovala sumu 39 640 eur nie 10 000 eur, pric¢om sumu 29 650 eur uhradil porucitel dfa
17.04.2020 zo svojho uctu. PriCom k darovaniu zo strany porucitela v prospech Zalovanej malo dojst
v auguste 2020 resp. v oktdbri 2020. Suma 15 000 eur bola tiez uhradena z uétu porucitela, a to dia
01.12.2020. K uhrade celej kiipnej ceny za sporny byt doSlo za trvania manzelstva, v ¢ase existencie
BSM, pri¢om ¢&ast’ kipnej ceny bola uhradena priamo z G&tu porugitela. Zalovana nadobudla sporny
byt do vylu€éného vlastnictva len z dévodu, Ze uviedla, Ze je slobodna. Za spornu povazovala zmluvu o
darovani z 20.10.2020, ktorou mal porucitel darovat Zalovanej sumu 130 000 eur. Ako i skuto€nost, Ze
platby z U€tu poruditefa vo vySke 29 650 eur zo dfia 17.04.2020, 40 000 eur zo dia 04.11.2020 a 15 000
eur zo diia 01.12.2020 neboli oznagené ako dar. Upriamila pozornost’ aj na to, Ze notar pri osved€ovani
podpisu neosvedc€oval aj pravdivost skuto€nosti uvadzanych v listine. Je presved¢ené o tom, Ze vdanom
Case nebol porucitel plne spbsobily na pravne ukony, o mieni preukazat znaleckym dokazovanim.
Nie je zrejmym ani pre€o bola predmetom daru prave suma 130 000 eur. Ako bezpredmetnu oznacila
argumentaciu Zalovanej o kolacii, poukazujuc na ust. § 469 Obcianskeho zakonnika. KedZe v su&asnosti
organy ¢inné v trestnom konani preveruju konanie Zalovanej vo vztahu k podpisu darovacej zmluvy, ako
aj vo vztahu k vyberom hotovosti z G&tu porugitela po jeho smrti. Co sa tyka darovania 1 rodinného domu
poruCitelom Zalobkyni uviedla, Ze tato darovacia zmluva bola podpisana v pritomnosti Zalovanej pred
notarom v nemocnici, a nemal k nej Zalované vyhrady. V zavere Ziadal, aby sud vyZiadal od LEGART
s.r.o. predloZenie vyjadrenia, kedy porucitel s LEGART s.r.0., podpisal zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb. Mala tak za to, Ze osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach
nakolko Zalovani zavadza, Ze sporny byt kupila vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, zavadzala
buducich predavajucich Ze je slobodna, zrejme pouZzila €ast prostriedkov z BSM na Uhradu druhej Casti
kupnej ceny bytu, primala porucitela k podpisu spornej darovacej zmluvy, po smrti poruditela vybrala z
uctu sumu 8 000 eur. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze porugitel jej udelili dispoziéné opravnenie
k beznému uctu . Ak je Zalobkyna toho nazoru, Ze porucitel nebol spdsobilym a vedomym si svojho
konanie, v takom pripade by bola neplatnou aj darovacia zmluvu, ktorou bola obdarovana Zalobkyna.
Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby podala navrh na obmedzenie sposobilosti jej otca. Upriamila
pozornost na to, Ze finan¢né prostriedky ziskané z predaja jej bytu vo vyluénom vlastnictve nepatria do
BSM. Mala za to, Ze Zalobkyna neosvedcila skuto€nosti odévodiujuce nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch. Preukazala, Ze mala dispozi¢né pravo
k uctu porucitela ako i u€el na aky finanéné prostriedky pouZila, nejednala s cielom obohatit sa. Na
zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380,
§ 378 ods. 1 C.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.



8. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 324 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit (najma), aby zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do Uschovu na sudu.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Z uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami,
ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved¢enie naroku) a su€asne vyZaduje, aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z?e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved¢enia aspon
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

13. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néalezitosti navrhu vyzadovanych v § 326 C.s.p..
Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia
byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke prdvo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnd mieru a €i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sidu prvej indtancie, je
podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie,
ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu
VECi.

14. V posudzovanej veci odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu
existujuceho v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods.2 C.s.p.) konstatuje nesplnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Procesné zabezpelenie upravy
pomerov neodkladnym opatrenim ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené pocas konania alebo pred nadvazujucim konanim
vo veci samej. Vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho doplnenia a priloh
ma odvolaci sud za osvedCené, Ze Zalobkyna ako i zalovana patria do prvej skupiny dediCov zo
zakona (§ 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) po porucitefovi I.. J. T., S. R. XX XX XXXX, pri¢om
Zalobkyha je dcérou poruditela a Zalovana bola manzelkou porugitela. MozZno tak suhlasit’ so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami je osved&ena existencia pravdepodobnosti hmotnopravneho
vztahu. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
(nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy) alebo obavu, Ze vykon rozhodnutia (exekucia)



bude ohrozeny. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ( bod 17) vyplyva, Ze sud prvej inStancie
osvedc&enie dévodnosti potreby Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim zaloZil na
tom, Ze nie je vylu€ena existencia naroku Zalobkyne a nariadenym neodkladnym opatrenim by sa
znemoznili dispozi¢né ukony Zalovanej s predmetnym u¢tom. Zasadnym je poukazat na to, Ze samotna
Zalobkyfia potrebu neodkladnej Uprava pomerov zaloZila na tom, Ze by sa jej neumerne stazila
nadobudnut dedi¢stvo v zakonnom podiele po porucitelovi. Z obsahu spisu je zrejmym, Ze sudny
komisar v dedi¢skom konani vykonava ukony, ktorymi zistuje majetok a dlhy poruditefa ( predbezné
Setrenie). Pricom tak Zalobkyria ako i Zalovana su zaradené do prvej dediskej skupiny, kazdy z nich
dedi rovnym dielom. S ohfadom na uvedené nie je dovodnou argumentacia Zalobkyne, Ze konanim
Zalovanej by mohlo djst k staZeniu nadobudnutia jej zakonného dedi¢ského podielu, ktory je podla
zakona patri. Spornou je aj otazka preukazania obavy z ohrozenia exekucie, ked podmienkou jej
vykonania je exekuény titul, i s prihliadnutim na to, Ze dedi¢ské konanie po poruditelovi je len v Stadiu
predbezného Setrenia. Ak mienila zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zabranit
Zalovanej disponovat’ s u¢tom poruditela je nutné zdéraznit, Ze v prebiehajucom dedi¢skom konani
po porucitefovi je sudny komisar v zmysle ust. Civilného mimosporového poriadku opravneny aj bez
navrhu vykonat neodkladné ukony, najma zabezpe it dedi€stvo, vykonat supis na mieste samom, zverit
veci osobnej potreby manzelovi porucitela alebo inému &lenovi domacnosti, postara sa o predaj veci,
ktoré nemozno uschovat bez nebezpe&enstva Skody alebo nepomernych nakladov, pripadne ustanovi
spravcu dedistva alebo jeho Casti. Pricom podla ust. § 180 C.m.p. zabezpelenie veci patriacich
do dedi¢stva sa vykona najma ich uloZenim do Uschovy u notara, ktory kona ako sudny komisar,
alebo uloZzenim u uschovavatela, alebo zapecatenim v porucitelovom byte alebo na inom vhodnom
mieste. Ak bol porucitel majitefom bankového uc¢tu alebo vkladnej knizky, méZze sud v dedi¢skom
konani uznesenim zakazat' vyplatu z bankového uc&tu alebo z vkladnej knizky. Odvolaci sud ma za to,
Ze v takomto pripade Zalobkyrou sledovany uc&el, t.z. znemoznit Zalovanej nakladat’ s prostriedkami
na ucte porucitela bolo mozné dosiahnut inym pravnym instittom upravenym v C.m.p.. Vzhlfadom k
uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia nepreukazala ohrozenie svojho naroku, &i
uz subjektivne alebo objektivne, nestauje len abstraktna (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia prav
navrhovatela. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konc&i
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



