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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. J.,, E.. XX XX XXXX, I. S. XX, XXX XX D., pravne zastupena advokatom: JUDr. Svétoslav Vasko, so
sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: X/ A. S.A., E.. XX XX.XXXX, 1. A. XXX, XXX XX
X X/ C.Z, X.. 8., E.. XX XX XXXX, I. O.. M.S. XXXX/XX, XXX XX 1.; X/ S. S., E.. XX XX XXXX, I.
W.. S. X, XXX XX I., vSetci traja pravne zastupeni advokatom: JUDr. Luka$ Kiselak, so sidlom Jarkova
63, 080 01 Presov; 4/ CSOB poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325
416, pravne zastipena Advokatskou kancelariou: MGA IURIS s.r.0., so sidlom Cukrova 14, 811 08
Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalovanou 4/ v prospech zalovanych 1/ - 3/, pravoplatne
im priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 10.02.2020 sa Zalobkyria
domahala, aby okresny sud zaviazal zalovant 4/ (CSOB poistoviia, a.s.) k povinnosti vyplatit namiesto
Zalobkyne v prospech Zalovanych 1/ - 3/ nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola zalovanym 1/ - 3/
pravoplatne priznana voc&i Zalobkyni, rozhodnutim okresného sudu ¢&. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 262/2016-222
z 19.12.2017 a to ako osobam pozostalym po nebohych rodi€och Zalovanych 1/ - 3/, ktori zomreli v
dosledku Zalobkyriou, pod vplyvom alkoholu, spésobenej dopravnej nehody, a to tak, aby Zalovana 4/
namiesto Zalobkyne vyplatila titulom tejto priznanej nemajetkovej ujmy Zalovanym 1/ a 2/ sumu kazdému
po 21 000,- Eur a Zalovanému 3/ sumu 24 000,- Eur a taktiez aby Zalovana 4/ namiesto Zalobkyne
vyplatila Zalovanym 1/ - 3/ spolo€ne a nerozdielne aj 3 433,20 Eur titulom nahrady trov konania, ktoré
Zalovanym 1/ - 3/ vznikli v suvislosti s uplathovanim si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Zalobkyni v konani okresného sudu sp. zn. 2 C 71/2010 s tym, aby su€asne okresny sud zviazal
zalovanych 1/ - 3/ toto plnenie od Zalovanej 4/ prijat namiesto od Zalobkyne. Zalobkyfa si uplatnila aj
narok na nahradu trov tohto sidneho konania iba voci Zalovanej 4/.

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze XX.XX.XXXX pri riadeni osobného motorového vozidla zn.
D. X.S.S.: S., ktoré riadila pod vplyvom alkoholu (1,6 promile), spdsobila zrazkou s v protismere idGcim
inym osobnym motorovym vozidlom, smrtefnu dopravnu nehodu, v désledku ktorej zomreli obaja rodicia
Zalovanych 1/ - 3/, nachadzajuci sa v tomto druhom osobnom motorovom vozidle. Za uvedeny skutok
bola Zalobkyfa uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XX J. XX/XXXX z12.03.2010
zo spachania precinu usmrtenia v jedno¢innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej



latky. V dbésledku uvedenych udalosti si Zalovani 1/ - 3/, podanou Zalobou uplatnili vo&i Zalobkyni narok
na priznanie im nemajetkovej ujmy, spdsobenejim smrtou ich rodi€ov v pri€innej suvislosti so Zalobkyriou
zavinenou dopravnou nehodou, na zaklade ktorej Zaloby, okresny sud rozsudkom €. k.2 C 71/2010-191 z
28.09.2015 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017,
zaviazal Zalobkyriu, aby titulom nemajetkovej ujmy vyplatila v tomto konani Zalovanym 1/ a 2/ (v konani
sp. zn. 2 C 71/2010 mali postavenie Zalobcov, pozn.) kazdému po 21 000,- Eur a v tomto konani
Zalovanému 3/, aby vyplatila 24 000,- Eur s tym, Ze po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 2 C
71/2010, bola uznesenim okresného sudu €. k. 2 C 71/2010 - 255 z 10.10.2018 priznana Zalovanym 1/
- 3/ (v konani sp. zn. 2 C 71/2010 mali postavenie Zalobcov, pozn.) vo¢i Zalobkyni nahrada trov konania
v sume 3 433,20 Eur.

Po pravoplatnom skonéeni konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 71/2010 (pravoplatné
10.02.2018), v ktorom konani bola Zalobkyha zaviazana zaplatit Zalovanym 1/ - 3/ nemajetkovu ujmu a
nahradu trov konania, Zalobkyra 12.02.2018 pravoplatné rozsudky €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015
a &. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017 predlozila Zalovanej 4/ (CSOB poistoviia, a.s.), s ktorou mala
Zalobkyha v Case fiou spdsobenej dopravnej nehody ohladom osobného motorového vozidla, ktorym
dopravnu nehodu spésobila, uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou tohto osobného motorového vozidla (dalej len ,PZP*) zn. D. X. S. S.: S. s tym,
Ze Zalobkyna Ziadala Zalovanu 4/, aby titulom PZP uhradila za fiu Zalovanym 1/ - 3/ im pravoplatne
prisudeny narok na nemajetkovu ujmu a trovy konania vzniknuté im pri uplatfiovani si tohto naroku vodi
Zalobkyni. Zalovana 4/ vsak tieto naroky za Zalobkyfiu z PZP voéi Zzalovanym 1/ - 3/ neplnila a to ani
po opakovanej vyzve Zalobkyne zo 14.09.2018, ktori opakovanu vyzvu Zalobkyna realizovala potom,
ako ju k tomu vyzvali aj zalovani 1/ - 3/, takZe podla Zalobkyne cit. ,Takto Zalovana 4. rade dobrovofne
neplnila plnenia za zalobkyriu, ktora spésobila svojim konanim nemajetkovu ujmu Zalovanym v 1. az 3.
rade, hoc toto konanie Zalobkyne bolo nesporne kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ani neplnila priamo Zalovanym v 1. az 3. rade, ktori
voci Zzalovanej v 4. rade maju zo zdkona priamy narok na uvedené poistné plnenie.“ S tym, Ze Zalovani 1/
- 3/ si v troch exekucnych konaniach uplatriuju voci Zalobkyni naroky na nemajetkovu ujmu priznanu im
pravoplatne rozsudkami okresného sudu €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015 a krajského sudu €. k. 6 Co
262/2016-222 z 19.12.2017 a tiez vyzvou zo 04.11.2019 Zalovani 1/ - 3/ k tomuto plneniu za Zalobkyriu
vyzvali aj Zalovanu 4/ tak ako im to mal odporucat aj krajsky sud v rozsudku €. k. 6 Co 262/2016-222
z 19.12.2017. Zalobkyria tieZ uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze v konani vedenom okresnym stdom pod
sp. zn. 2 C 71/2010 bola Zalovana 4/ vyzvana jednako priamo pravnym zastupcom Zalovanych 1/ -
3/ (v konani sp. zn. 2 C 71/2010 mali postavenie Zalobcov), ako aj pravnym zdstupcom Zalobkyne (v
konani sp. zn. 2 C 71/2010 mala postavenie Zalovanej), aby titulom PZP vstupila do konania sp. zn.
2 C 71/2010 ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej (v tomto konani Zalobkyna), Zalovana 4/ toto
odmietla s tym, Ze nazor Zalovanej 4/ prezentovany v konani sp. zn. 2 C 71/2010 o tom, Ze podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta z PZP, bol podla Zalobkyne prekonany
judikaturou najvysSich sudnych autorit, avSak bez bliz8ej konkretizacie. Kedze Zalovana 4/ dobrovolne
odmietla titulom PZP plnit za Zalobkyfu voci Zalovanym 1/ - 3/ ,Skodu” za ktoru Zalobkyta zodpoveda,
Zalobkyha sa s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoPr/2/2016 z
21.12.2017, domaha tohto naroku v prospech Zalovanych 1/ -3/ podanou zalobou, na zaklade ktorej by
okresny sud zaviazal Zalovanu 4/ k plneniu a Zalovanych 1/ - 3/ by zaviazal k jeho prijatiu od Zalovanej
4/ namiesto Zalobkyne tak, ako Zalovana 4/ z Casti niektoré plnenia Zalovanym 1/ - 3/ uZ dobrovofne
poskytla (naklady na pohreb zomrelych rodi¢ov Zalovanych 1/ - 3/).

Prilohou Zaloby boli: rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015; uznesenie
okresného sudu €. k. 2 C 71/2010 - 255 2 10.10.2018; rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 262/2016-222
219.12.2017; list pravneho zastupcu Zalobkyne z 12.02.2018 adresovany Zalovanej 4/ oznageny ako cit.
»,0znamenie, zaslanie rozhodnutia a vyzva na plnenie; list pravneho zastupcu Zalobkyne zo 14.09.2018
adresovany Zalovanej 4/ oznageny ako cit. ,Posledna vyzva na plnenie®; list Zalovanej 4/ z 21.05.2009
adresovany Zalovanej 2/ o priznani naroku na nahradu nakladov za pohreb zosnulych jej rodiCov; listy
pravneho zastupcu Zalovanych 1/ - 3/zo0 04.11.2019 a z 15.08.2018 adresované Zalovanej 4/ na plnenie;
rozsudok Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 16Copr/2/2016 z 21.12.2017.

V rozsudku pripojenom k Zalobe, sp. zn. 16 Copr/2/2016 z 21.12.2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici
konal vo veci Zaloby podanej vodi€om autobusu, pri riadeni ktorého spésobil smrtelnd dopravnu
nehoda, priom v konani sa Zalobca (vodi¢) domahal voCi Zalovanému |. - jeho zamestnavatel a
Zalovanému Il. - poistovha, aby titulom PZP namiesto neho obaja plnili poSkodenej (pozostalej)
nemajetkovu ujmu, k uhradeniu ktorej Zalobcu (vodi¢a) zaviazal trestny sud. Podla vo veci konajuceho



Okresného sudu Zvolen, ktory Zalobu zamietol, v takomto procesnom postaveni by Zalobca mohol
podat’ Zalobu iba, ak by sa voéi Zalovanym |. a Il. domahal regresnej nahrady t.j. preplatenia resp.
vratenia bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho Skode, ktorl by zo svojho Zalobca sam zaplatil
poskodenej, ¢o sa vSak nestalo. Zalobca sa vSak domahal, aby Zalovani I. a Il. za neho uhradili
nemajetkovu ujmu, k zaplateniu ktorej ho zaviazal trestny sud, pri¢om prvostupfiovy sud konstatoval,
Ze trestny sud zaviazal zalobcu k uhrade tejto nemajetkovej ujmy nespravne, pretoZe Zalobcovi
nesved€ala obclianskopravna zodpovednost za poskodenej vzniknutu 8kodu (nemajetkovd ujmu),
pretoZe ta svedCala jeho zamestnavatelovi, a teda zamestnavatel mal byt spravne zaviazany k nahrade
nemajetkovej ujmy poSkodenej ako prevadzkovatel autobusu a nie Zalobca (vodic), ktory mal iba
pracovnopravnu zodpovednost voci svojmu zamestnavatelovi; avdak kedZe Zalobca sa vo i trestnému
rozsudku neodvolal ten nadobudol pravoplatnost a prvostupriovy sud to musel reSpektovat, priCom
Zalobu zamietol, pretoZe trestny rozsudok o povinnosti nahradit nemajetkovd ujmu nemohol zaloZit
hmotnopravnu povinnost Zalovanych 1. a Il. plnit za Zalobcu, t.j. pre nespravnu konstrukciu Zalobného
petitu. Krajsky sud v Banskej Bystrici, v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu, podla ktorej
Zalobca uplatnil svoj narok z pozicie poisteného voci poistovni, uviedol, Ze v takom pripade mal Zalobca
reSpektovat, Ze poSkodena uz disponuje pravoplatnym sudnym rozhodnutim o nahrade Skody a z tohto
doévodu mal Zalobca popri Zalovanych I. a Il. Zalovat aj poSkodenu, tak aby tato bola povinna prijat
plnenie od Zalovanych I. a Il. namiesto od Zalobcu, ktorému bola tato povinnost uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim v trestnej veci.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 8/2020-55 z 03.04.2020, vydanym vy33Sou sudnou Uradni¢kou
okresného sudu, bolo s pravoplatnostou od 16.05.2020 Zalobkyni priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v tomto konani.

4. Zalovana 4/ (CSOB poistoviia a.s.) vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom okresnému sudu
26.06.2020 v prvom rade podotkla, Ze Zalovana 4/ si ako poistovatel opakovane, listami z 11.08.2009
(v sume 10 294,31 Eur) a z 25.10.2010 (navySenie na sumu 16 012,13 Eur), voci Zalobkyni (8kodca),
podla § 12 ods. 2 psim. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakona o PZP*), podla ktorého ma
poistovatel proti poistenému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny spésobil tuto Skodu pod
vplyvom navykovej latky, uz uplatnila narok na nahradu poistného plnenia, kedZe Zalobkyria spdsobila
8kodu vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu (1,6 promile), avSak Zalobkyria na tieto
vyzvy Zalovanej 4/ nereagovala a narok zalovanej 4/ nebol Zalobkyfiou do dfia vyjadrenia uhradeny,
rovnako tak, ako ani narok Zalovanych 1/ - 3/, ktory im bol vo€i Zalobkyni priznany pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 71/2010 - 255 z 10.10.2018 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017 s tym, Ze Zalovana 4/ podotkla, Ze aj keby bola
Zalovana 4/ potencialne zaviazana k uhrade narokov uplatnenych touto Zalobou, ktoré naroky vSak
povazuje Zalovana 4/ za bezpredmetné (vid dalej), tak jej zdkonné regresné pravo na ich vratenie od
Zalobkyne podla uvedeného § 12 ods. 2 psim. a) zakona o PZP, by bolo pre nemajetnost’ Zzalobkyne
nevykonatefnym. K predmetu Zaloby Zalovand 4/ uviedla, Ze poSkodeny, ktorému vznikla Skoda v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel, ma v zmysle §§ 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré zakladaju pravo poskodeného na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi motorového
vozidla, ale aj v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP, ktory zaklada priamy narok poSkodeného na poistné
plnenie voéi poistovatelovi, ma teda moznost zvolit si na uplatnenie nahrady tejto jemu spOsobene;j
Skody niektory z tychto spdsobov: (i) bud si ju uplatni priamo voéi 8kodcovi zodpovedajucemu za
Skodu; (ii) alebo podla zakona o PZP vodi poistovatelovi, pripadne (iii) si ju poSkodeny uplatni proti
Skodcovi a aj proti poistovatelovi su€asne s tym, Zze plnenim jedného z nich, zanikne zavazok druhému.
Podla Zalovanej 4/ ma teda poSkodeny narok na to isté plnenie (ndhradu 8kody) od dvoch réznych
subjektov a to od Skodcu, ako aj od poistovatela a to na zaklade dvoch réznych pravnych ddvodov,
voCi Skodcovi sa jedna o narok na nahradu Skody a vo i poistovatelovi ide o osobitné, zakonom
o PZP zalozené pravo na plnenie. Teda cit. ,Jedna sa teda o dva zavazky zaplatit poskodenému
ako veritefovi ten isty dlh; poSkodeny vSak nemézZe dostat to isté plnenie (nahradu Skody) dvakrat.”,
preto ma posSkodeny moznost vybrat' si niektory z vy8Sie uvedenych spésobov uplatnenia si svojho
naroku s tym, Ze ak poskodeny vyuzije moznost’ uplatnit' si tento narok len voc&i jednému z povinnych
subjektov, nevznika tym automaticky povinnost druhému subjektu pInit’ tento narok za neho, pretoZe
povinnosti poisteného (Skodcu) a jeho poistovatefla su z tohto hladiska na sebe nezavislé a zavisia od
rozhodnutia poSkodeného. Teda to, ktory z povinnych subjektov bude povinny plnit, zavisi vylu¢ne na



volbe poskodeného, vodi ktorému z povinnych subjektov si svoj narok, resp. svoje pravo aj skutone
uplatni a teda, ktory z povinnych subjektov bude musiet plnenie poskytnat. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovana 4/ argumentacne poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 2 MCdo 9/2013 z
27.08.2014; sp. zn. 3 Cdo 18/2016 z 22.06.2016), podfa ktorych cit. ,Uplatnenim naroku poskodeného
proti poistovatefovi (§ 15 ods. 1 ZoPZP) nedochadza zaroven k uplatneniu naroku poSkodeného na
nahradu Skody proti Skodcovi.“ Vzhlfadom na uvedené Zalovana 4/ uviedla, Ze Zzalovani 1/ - 3/, ako
poskodeni, si svoj narok na nahradu Skody, podla ich vlastného rozhodnutia uplatnili v konani okresného
sudu sp. zn. 2 C 71/2010 v spojeni s konanim krajského sudu sp. zn. 6 Co 262/2016, vylu€ne iba vodi
Skodcovi (zalobkyria) nie vSak aj vodli poistovatelovi (zalovana 4/), priCom voci Zzalovanej 4/ bol tento
narok uplatneny az po jeho premi¢ani a to za situacie, kedy Zalovani 1/ - 3/, ako poSkodeni boli od
pociatku cely ¢as kvalifikovane pravne zastupeni advokatom. Pricom podla Zalovanej 4/, poSkodenym,
ktori boli naviac zastupeni advokatom, v ich v€asnom uplatneni si pripadnych zakonnych narokov aj
voci zalovanej 4/ nebranili Ziadne objektivne, ani nepredvidatefné a neovplyvnitelné prekazky, pri¢om
to, ze poskodeni sa v danom pripade spoliehali a o&akavali, Ze ich narok bude uspokojeny Skodcom
(zalobkyhou), ktoré ich o€akavanie sa viak nenaplnilo, neméze zakladat kvalifikovany dévod na popretie
Zalovanou 4/ vznesenej ndmietky premi€ania s dobrymi mravmi a to ani v smere, ktory naznacil krajsky
sud vo svojom rozsudku €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017, ktorym rozsudkom sa krajsky sud
podla Zalovanej 4/ navySe odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR napr. vo
veciach sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.02.2011; sp. zn. 7 Cdo 226/2016 z 13.12.2017; sp. zn. 7 Cdo
507/2014 z 28.04.2018 a sp. zn. 1 Cdo 85/2017 z 18.10.2018, v ktorych vyslovené zavery su identické s
argumentaciou Zalovanej 4/ a podla ktorych cit. ,..... ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany
svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspedné
vznesenie namietky premi€ania prava zalovanym, uplatnenie namietky premliania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ“ (Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012). Vzhfadom na uvedené
sa zalovana 4/ domaha, aby bola Zaloba Zalobkyne zamietnuté a aby bol Zalovanej 4/ priznany voci
Zalobkyni 100 % narok na nahradu trov konania.

Prilohou vyjadrenia boli listy Zalovanej 4/ z 11.08.2009 a z 25.10.2019 adresované Zalobkyni.

5. K Zalobe Zalobkyne sa vyjadrili aj zalovani 1/ - 3/ podanim doruéenym okresnému sudu 06.07.2020,
v ktorom konstatovali, Ze podanie tejto tzv. ,Zaloby v prospech tretej osoby“, konkrétne v ich prospech,
ktorou sa Zalobkyfa domaha, aby im namiesto nej poskytla titulom PZP plnenie Zalovana 4/, k
plneniu ktorému bola Zalobkyfa pravoplatne zaviazana rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 71/2010
- 255 z 10.10.2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017,
je nevyhnutnym vyvrcholenim od pociatku odmietavého postoja Zalovanej 4/, ktora si odmieta pinit
svoje povinnosti poistovne. Zalovani 1/ - 3/ si oznagenymi sudnymi rozhodnutiami judikovany narok,
uplatriuju vodi zalobkyni v troch exekuénych konaniach, aviak doposial bezvysledne, kvdli nemajetnosti
Zalobkyne. Preto sa pred zacatim tohto sudneho konania sp. zn. 9 C 8/2020, zalovani 1/ - 3/ svojou
pisomnou vyzvou zo 04.11.2019 obratili aj priamo na Zalovanu 4/, aby im tato namiesto Zalobkyne
titulom PZP vyplatila oznadenymi sudnymi rozhodnutiami im priznany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy a trov konania, avSak Zalovana 4/ plnenie Zalovanym 1/ - 3/ neposkytla s odévodnenim, Ze
tento ich priamy narok voéi nej bol premlgany. Zalovani 1/ - 3/ s tej mienky, Ze zavedenie priameho
naroku poskodeného voci poistovne v § 15 zadkona o PZP malo poSkodenému iba ulahéit’ cit. ,... sa
.efektivnejsie” dostat k plneniu priamo od poistovne (bez potreby si uplatfiovania narokov voc&i $kodcovi v
konani za ucasti poistovne ako vedfajSieho u€astnika, resp. aktuélne intervenienta na strane skodcu)...*
av8ak nevylucilo pravo Sskodcu domahat' sa, aby za neho plnila poSkodenému poistoviia a tym, aby
Skodcu zbavila zavazku voéi poskodenému. Vzhfadom na to, Zalovani 1/ - 3/ v celom rozsahu a bez
vyhrad suhlasia so Zzalobou Zalobkyne suc si vedomi, Ze v zmysle Zalobkyrfiou k Zalobe predloZzeného
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici musia byt stranou v spore na Zalovanej strane. Zalovani
1/ - 3/ konStatovali pravdivost dovodov uvadzanych v Zalobe Zalobkyne s tym, Ze tato plne postupuje
s ,pravnym navodom“ danym jej krajskym sudom v rozsudku €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017.
Taktiez Zalovani 1/- 3/ podotkli, Ze v désledku judikatury najvyssich sudnych autorit uz snad zalovana 4/
opustila svoje stanovisko, Ze pojem ,nahrady Skody“ podfa zakona o PZP nezahffia aj narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktory zaver bol judikatirou vyvrateny s tym, Ze v konaniach o nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej pri dopravnej nehode prevadzkou motorového vozidla je titulom PZP, v spore pasivne
legitimovanou aj poistovia. Vzhfadom na uvedené Zalovani 1/ - 3/ navrhli Zalobe vyhoviet a z dévodov
hodnych osobitného zretela, spocivajucich v dévode vyvolania sporu iba v dosledku postoja Zalovane;j
4/, navrhli nepriznat’ Zalobkyni nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/ - 3/.



6. Zalobkyna sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila (replika) k stanovisku Zalovanych
1/ - 4/, podanim doru€enym okresnému sudu 06.10.2020, pricom este 25.08.2020 pravny zastupca
oznamil, Ze Zalobkyna pracuje v Ceskej republike. Zalobkyria uviedla, Ze sa pIne identifikuje s vyjadrenim
Zalovanych 1/ - 3/, priom zdbraznila, Ze na postup podania Zaloby ju odkazal krajsky sud v rozsudku
&. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017 v intenciach zaverov SD EU vo veci Haasova a s odobrenim
zavermi uvedenymi v k Zalobe prilozenom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zalobkyfia sa
vSak nestotoZnila s argumentaciou Zalovanej 4/ s tym, Ze ak si poSkodeny uplatni narok na nahradu
Skody voci Skodcovi, poistoviia sa tym automaticky nezbavuje zodpovednosti pinit podfa § 4 ods. 1
pism. a) zakona o PZP, podla ktorého z poistenia zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorovych
vozidiel, ma Skodca pravo, aby poistovnia (poistovatel) za neho nahradila poSkodenému cit. ,....uplatnené
a preukazané naroky na nahradu ...“ Skody, takZze vzhladom na uvedené, podla Zalobkyne poistovna
musi mat’ nevyhnutne pravny zaujem na vysledku konania o nahradu tejto Skody medzi poskodenym
a Skodcom, avSak zalovana 4/ v tomto pripade opakovane odmietla vstupit do konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 71/2010 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalobkyne (v konani sp.
zn. 2 C 71/2010 mala status Zalovanej) a to &i uz z vlastnej iniciativy, alebo na vyzvu Zalobkyne a
to z dévodu, Ze podla Zalovanej 4/ narok na nahradu Skody podla zakona o PZP nezahffial aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla Zalobkyne pravo na nahradu Skody voci poistovni sa neméze
preml&at skér ako pravo na jej nahradu voci Skodcovi (poistenému), ktory podla Zalobkyne, v pripade, Ze
ho (rozumej $kodcu) sud zaviaze k uhrade Skody poSkodenému ma vzdy pravo voci poistovni, aby tato za
neho plnenie poSkodenému poskytla. V suvislosti s charakterom podanej Zaloby, ako Zaloby v prospech
tretej osoby, Zalobkyna uviedla, Ze ak hmotnopravny predpis, konkrétne zakon o PZP, umozZriuje, aby
poistovia plnila namiesto Skodcu, resp., aby sa tohto naroku mohol poskodeny namiesto proti Skodcovi
domahat priamo voci poistovni, tak aj keby v procesnom predpise absentovala pravna norma takuto
Zalobu upravujuca, tak ako je tomu v tomto pripade, sud musi aplikaciou principov civilného procesu
najst spésob ako sa s takouto Zalobou vysporiadat s tym, Ze na jej vyuzitie odkazal jednako krajsky
sud v rozsudku €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017, ako aj v Zalobe zmieneny Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pricom Zalobkyfa v tomto smere argumentaéne poukézal aj na judikatiru Najvy$sieho sudu CR
a Ustavného stdu CR, ako aj Najvyssieho stdu SR (sp. zn. 8 Cdo 100/2017 z 29.11.2018) a taktieZ na
&lanok z Bulletinu slovenskej advokécie &. 1 - 2/2020 na tému ,Zaloba v prospech tretieho ?!

Z k vyjadreniu pripojeného nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3009/17 z 09.10.2018 vyplyva,
Ze jeho predmetom bolo rieSenie otazky danosti ne/existencie aktivnej vecnej legitimacie poisteného
domahat sa Zalobou plnenia z poistnej udalosti, titulom poistnej zmluvy uzavretej v prospech poisteného
inou osobou, t.j. poistnikom (v danom pripade banka), prisom Ustavny sid CR aplikaciou analégie
legis pripustil, Ze ak v CR podla uginnej pravnej Gpravy v pripade smrti alebo zaniku poistnika (t.].
subjektu, ktory uzavrel poistnu zmluvu s poistoviiou) méze do jeho pravneho postavenia vstupit
poisteny, takZze analogicky je tato situacia aplikovatelna aj v pripade necinnosti poistnika, ktory sa voci
poistovni nedomahal plnenia z poistnej udalosti (v danom pripade nebola rieSena otazka pasivnej vecne;j
legitimacie, ani formulacia Zalobného petitu v prospech tretieho, pozn. sudu).

V, k vyjadreniu pripojenom, &lanku z Bulletinu slovenskej advokacie &. 1 - 2/2020 na tému ,Zaloba v
prospech tretieho ?!“ autor definuje podstatu Zaloby v prospech tretieho tak, Ze sa jedna o zalobu,
kedy sa zalobca nedomaha voci Zalovanému plnenia pre seba, ale pre inu osobu, ktora nie je v
spore so Zalobcom s tym, Ze je diskutabilna povinna ucast tejto inej osoby v spore ako Zalovaného
v druhom rade a teda aj otdzka opravneného z, na zaklade takejto Zaloby, vydaného exeku&ného
titulu. Autor podotyka, Ze sa jedna o problematiku Civilnym sporovym poriadkom neupravenu a ani
nejudikovanu, okrem jediného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 100/2017 z 29.11.2018
a jedného rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 5969/2017 z 12.12.2018. Podla autora
padnym dévodom pre existenciu Zaloby v prospech tretieho je eliminacia viacerych sudnych sporov aich
nahradenie jednym. Napriklad v pripade prava na nahradu Skody spdsobenej pri prevadzke motorového
vozidla, by takato Zaloba resp. spor v prospech tretieho mohol hospodarne nahradit iné dva spory a
to (i) spor Skodcu (poisteného), ktory by sa vo€i poistovni domahal regresného naroku na zaplatenie
(preplatenie) Skody, ktoru z dévodu pasivity poistovne musel Skodca sam vyplatit poSkodenému a (ii)
spor kedy, by sa nahrady Skody domahal poSkodeny Zalobou vodi poistovni, ktoré spory by tak mohol
nahradit jeden spor, v ktorom by sa naroku na nahradu $kody domahal voc€i poistovni $kodca, v prospech
poskodeného. Podla pravnej vety zmieneného rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 100/2017
z29.11.2018 cit. ,,DIZnik zo zmluvy o Uvere, ktorému leasingova spolo&nost’ oznamila, Ze jej pohladavka,
ktora sa stala pred€asne splatnou v désledku vzniku poistnej udalosti na zaobstaravanej veci, bude
znizena o predpokladané plnenie poistovne, je aktivne vecne legitimovany v spore proti poistovni ako
poistitelovi obstaravanej veci a leasingovej spolo¢nosti ako poskytovatefovi Uveru na zaobstaranie veci.



Predpokladom je, Ze sa domaha, aby poistovia zaplatila poistné plnenie leasingovej spoloénosti s tym,
Ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanika jeho povinnost’ vratit’ leasingovej spolo€nosti nezaplatenu
Cast’ uveru.“ V suvislosti s uvedenou pravnou vetou autor polemizuje o priliSnej jej konkrétnosti na dany
konkrétny pripad, €¢oho dosledkom méze byt polemika, €i sa vztahuje aj na iné ako Uverové zmluvy, s
inymi veritefmi ako leasingové spolo€nosti, aj v inej situacii ako pri pred€asnej splatnosti Uveru a pod.
s tym, Ze taktiez vyvolava viaceré procesné otazky a to €i opravnena tretia osoba musi byt nevyhnutne
stranou sporu ako Zalovany v druhom rade a ¢&i vo vyroku rozsudku by malo byt uvedené, Ze plnenim
v prospech tretieho zanika v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost Zalobcu vo i tejto tretej osobe.
Podla autora je pravna veta Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 5969/2017 z 12.12.2018, podla ktorej
.Pojistény z odpovédnosti za Skodu je opravnén domahat se v soudnim fizeni po pojistiteli toho , aby
za né&j uhradil Skodu pfimo poskozenému.“ s tym, Ze z jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze tretia osoba
nemusi byt stranou v spore.

Svojim doplfiujucim podanim z 09.11.2020 Zalobkyna k vy3Sie oznatenému rozhodnutiu Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 8 Cdo 100/2017 z 29.11.2018 pre spresnenie uviedla, ze v tomto konani sa zalobca
(poisteny) ,uréujucim petitom* domahal voci poistovni ako Zalovanej v 1. rade ur€enia, Ze Zalovana
v 1. rade je povinna namiesto Zalobcu poskytnut' plnenie z poistnej udalosti (odcudzenie vozidla)
v prospech leasingovej spolo¢nosti ako Zalovanej v 2. rade s tym, Ze Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti, zvratiac zamietavé rozhodnutia sudov nizSej inStancie, vyslovil Ze inak by Zzalobca nemal k
dispozicii ziadny iny pravny prostriedok ochrany, ktorym by ovplyvnil spravanie sa Zalovanych - Zalovanej
v 1. rade (poistovia) spocivajuce v odmietnuti poistného plnenia a u zalovaného 2. (leasingova
spolo€nost) spocivajuceho v nevéli domahat sa sama naroku z poistného plnenie sidnou cestou proti
Zalovanej v 1. rade (poistovha), ked svojej pohlfadavky sa mohla lfahSou cestou bez sudneho sporu
domdct zosplatnenim Gveru od Zalobcu, t.j. v pripade nepripustenia Zaloby v prospech tretieho by
bola vylu¢ena moznost sudneho prieskumu opodstatnenosti odmietnutia poistného plnenia. Su¢asne
Zalobkyfa podotkla, Ze Najvy$si sud SR poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |l.
US 31/04, podia ktorého medzera v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok porudenie Ustavou
staZovatelovi garantovaného prava (zrejme na spravodlivy sudny proces, pozn. sidu) a preto v takomto
pripade je treba zakon vykladat' tak, aby toto zakladné pravo nielenze nebolo porudené, ale aby bolo
garantované.

7. Zalovani 1/ - 3/ k stanovisku (replike) Zalobkyne, vo svojom podani (duplika) doruéenom okresnému
sudu 21.12.2020 uviedli, Ze maju za to, Ze Zalobkyfa podanou Zalobou nélezZite preukazala narok
uplatfiovany v ich prospech od Zalovanej 4/ a to aj s odkazom na predlozenu judikataru, ktora zalovani
1/ - 3/ povazuju za nazorovy a pravny ramec pre postup o naroku uplatnenom Zalobou Zalobkyne,
ktora Zaloba je désledkom neredpektovania zakonnych a zmluvnych povinnosti Zalovanou 4/, v snahe
zbavit' sa judikovanych dlhov Zalobkyne, avdak Zalobkyfou predlozené judikaty by mali byt ukazkou
toho, ako by mala byt poskytnuta sidna ochrana Zalobkyni a Zalovanym 1/ - 3/ pred cit. ,.... nezakonnou
omisivnostou poistovne.“ Zalovani 1/ - 3/ s poukazom na konstatovania vyslovené Krajskym stdom
v PreSove v odévodneni rozsudku sp. zn. 6 Co 262/2016 z 19.12.2017 (vydany v pévodnom konani)
vyjadruju presvedCenie, Ze nemozno mat pochyby, ako by malo byt o Zalobe Zalobkyne rozhodnuté
s tym, Ze citaciou poukazuju na dévodnost Zalobkyhou predloZenych revoluénych judikatov s tym, Ze
vyvodzuju zaver, Ze jedine Zalobkyfiou podana Zaloba v prospech Zalovanych 1/ - 3/, ako tretej osoby,
je jedinym a moznym pravnym prostriedkom ich ochrany proti necinnosti Zalovanej 4/, pretoZe inak
v pravnom poriadku Slovenskej republiky niet u¢inného pravneho prostriedku napravy proti fubovoli
Zalovanej 4/.

8. Zalovana 4/ sa k stanovisku (replike) Zalobkyne vyjadrila v podani (duplika) doruéenom okresnému
sudu 10.12.2020, pricom na margo zalobkyfiou prezentovanej judikatury uviedla, Ze pokial sa jedna
o nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3009/17 z 09.10.2018 tak ten riesil od pripadu Zalobkyne
diametralne odliSnu situaciu, pretoZze v oznatenom naleze bola riedend otazka aktivnej legitiméacie
Zalobkyne (staZovatelky), pri€om sa jednalo o spor z tzv. bankopoistenia, t.j. narok vyplyval zo zmluvy,
z ktorej Zalobkyna (staZovatelka) nemala priamy pravny narok na plnenie poistného plnenia, zatial ¢o
v pripade Zalobkyne otazka jej aktivnej legitiméacie nie je spornou a v danom pripade sa jedna o narok
plynuci priamo zo zdkona (zakon o PZP), ktory nérok je priamym pravnym narokom Zalovanych 1/ - 3/
voéi Zalovanej 4/, ktory narok si vSak Zalovani 1/ - 3/ voCi Zalovanej 4/ neuplatnili, a napokon kym v
konani analyzovanom oznadenym nalezom sa Zalobkyfa (staZzovatelka) domahala plnenia pre seba,
tak v tomto konani sa Zalobkyria domaha priznania plnenia v prospech Zalovanych 1/ - 3/. Teda podla
Zalovanej 4/, je pravne postavenie ucastnikov konania v oboch pripadoch odlisné, tak ako je tomu aj



pokial ide o Zalobkyfiou prezentované ako obdobné, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo
100/2017 z 29.11.2018, ktora vec je s danou vecou skutkovo aj pravne odli§na, pretoze v oznatenom
konani sa naroku na plnenie domahala poskodena osoba, kym v tomto konani sa naroku domaha
$kodca. Zalovana 4/ tiez uviedla, Ze v &ase kedy bola Zalovana 4/ vyzvana na vstup do konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 71/2010, toto odmietla, pretoZe v aplikaCnej sudnej praxi previadal
nézor, Ze poSkodeny v ramci zakona o PZP sa nemze domahat vodi poistovni aj nahrady nemajetkove;j
ujmy, av8ak podla zalovanej 4/ poskodeni Zalovani 1/ - 3/ mohli aj v tej dobe svoju Zalobu kedykolvek
rozSirit' aj voCi Zalovanej 4/, avSak napriek tomu, Ze boli aj kvalifikovane pravne zastupeni advokatom
tak neucinili. V suvislosti s ¢lankom z Bulletinu slovenskej advokacie €. 1 - 2/2020, zalovana 4/ uviedla,
Ze sam jeho autor podotkol, Ze pravna veta formulovana Najvy8Sim sidom SR v rozhodnuti sp. zn. 8
Cdo 100/2017 z 29.11.2018 je prili§ kazuisticka (konkrétna) €o obmedzuje moznost jej aplikacie iba na
Specifické pripady a tieZ vyvolava mnozstvo procesnych otazok a pochybnosti, €i sa tento pripad méze
vztahovat aj nainé ako Uverové zmluvy, s inymi veritemi ako leasingovymi spolo¢nostami a v inej situacii
ako pri zosplatneni Uveru. TaktieZ rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Copr/2/2016
z 21.12.2017 formulovalo iba moznost postupu podania Zaloby v prospech tretieho, av8ak v praxi sudov
je to len neoverena konstrukcia, priCom tak €i onak prvostupriové, ale aj druhostupriové rozhodnutie
je zavaznym len pre ucastnikov dotknutého konania a nema povahu vSeobecnej zavaznosti aj pre iné
pripady, nehovoriac, Ze jedno rozhodnutie este netvori aplikadnu prax. Zalovana 4/ tiez uviedla, Zze ak
Zalobkyha argumentuje existenciou zakonnej medzery pri Uprave vztahov medzi poistenym, poistovriu a
poskodenym, tak tu sa podla Zalovanej 4/ o Ziadnu medzeru nejedna a keby si Zalobkyha a Zalovani 1/ -
3/ riadne a v€as uplatnili svoj narok voci Zalovanej 4/, mohli sa ich uz skér ispesSne domoct cit. ,.... ato bez
toho, aby teraz krkolomne bez riadnej opory v zakonnom stave a bez zasahu do Standardnych nastrojov
pristupovali k uplatneniu narokov vyuzivajuc zna¢ne rozsSireny vyklad prava, ktory sa nepripustne
odchyluje od svojej podstaty, ktorej ma sluzit.“ Zalovana 4/ tiez uviedla, Ze ak by mala byt zaviazana k
Zalovanému plneniu, tak si v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP si uplatriuje voci Zalobkyni na
zapoditanie celu Zalovana sumu, na regresnu nahradu (preplatenie) ktorej voci Zalobkyni ma Zalovana
4/ v zmysle ozna&eného ustanovenia zakona o PZP plny narok, kedZe dopravnu nehodu, pri ktorej
nemajetkova ujma vznikla, Zalobkyria spdsobila pod vplyvom alkoholu, takZze kone&nym désledkom tohto
zapodcitania by bolo, Ze Zalovanu 4/ nie je mozné zaviazat k jej uhrade Zalovanym 1/ - 3/. Napokon
Zalovana 4/ opakovane uplatnila namietku premli¢ania uplatneného naroku, kedZe od vzniku poistnej
udalosti podfa § 104 OZ, podfa ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia
doba za rok po poistnej udalosti, uz premli€acia doba uplynula, priCom Zalobkyfa si Zalovany narok
uplatriuje titulom zmluvy o PZP, t.j titulom poistného plnenia, pre poskytnutie ktorého je rozhodny okamih
vzniku poistnej udalosti, bez ohfadu na to, kedy bola tato poistna udalost’ poistovni oznamena, resp.
kedy sa poistné plnenie stalo splatnym, teda kedy doslo k vzniku naroku (napr. Najvy$si sud CR sp. zn.
25 Cdo 3771/2008 z 23.02.2011), preto podla Zalovanej 4/ tvrdenie Zalobkyne, Ze pravo voci poistovni
sa nemoéze premi€at skor ako voci poistenému, nema oporu v pravnom poriadku. Vzhladom na uvedené
Zalovana 4/ navrhuje Zalobu zamietnut a priznat jej voci Zalobkyni 100 % narok na nahradu trov konania.

9. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 30.06.2021, na ktorom pravny zastupca zalobkyne
zotrval na podanej Zalobe tak, ako bola podana a ktoru Zalobkyra tak pravne ako aj skutkovo riadne
odévodnila s poukazom na aj ked doposial ojedineld judikatiru stidov Slovenskej a Ceskej republiky,
predovSetkym s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/262/2016. V uvedene;j
judikature sa nachadzaju odpovede ako postupovat, ked z PZP povinna poistoviia odmieta vstupit
do konania a uhradit' si svoje zavazky z PZP, poukdézal, Ze v pévodnom konani okresného sudu sp.
zn. 2C/71/2010, v ktorom bola ustdlena suma nemajetkovej ujmy, mali Zalobcovia, t.j. v tomto konani
Zalovani 1/ - 3/ na vyber, proti komu Zalobu podaju s tym, Ze ak si zvolili 8kodcu, t.j. Zalobkytiu, podla
Zalobkyne to nezbavuje poistovriu povinnosti pinit si svoje zavazky z PZP, kedZe aj v zmysle v minulosti
ucinnej vyhlasky &. 423/91 Zb., bolo mozné ohfadom narokov z poistenia spojenych s prevadzkou
motorovych vozidiel Zalovat iba poisteného. Zalobkyria je zamestnana v CR.

Na pojednavani 30.06.2021 pravny zastupca Zalovanych 1/ - 3/ sa v celom rozsahu pridrzal svojich
skorSich pisomnych vyjadreni, zalobou uplatneny narok povaZuje za dévodny a preukazany, ¢o do
zakladu, ako aj do jeho vy3ky a to s poukazom predovSetkym na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/262/2016, v ktorom krajsky sud v ods. 23 uviedol, cit: ,Pokial bola v sidnom konani
osoba zodpovedna za spdsobenu nemajetkovu ujmu pravoplatne zaviazana na jej nahradu, momentom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia jej vznika narok poZzadovat splnenie jej dlh poistoviiou. Za stavu,
Ze poistoviia odmietla poskytnut pinenie, poskytnutia poistného plnenia sa osoba zodpovedna za vznik
ujmy méze domahat’ sudnou cestou®, ako aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.



8Cdo 100/2017. Zalobu povaZzuje za dévodnu, navrhuije jej vyhoviet a k povinnosti nahradit trovy konania
zaviazat iba Zalovanu 4/, kedZe Zalobkyna si tuto nahradu voci Zalovanym 1/ - 3/ neuplatnila. Uviedol, Ze
ak sa chcela Zalovana 4/ branit a namietat’ proti Zalovanému naroku, mala tak ucinit v pévodnom konani
o nahrade nemajetkovej ujmy. Ziadne z argumentov Zalovanej 4/ nie su spdsobilé objektivne spochybnit
aplikovatelnost predloZenych judikatov, jedna sa iba o subjektivne nazory Zalovanej 4/ bez objektivnych
dévodov, to Ze v konani Najvyssieho sudu CR Zalobkyria nemala exekuény titul, je irelevantny a nie
je dévod, aby sa okresny sud zavermi tohto rozhodnutia neriadil; Krajsky sud v PreSove vyjadril svoj
pravny nazor na vec v odsekoch 23 a 24 svojho rozhodnutia a tieto zavery neboli doposial vyvratené,
pricom nazory Zalovanej 4/ na toto rozhodnutie povazuje iba za jej subjektivny nazor a ak Zalovana 4/
mala nejaké namietky proti tomuto rozhodnutiu, mohla ich uplatnit ako vedfajsi u€astnik v pévodnom
konani. Na dopyt sudu, kto je panom sporu v akomkolvek spore uviedol, Zze panom sporu, pokial ide o
dispoziciu so Zalobou, je zalobca.

Na pojednavani 30.06.2021 pravna zastupkyna Zalovanej 4/ namietala nedévodnost Zaloby a pridfZa sa
svojich skorsich vyjadreni. V suvislosti s argumentaciou pravneho zdstupcu Zalobkyne, Ze Zalovana 4/
odmietla vstupit do skorSieho konania, v ktorom sa ustalovala suma nemajetkovej ujmy, uviedla, Ze to
vyplyvalo z pravnej Upravy, av8ak ak by aj bola vstupila do tohto skorSieho konania, i uz ako intervenient,
alebo ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne), Ziadne sudne rozhodnutie
by ju v tomto procesnom postaveni intervenienta alebo vedlajSieho u€astnika nezavazovalo, takze v
konecnom désledku, aj keby bola v uvedenom procesnom postaveni do pévodného konania vstupila,
ni¢ by to na veci nezmenilo oproti aktualnej situacii. V rezime PZP si poSkodeny méze vybrat, koho bude
Zalovat, v danom pripade si poSkodeni ako pani sporu v pévodnom konani sami vybrali, Ze zaZaluju iba
Skodcu a teda musia z takto podanej Zaloby zna$at' aj désledky. Podanie predmetnej Zaloby Zalovana 4/
povazuje az za obchadzanie zakona a to aj z hfadiska institutu preml€ania s tym, Ze spresnila, ze pokiafl
ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tam uz uplynula trojro&na lehota od poistnej udalosti a taktiez
pokial ide o poistné plnenie z PZP, tam uz taktiez uplynula trojro€na lehota od uplynutia roku po poistne;j
udalosti. Uviedla, Ze sudna prax v oblasti obdobnych Zaléb v prospech tretich osdb nie je rozvinuta,
pri¢om ani sam pravny poriadok tuto Zalobu nepomenuva, ani nepozna a jej pripustenie nahradza iba
sudna prax. V suvislosti s uvedenym ma za to, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo
5969/2017 sa tyka uplne inej skutkovo a pravne konstruovanej veci, zatial ¢o v zmienenom judikate
Zalobca nemal k dispozicii uz pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym by bola judikovana Skoda tak v
danom pripade Zalovani 1/ - 3/ uz takymto judikatom disponuju. OdliSna skutkova a pravna situacia
bola rieSena aj v rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3009/17, kde Zalobkyha, ktora nemala
priamy narok voci poistovni, podanou Zalobou sa na jednej strane snazila donutit’ necinnu poistoviu,
aby plnila banke, t.j. nahrddzala pasivitu banky aj poistovne. V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/100/2017 v prvom rade podotkla, Ze ulohou Najvyssieho sudu SR ako vy33ej
sudnej autority by malo byt zjednocovanie sudnej praxe a jej zovSeobecriovanie tak, aby tieto vSeobecné
zavery boli aplikovatelné na viacero pripadov s obdobnymi prvkami a teda ak by Najvy3Si sud SR aj
tymto rozhodnutim mienil zjednotit sidnu prax, jeho zavery by boli vSeobecnejSie a nie kazuisticke,
ako v tomto pripade. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6C0/262/2016, ma
za to, Ze krajsky sud v danom pripade prekro€il svoju kompetenciu odvolacieho sudu a nacrtol iba
mozny postup v danej veci. Na margo kon$tatovania Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
6Co 262/2016, Ze ak zalovana 4/ chcela uplatnit namietku premli¢ania, mala tak urobit v pédvodnom
konani, v ktorom sa rozhodovalo na nahrade nemajetkovej ujmy, uviedla, Ze toto tvrdenie je rozpornym
z dbévodu, Ze zalovana 4/ nemohla a ani nechcela namietat preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatneného v pédvodnom konani okresného sudu sp. zn. 2C/71/2010, pretoze vzhfadom na to,
ze dopravna nehoda sa stala 01.04.2007, tak v tomto pévodnom konani, v ktorom bola Zzaloba podana
30.03.2010 tento narok ani premiCany nebol a teda jeho premli€anie ani nebolo mozné namietat s
tym, Ze sa napokon nestretla ani s tym, Zeby intervenient namietal premiCanie uplatneného naroku
voci sporovej strane, na ktorej strane v konani ako intervenient vystupuje. Zdoraznila, ze Zalovana 4/
uplatfiuje namietku premi€ania voc&i naroku uplatfiovanom v tomto sidnom konani a nie v pévodnom
sudnom konani. Taktiez pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16CoPr
2/2016, aj v danom pripade sa jedna iba o ojedinely a nezovieobecneny nazor krajského sudu, ktory
sa neobjavil v rozhodnuti Ziadneho sudu vy33ej inStancie. Pokial ide o pravnym zastupcom Zalobkyne
tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi v suvislosti s namietkou premli&ania uviedla, Ze Zalobkyfa nijako
tento fiou tvrdeny rozpor nezddvodnila s tym, Ze existujuca judikatura ma zato, Ze uplatnenie namietky
premiania sa povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi v pripade zneuZitia prava, avdak v danom
pripade Zalovana 4/ pravo nezneuZila, pretoZe je v procesnom postaveni Zalovanej a teda nie je panom
sporu, takZe nevytvorila podmienky na uplatnenie uvedenej namietky s tym, Ze podotkla, Ze v pdvodnom



sudnom konani boli tak Zalobkyna ako aj Zalovani 1/ - 3/ kvalifikovane pravne zastupeni. Zdéraznila,
Ze Zzalobkyfa, ako ani zalovani 1/ - 3/ nepredniesli Ziadne vlastné relevantné pravne zdévodnenie
uplatneného naroku a v tomto smere poukazali iba na zopar judikatov, pri€om navy3e nas pravny
poriadok nimi rieSenu problematiku ani nepozna. Z uvedenych dévodov navrhuje Zalobu zamietnut a
Zalovanej 4/ priznat narok na nahradu trov konania.

10. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj sporovymi stranami
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

11. Okresny sud Bardejov svojim rozsudkom €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015 rozhodol, Ze Zalovanym
1/ - 3/ (v konani sp. zn. 2 C 71/2010 boli Zalobcami), ako pozostalym detom po ich zomrelych oboch
rodi€och, ktori zomreli v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalobkyne (v konani sp. zn. 2 C
71/2010 bola Zalovanou), ktorym spésobila smrtelnd dopravnu nehodu, priznava voci Zalobkyni nahradu
im vzniknutej nemajetkovej ujmy a to pre Zzalovanych 1/ a 2/ v sume po 21 000,- Eur a pre Zalovaného
3/, ktory bol v Ease Zalobkyfiou spésobenej dopravnej nehody maloletym, priznal nemajetkovu ujmu v
sume 24 000,- Eur. Okresny sud v odévodneni ozna¢eného rozsudku podotkol, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ (v
tomto konani su zalovanymi 1/ - 3/), navrhli vstup CSOB poistovne, a.s. (v tomto konani Zalovana 4/)
do konania o nahradu nemajetkovej ujmy vedeného pod sp zn. 2 C 71/2010 ako vedlajsieho u€astnika
na strane Zalovanej, avéak CSOB poistoviia, a.s. so svojim vedlaj$im ugastnictvom vyjadrila nesuthlas,
preto s fou okresny sud v tomto konani ako s vedlajsim ucastnikom nemohol konat.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) svojim rozsudkom ¢&. k. 6 Co 262/2016-222 z
19.12.2017 o odvolani Zalovanej (v tomto konani je Zalobkyhou, pozn.), podanom proti vyrokom
rozsudku okresného sudu €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015 rozhodol tak, Ze vo vyhovujucich vyrokoch
0 priznanej nemajetkovej ujme, oznaCeny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a
odvolanie Zalovanej proti zamietavému vyroku odmietol, z dévodu, Ze tymto zamietavym vyrokom,
ktorym bola Ciasto&ne zamietnuta Zaloba Zalobcov 1/ - 3/ vo€i Zalovanej, bolo tak v podstate rozhodnuté v
prospech Zalovanej a teda vo vztahu k tomuto vyroku nebola osobou opravnenou na podanie odvolania.
Popri odévodneni tohto svojho rozhodnutia krajsky sud vo svojom rozsudku tiez uviedol cit. ,V pripade,
Ze vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena nemajetkova ujma bolo v Ease nehody povinne zmluvne
poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z., ndhrada nemajetkovej ujmy je krytd predmetnym poistenim a
je plne opodstatnené pozadovat jej splnenie zo strany prislusnej poistovne. Pokial bola v sidnom konani
osoba zodpovedna za spdsobenu nemajetkovu ujmu pravoplatne zaviazana na jej nahradu, momentom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia jej vznika narok poZzadovat splnenie jej dlhu poistoviiou. Za stavu,
Ze poistoviia odmieta poskytnut plnenie, poskytnutia poistného plnenia sa osoba zodpovedna za vznik
ujmy mdze domahat sudnou cestou.

Pokial CSOB poistoviia, a.s. mala v imysle namietat pripadné preml&anie, resp. vzniest iné namietky
a argumenty vo veci samej (&i uz vo vztahu k Zalobcom alebo Zalovanej), ni¢ jej nebranilo vstupit do
konania a zabezpedit tym, aby sud pri rozhodovani zohladnil aj prostriedky procesnej obrany poistovne.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia aj Zalovana maju za to, Ze poistovia je subjektom, ktory mal
a ma pravny zaujem na vysledku sporu s poukazom na skuto€nost, Ze narok uplatneny v predmetnom
konani je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V kontexte dobrych mravov sa namietka premi€ania nejavi v predmetnej veci ako
korektna.”

13. Rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017, nadobudli pravoplatnost 10.02.2018.

14. Uznesenim &. k. 2 C 71/2010-227 z 24.04.2018 okresny sud rozhodol, Ze Zalobcom 1/ - 3/ (v tomto
konani su zalovanymi 1/ - 3/, pozn.) priznava voci Zalovanej (v tomto konani je Zalobkyfiou, pozn.) narok
na nahradu trov konania vedeného pod sp. zn. 2 C 71/2010 a uznesenim €. k. 2 C 71/2010 - 255 z
10.10.2018 okresny sud rozhodol, Ze Zalobcom 1/ - 3/ (v tomto konani su Zalovanymi 1/ - 3/, pozn.)
priznava tuto ndhradu v sume 3 433,20 Eur.

15. Listom z 21.05.2009 Zalovana 4/ (CSOB poistoviia a.s.) oznamila Zalovanej 2/, Ze jej v sulade s
platnymi pravnymi predpismi priznava poistné plnenie spocivajuce v fou vynalozenych nakladoch na
pohreb zosnulych jej rodi¢ov a to v sume celkovo 3 078,02 Eur, ktoré budu Zalovanej 2/ poukédzané na
fiou vedené ¢islo uctu.



16. Listom z 12.02.2018 oznalenym ako cit. ,Oznamenie, zaslanie rozhodnutia a vyzva na plnenie*
a listom zo 14.09.2018 oznacenym ako cit. ,Posledna vyzva na plnenie®, pravny zastupca Zalobkyne
vyzyval zalovanu 4/ (CSOB poistoviia a.s.) na cit. ,.... plnenie z PZP ...“ v zmysle vyrokovej &asti rozsudku
okresného sudu €. k. 2 C 71/2010-191 2 28.09.2015 a s poukazom na body 20. az 25. (vid citacia vysSie,
pozn.) rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017.

17. V zmysle zaverov rozsudku okresneho sudu €. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015 a rozsudku
krajského sudu €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017, vyzyval Zalovanu 4/ (CSOB poistoviia a.s.) na
plnenie aj pravny zastupca Zalovanych 1/ - 3/ a to listami zo 04.11.2019 a z 15.08.2018.

18. Listom z 11.08.2009 Zalovana 4/ vyzvala Zalobkyfiu, aby jej podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP,
regresne uhradila 10 294,31 Eur, t,j. to, €o Zalovana 4/ za Zalobkyfu uz vyplatila ako poistné plnenie
na nahradu Skody, spdsobenej pri Zalobkyriou zavinenej dopravnej nehode z dévodu, Ze tuto Zalobkyha
spbsobila riadenim osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Listom z 25.10.2010, oznagenym ako urgencia, Zalovana 4/ opakovane vyzvala Zalobkyfiu, aby jej podla
§ 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, regresne uhradila 10 294,31 Eur + 5 717,82 Eur, t.. to, €o Zalovana
4/ za Zalobkynu uz vyplatila ako poistné plnenia na nahradu Skody, spdsobenej pri Zalobkyriou zavinenej
dopravnej nehode z dévodu, Ze tuto Zalobkyra spdsobila riadenim osobného motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu.

19. Zo sudnou exekutorkou vydanych potvrdeni o stave exekuénych konani sp. zn. 281 EX 289/2018;
sp. zn. 281 EX 270/2018; sp. zn. 281 EX 272/2018 a sp. zn. 281 EX 417/2019; vyplyva, Ze v tychto
exekuénych konaniach sa v tomto konani Zalovani 1/ - 3/ ako opravneni z exekucie, domahaju od
v tomto konani Zalobkyne, ako povinnej z exekucie zaplatenia im finanénych narokov s tym, Ze ku
driu vystavenia tychto potvrdeni 30.06.2021 nebola v tychto konaniach v prospech Zalovanych 1/ - 3/
vymozena Ziadna finanéna Ciastka, priCom podla zistenia sudnej exekutorky Zzalobkyria ako povinna z
exekucii nevlastni majetok s tym, Ze je zamestnana a to do 15.07.2018 v spolo¢nosti SERVICE s.r.o. v
KoSiciach (neaktualne zistenie, kedZe pravny zastupca zalobkyne aj vo svojom pisomnom vyjadreni a
aj na pojednavani uviedol, Ze Zalobky#a pracuje v Ceskej republike, pozn. sidu).

20. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.”

21. Podla § 137 pism. a) zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.”

22. Podla § 440 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku driu
vzniku poistnej udalosti (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.®

23.Podla § 822 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.*

24. Podla § 823 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Nahradu plati poistitel poSkodenému;
poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.*

25. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o PZP®) v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len "kancelaria").”

26. Podla § 4 ods. 1 zédkona o PZP v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.*



27. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP v zneni G&innom v rozhodnom ase ,Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.*

28. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zédkon neustanovuje inak.*

29. Podfa § 11 ods. 4 zakona o PZP v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poistovatel bez zbytoéného
odkladu ustanovi poistenému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu v konani o ndhradu
Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti.”

30. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.*

31. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

32. Podla § 15 ods. 2 zdkona o PZP v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Na premi¢anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spébsobila.”

33. Podla § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,

nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

35. Podla § 104 OZ ,Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba za rok po poistnej
udalosti.”

36. Podla § 106 ods. 2 OZ ,Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.”

37. Podfa § 202 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni
ucéinnom ku driu podania odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 C 71/2010 z 28.09.2015
(dalej len ,v zneni U€innom v rozhodnom ¢&ase®) ,Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je
pripustné.”

38. Podfa § 212 ods. 1 a 2 OSP v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Odvolaci sud je rozsahom a
dévodmi odvolania viazany.

Sud nie je viazany rozsahom odvolania

a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie bez navrhu,



b) v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol
dotknuty,

c) v pripadoch, ked ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na
vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony jedného z nich aj pre ostatnych
(§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z u&astnikov,

d) ak z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.*

39. V danom pripade sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha voci Zalovanej 4/ (poistovni), aby titulom
PZP jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uhradila za Zalobkyfu
Skodu a to konkrétne nemajetkovu ujmu, Zalovanym 1/ - 3/, ktori ju ako poSkodeni utrpeli, v dosledku
Zalobkyhou pod vplyvom alkoholu zavinenej dopravnej nehody, u Zzalovanej 4/ v ramci PZP poistenym
motorovym vozidlom a to tym, Ze pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu oboch rodi¢ov Zalovanych
1/ - 3/ a ktory narok na nemajetkovu ujmu bol Zalovanym 1/ - 3/ uz pravoplatne priznany (judikovany) v
nimi (rozumej v tomto spore Zalovanymi 1/ - 3/) iniciovanom spore voci Zalobkyni (S3kodca), ktoré bolo
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 71/2010 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6 Co
262/2016 z 19.12.2017 (dalej tiez aj len ,pbvodné konanie®).

40. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v tomto pripade nebolo medzi stranami sporu rozporovanym
jednako to, Ze osobné motorové vozilo, prevadzkou ktorého Zalobkyria dopravnu nehodu 01.04.2007
spbsobila, bolo uvedené v poistnej zmluve o PZP uzavretej so Zalovanou 4/ a teda, Ze na Zalobkyru
sa vztahovalo poistenie zodpovednosti z tohto PZP a jednako nebolo spornym ani to, Ze v rdmci
PZP, povinnost Zalovanej 4/, ako poistovne nahradit za poisteného poSkodenému Skodu na zdravi,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zahffia aj povinnost’ zaplatit poSkodenému nemajetkovu
ujmu.

41. Aj ked, ako uz bolo uvedené, Zalovana 4/ (poistoviia) v tomto konani nepopierala, Ze povinnost
poistovne vSeobecne nahradit podfa cit. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, za poisteného z PZP
poskodenému Skodu na zdravi (bolestné a stazenie spologenského uplatnenia, § 444 OZ) v sebe zahffa
aj povinnost nahradit nemajetkovi ujmu, okresny sud predsa len, vzhfadom na este donedavna v
tejto otazke pretrvavajuce antagonistické pravne nazory, pre komplexnost' veci poukazuje na najnovsie
rozhodnutie Ustavného sudu SR k tejto problematike sp. zn. I. US 310/2019 z 20.08.2019, podla
rozhodnych pasazi odévodnenia ktorého cit.

«Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZovatelka sa domaha vyslovenia
poruSenia oznagenych prav rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté jej dovolanie proti
rozsudku krajského sudu, ktorym bola v konani o nahradu nemajetkovej ujmy staZovatelke ako
Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 1. rade uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 5 000 €
a Zalobcovi v 2. rade sumu 4 000 € ako nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. (...)

Z namietok uvedenych v staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka sa zo strany ustavného sidu domaha
prehodnotenia pravnych zaverov najvy$Sieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory pri vyklade pojmu
Skoda pre ulely zakona o povinnom zmluvnom poisteni, vychadzajuc z chapania tohto pojmu v
sulade s komunitarnym pravom, konstatoval, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovd ujmu za zasah
do osobnostnych prav predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot, spdsobeny blizkej
osobe obete dopravnej nehody, pri¢om v danom pripade je dana pasivna legitimacia staZovatelky ako
poistovne vykonavajucej PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. (...)
V suvislosti so stazovatelkou nastolenou pravnou otazkou, teda (ne)moznostou eurokonformného
vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni Ustavny sud odkazuje na
odévodnenie nalezu sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018, v ktorom sa podrobne zaoberal
najma otazkou, i vnutrostatna pravna uprava nebrani extenzivnemu vykladu pojmu ,8koda na zdravi*
uvedenému v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni v sulade so znenim a ciefmi tzv. troch motorovych
smernic [smernicou Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernicou Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu’
prevadzkou motorovych vozidiel (spolo€ne dalej len ,motorové smernice®)], v su€asnosti nahradenych



platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti tak, aby sa plne dosiahol nimi sledovany vysledok.

V spominanom rozhodnuti Ustavny sud po obsiahlom odévodneni a s poukazom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora, ktora vymedzila obsah pojmu ,8koda na zdravi“ tak, Ze pokryva aj ndhradu nemajetkovej
ujmy, dospel k zaveru, Ze vieobecné sudy su povinné zabezpecit' uplatnenie Uniového prava, pricom
jednym z nastrojov systémového prepojenia Uniového prava s pravnym poriadkom c&lenského Statu
je zasada eurokonformnej interpretacie, teda vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov prijatych na
vykonanie prislugnej smernice tak, aby viedli k vysledku poZzadovanom touto smernicou. Ustavny sud
zaujal v predmetnom rozhodnuti stanovisko aj k staZovatefkou akcentovanym suvislostiam pravnej
upravy Skody na zdravi obsiahnutej v zakone o povinnom zmluvnom poisteni a pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku, uzatvarajuc, Ze Obciansky zakonnik s pojmom Skoda nespdja
iba materidlnu 8kodu, a preto ni¢ nebrani extenzivnemu vykladu tohto pojmu. Potom nemozZno hodnotit’
aplikaciu uniového prava vSeobecnym sidom ako aplikaciu ,contra legem®, pretoze vyklad pojmu ,5koda
na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nesmie byt popretim ustavného
principu, podfa ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi
eurépskej spoluprace a integracie.

Ustavny sud tiez zdérazriuje skutocnost, 7e do zakona o povinnom zmluvnom poisteni boli
implementované uz oznacené smernice, ¢o odovodriuje nevyhnutnost vykladat' prislusné ustanovenia
zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo svetle znenia a ciefov implementovanych smernic tak, aby sa
tymto vykladom zarudila ich Uplna ucinnost (k tomu pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 10. 4. 1984,
Dorit Harz proti Deutsche Tradax GmbH, 79/83, ECLI:EU:C:1984:155, bod 26). (...)

Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze aj z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Haasova, ktorého vplyv na
judikaturu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky stazovatefka analyzovala, vyplynulo, Ze aj napriek
réznym jazykovym verziam €l. 1 ods. 1 druhej smernice a ¢l. 1 tretej smernice sa uvedené ustanovenia
smernic snazia najma o posilnenie ochrany obeti, takZze za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny
vyklad uvedenych pojmov, a medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, treba zahrnut aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (pozri body 47 az 50 rozsudku Sudneho
dvora vo veci Haasova).

Ustavny sud uz v minulosti v obdobnej veci (pozri uznesenie sp. zn. lll. US 646/2015 zo 16. decembra
2015) zdoraznil, ze Sudny dvor sice vo veci Haasova nepodal vyklad vnutrostatneho prava (niet pochyb
o tom, Ze uvedené nie je ani v jeho pravomoci), akcentoval vSak, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(§ 11 a § 13) umozfiuju blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (body 57 a 58 rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova).

Ustavny sud preto konstatuje, Ze prisne formalistické odliSenie ,nemateriainej ujmy spoéivajlce;
v zdsahu do osobnostnych prav v doésledku smrti blizkej osoby od ,8kody v materialnom slova
zmysle“ podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré
reguluju ,ochranu osobnosti“ (prva Cast Obcianskeho zakonnika) a ,nahradu Skody“ (Siesta Cast
Obcianskeho zakonnika), ako to prezentuje samotna stazovatefka, nezodpoveda autonémnemu
charakteru zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, tak ako to zvyraznil aj
Sudny dvor v rozsudku vo veci Haasova, ¢o v koneénom désledku nenaplifia ani Ggel, ktoré smernice
transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku sleduju.

Ustavny sud dalej dodava, ze Sudny dvor sa v odévodneni rozsudku vo veci Haasova vysporiadal
aj s argumentom staZovatelky, v ramci ktorého poukazala na odliSné systematické zaradenie pravnej
upravy nemajetkovej ujmy v ramci Obcianskeho zakonnika, ked povazoval za rozhodujuce iba to, Ze
zodpovednost poisteného na nahradu nemajetkovej ujmy podla vnutrostatneho prava vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, na zaklade ¢oho potom dospel k zaveru, Ze ,ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice*.

V reakcii na namietku stazovatelky, ze Sudny dvor vo veci Haasova poskytol iba vyklad, ako sa maju
motorové smernice vykladat pri ich implementacii do slovenského pravneho poriadku, povazuje ustavny
sud za podstatné vo vSeobecnej rovine tieZ uviest, Ze rozhodnutia Sudneho dvora v konaniach o
predbeznych otazkach predstavuju zavazny interpretaény nastroj pri rozhodovani skutkovo a pravne
totoZznych veci, pricom z povahy tychto rozhodnuti vyplyva, Ze tieto su zavazné ako celok. V tejto
suvislosti uz len pre Uplnost’ Ustavny sud zdéraziiuje, Ze rozsudok Sudneho dvora predstavuje aj pre
ustavny sud zavazny vyklad prava Eurdpskej unie, ktory ma ur€ujdci vyznam pri vymedzovani obsahu



zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie aj v konani o staznostiach
(m. m. IV. US 95/2010).

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze rozsudok najvy3ieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017,
na ktory v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal najvy$si sud a ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018 (R 61/2018),
je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otazku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a predstavuje judikatérny smer, ktory sice nie je formalne zavazny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre dalSie vyvoj rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov vratane najvyssieho
sudu. Naznaky judikatérneho posunu a stabilizovaného posudzovania oznacenej problematiky v zmysle
publikovanych pravnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z
31. jula 2017 badat aj v dalSich sudnych rozhodnutiach.

K namietke stazovatelky o poruSeni pravnej istoty a zakazu retroaktivity v désledku uvedenej judikatérne;j
zmeny, ktora nastala az po vzniku Skodovej udalosti, z ktorej bola stazovatelka zaviazana na plnenie,
ustavny sud poznamenava, Ze judikatura je pravom v materialnom zmysle, ¢o so sebou prinasa i
povinnost sudov svoju judikatiru menit spdsobom, ktory nenaru$i oprdvnené oCakavania adresatov
pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentalnym pravnym systémom prava (rovnako
aj v systéme common law) je aplikacia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky aktualne pred
sudmi prebiehajuce kauzy (incidentna retrospektiva). Novy pravny nazor sa aplikuje do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Nepripusta sa, aby na pravne vztahy z minulosti boli aplikované myIné pravne nazory. Zmena judikatury
sa deje s presvedcenim, Ze predchadzajuca judikatura bola nespravnou interpretaciou prava. Zmena
judikatury je v tomto ohlade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dévodu nie je spravny nazor,
Ze zmena judikatury posobi retroaktivne. Retroaktivita sa spdja s pravnou normou ako vSeobecne
zavaznym (normativnym) pravidlom, kde sa uplatfiuje princip zédkazu retroaktivity (spatnej pdsobnosti).
Judikatura nie je samostatnym, originalnym ani normativnym pramefiom prava, akym je pravna norma;
judikatura pOsobi vzdy v suvislosti s pramefom prava, je jeho interpretaciou. NajvySsie sudy preferuju
incidentnu retrospektivu s tym, Ze len v celkom Specifickych pripadoch ochrania pravnu istotu a legitimne
oCakavania adresatov pravnej normy, spravidla pri aplikacii hmotnopravnej normy (Bobek, M., Kihn, Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013, ISBN 978-80-87284-35-3,
s. 148 a s. 159).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze pokial najvy$si sud (a pred nim krajsky sud i okresny
sud) dospel k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,5koda na zdravi® podla § 4 ods. 2 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, €o bolo pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky
v spore rozhodujlce, Ustavny sud tento zaver nepovazuje za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny
(obdobne . US 610/2017, 1. US 847/2016).»

42. Uzavruc uvedené, ostalo v konani spornym, jednako to, (i) & sa Zalobkyfia doméaha Zalovaného
naroku voci Zalovanej 4/ spravne a zakonne formulovanym zalobnym petitom a pri spravnom ,obsadeni®
sporovych stran a jednako, (ii) ¢i si tento narok Zzalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanej 4/ (poistovni) riadne
a v€as, t.j. tak, aby aj zalovanej 4/ bolo, ako kaZdej strane sporu, garantované zakladné ustavné pravo
na spravodlivy sudny proces.

43.V tomto smere dévodnost podania Zzaloby (uplatnenie si naroku riadne a v&as) Zzalobkyra odévodriuje
v prvom rade odvolavajuc sa na zavery vyslovené v rozhodnuti krajského sudu &. k. 6 Co 262/2016-222 z
19.12.2017. Krajsky sud oznatenym rozsudkom rozhodoval ako sud odvolaci, proti rozsudku okresného
sudu &. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015, ktorym okresny sud vo vyrokovej €asti priznal Zalovanym 1/
- 3/ (v konani sp. zn. 2 C 71/2010 boli Zalobcami) voci Zzalobkyni (v konani sp. zn. 2 C 71/2010 bola
Zalovanou), narok na nemajetkovu ujmu spésobenu im umrtim oboch rodiCov, pri Zalobkyhou zavinenej
dopravenej nehode, a to Zalovanym 1/ a 2/ v sume po 21 000,- Eur a Zalovanému 3/ v sume 24 000,- Eur,
dalej okresny sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a napokon poslednym vyrokom rozsudku rozhodol
o trovach konania. V uvedenych okolnostiach, okresny sud poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze v
zmysle cit. § 202 ods. 4 OSP v zneni u¢innom ku dfiu podania odvolania proti uvedenému rozsudku
okresného sudu, nebolo pripustnym odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia, a contrario odvolanie bolo
teda pripustnym len proti vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia, pri€om podla v tomto rozhodnom
Case ucinného cit. § 212 ods. 1 OSP bol odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany a pritom
sa v danej veci nejednalo ani o jednu z moznosti oslobodzujucu odvolaci sud od tejto viazanosti podla
cit. § 212 ods. 2 OSP, krajsky sud napriek tomu, Ze okresny sud rozsudkom &. k. 2 C 71/2010-191 z



28.09.2015 vyrokom nerozhodoval o vedlajSom ucastnictve zalovanej 4/ (poistovne) v tomto pdvodnom
spore a ani o jej povinnosti plnit nemajetkovl ujmu za Zalobkyriu (Skodcu), ktoré otazky tak, podla
okresného sudu ani nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu, sa predsa len tymito otazkami
krajsky sud zaoberal (cit. vid. vySSie), pri€om konstatoval, Ze Zalovanej 4/, ktora odmietla vstupit’ do
konania okresného sudu sp. zn. 2 C 71/2010 ako vedfajSi u€astnik, nepochybne svedcal naliehavy
pravny zadujem na vysledku tohto sporu a teda ak Zalovana 4/ chcela proti uplathenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit’ prostriedky procesnej obrany (napr. premi€anie a iné) mala do tohto
konania okresného sudu ako vedlajsi ucastnik vstupit s tym, Zze krajsky sud su€asne judikoval, Ze ak
osoba zodpovedna za Skodu spbsobenu pri dopravnej nehode bola sudnym rozhodnutim zaviazana k
jej nahrade voéi poSkodenému, tak momentom pravoplatnosti tohto rozhodnutia je tato osoba ,.... plne
opodstatnena...“ a mdze pozadovat spinenie tohto svojho dlhu poistovriou titulom PZP a to &i uz cestou
dobrovolného plnenia alebo cestou sudu. Uvedené zavery krajského sudu, ktorymi podfa okresného
sudu boli do znagenej miery neprijatelne ,prejudikované” (preduréené) zavery rozhodnutia okresného
sudu v tomto sudnom konani, bez ohladu na pravomoc okresného sudu rozhodnut v tejto veci podla
zékona a Ustavy SR a nie podla judikatu v predmetovo inej veci, tak pochopila aj Zalobkyria a Zalovani
1/ - 3/, ktori uvedené zavery krajského sudu uchopili ako nemennu a danu konstantu a jasny zaver, a
ako takych sa ich v tomto konani aj argumenta¢ne dovolavaju.

44. Vzhladom na uvedené, v3ak podfa okresného siudu uvedené konstatovania krajského sudu, s
ohladom na rozsah a obsah nim posudzovaného odvolania v interakcii na vyrokovu €ast odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu v pévodnom konani, mézu byt v tomto sidnom konani
vzhfadom na jeho predmet, ponimané nanajvy$ iba ako ,odporu¢ania® a nie ako kon$tatovania
preduréujuce (determinujuce) a zvazujuce rozhodovanie okresného sudu v tejto konkrétnej veci, tak
ako to dévodia aj Zalobkyha a aj Zalovani 1/ - 3/. Abstrahujuc (odmysliac si) tak zavery o tom, o mala
¢i nemala Zalovanda 4/ ucinit v skorSom konani (sp. zn. 2 C 71/2010) o ndhradu nemajetkovej ujmy,
iniciovanom dopravnou nehodou poSkodenymi Zalovanymi 1/ - 3/ voc&i zalobkyni, ktora pri tejto dopravne;j
nehode Skodu spdsobila, si z tychto zaverov krajského sudu mozno osvojit' iba ak ,odporucanie” pre, za
8kodu zodpovednu Zalobkyriu, o ,moznosti“ domahat sa Zalobou voc&i Zalovanej 4/ (poistovni), titulom
PZP, naroku na zaplatenie (preplatenie) Skody a teda aj nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenym
(Zzalovanym 1/ - 3/), za ktoru Skodu (ujmu) je Zalobkyna v zmysle pravoplatného rozsudku vo veci sp.
zn. 2 C 71/2010 nepochybne zodpovedna. Uvedené ,odporucanie“ krajského sudu v3ak automaticky
neznamena, Zze Zalobkyfia by mala byt bez dalSieho, v tomto konani aj uspesnou, tak ako to pofiala
Zalobkyfa a aj zalovani 1/ - 3/. Zalobkyfa uvedené ,odporuéanie” krajského sidu napokon aj vyuzila a
podala Zalobu, iniciujuc toto konanie a na okresnom sude je, aby vzhfadom na okolnosti veci nezavisle
posudil, jednako &i tento Zalobkyfiou uplatneny narok je alebo nie je dovodnym a jednako &i bol tento
narok, hoc aj by bol dévodnym, uplatneny voci zalovanej 4/ (poistovni) riadne a véas.

45. Pokial ide o dévodnost' Zalobou Zalobkyne uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
pravoplatne uz v prospech zalovanych 1/ - 3/ voéi Zalobkyni judikovaného sidnym rozhodnutim zo
skorSieho konania sp. zn. 2 C 71/2010, v tomto smere ani okresny sud konajuci v danej veci nema
Ziadne pochybnosti o tom, Ze tento narok je dovodnym a to tak z hfadiska jeho pravneho zakladu, ako
aj z hladiska jeho charakteru. Pokial ide totizto o jeho pravny zaklad, tak okresny sud uz aj tvodom
podotkol, Ze v tomto konani nebolo spornym, Ze Zalobkyha v ¢ase vzniku poistnej udalosti (dopravne;j
nehody 01.04.2007) nepochybne mala u Zalovanej 4/ poistenu svoju zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla oznageného v poistnej zmluve, ktorého prevadzkou dopravnu nehodu
Zalobkyha napokon aj spdsobila a teda titulom tohto PZP sa Zalobkyna na pravnom zaklade vyjadrenom
v cit. § 4 ods. 4 zakona o PZP, ma pravo vodi Zalovanej 4/ (poistovni) domahat, aby Zalovana 4/ za
Zalobkyhu zaplatenia poSkodenym Skodu, za ktoru je Zalobkyria zodpovedna. Tento Zalobkyriou Zalobou
uplatneny narok je dévodnym aj pokial ide o jeho charakter, pretoZe, ako uz aj bolo v tomto rozhodnuti
konstatované titulom PZP, je poistovia podfa cit. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP povinna za Skodcu
zaplatit poSkodenému aj 8kodu na zdravi, ktorou sa v materialnom slova zmysle rozumie aj $koda (ujma)
nemajetkova, tak ako je tomu aj v tomto pripade.

46. Co do uvedenych parametrov, teda okresny sud povazuje zalobou Zalobkyne uplatneny narok vodi
Zalovanej 4/ (poistovni) za dévodny, avsak je nutné zaoberat sa eSte otazkou, &i tento narok, hoc aj je
dovodny, &i teda tento narok bol voci Zzalovanej 4/ uplatneny riadne a v&as, pretoze ako to vyplyva aj
Z0 znenia navestia cit. § 4 ods. 2 zdkona o PZP a aj z § 15 ods. 1 zdkona o PZP , poisteny (v danom
pripade Zalobkyna) ma pravo, aby v ramci PZP poistovatel (€o je poistovia, v danom pripade Zalovana



4/) nahradil za neho poSkodenému cit. ,.... uplatnené preukazané naroky ...“. Inymi slovami, ak dojde
k poistnej udalosti a Skodca by mal voci poistovni titulom PZP narok na nahradenie Skody za ktoru
zodpoveda, tak poistoviia je k takémuto plneniu povinna nie automaticky, ale je povinna takéto plnenie
za 8kodcu poskodenému nahradit’ iba ak, bol tento narok u poistovne i uz samotnym Skodcom (§ 4
ods. 4 zadkona o PZP) alebo priamo poSkodenym (§ 15 ods. 1 zdkona o PZP), riadne a v&as uplatneny
a sucasne (kumulativne) aj preukazany. A z uvedeného dovodu, ak si dopravnou nehodou poskodeni
Zalovani 1/ - 3/, titulom PZP Zalobkyne, priamo u Zalovanej 4/ (poistoviia) uplatnili narok na nahradu
(preplatenie) im, nimi vynaloZzenych nakladov za pohreb pri dopravnej nehode zomrelych ich rodi¢ov a
tento narok bol nie len uplatneny, ale bol aj preukazany napr. faktirami a pod., tak Zalovana 4/ titulom
svojej zakonnej povinnosti im toto plnenie aj poskytla, €¢o bolo napokon v konani taktiez preukazané
listinnymi d6kazmi, pretoZe, opakujem ako uz bolo uvedené tento narok z PZP bol u Zalovanej 4/ nie len
uplatneny, ale bol aj preukdzany faktdrami, t.j. tento nérok bol riadne uplatneny a Zalovana 4/ musela
plnit, ¢o aj plnila.

47. Nemajetkova ujma o nahradu ktorej sa podanou Zalobou Zalobkyria v tomto konani domaha, vSak
Uz zo svojej podstaty nie je lahko meratelnou ¢i preukaznou napr. faktirami &i blo¢kami a pod., tak ako
je tomu pri Skode majetkovej, pretoZze nemajetkova ujma sa ,odohrava®, resp. odzrkadluje na pozadi
ujmy majetkovej a to na psychike a v dudevnej rovine poSkodeného a Castokrat je tato ujma vy$Sou
ako ujma majetkova, priCom jej sumu méze a je opravneny ustalit svojim pravoplatnym rozhodnutim
sud, samozrejme za predpokladu, aj ked je to vynimo€né, ak by jej vySka nebola medzi poSkodenym
a poistoviiou spornou, tak by mohla byt suma nemajetkovej ujmy teoreticky ustalena aj ich dohodou.
Inymi slovami, aj v tomto pripade, aby si &i uz Zalobkyha, ako za nemajetkovu ujmu osoba zodpovedna
alebo priamo poskodeni Zalovani 1/ - 3/, mohli tito nemajetkovu ujmu uplatnit k ndhrade u Zalovanej
4/ (poistovne), musela byt najsamprv suma, resp. vySka tejto nemajetkovej ujmy nie len uplatnena, ale
aj ustalena, t.j. preukazana rozhodnutim sudu, kedZe v tomto konani nebolo preukazanym, Zeby sa jej
nahrady oznacené subjekty domahali u Zalovanej 4/ eSte predtym, ako sa jej priznania a teda ustalenia
zacali domahat’ poskodeni Zalovani 1/ - 3/ podanou Zalobou v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 2 C 71/2010, t.j. v pévodnom konani. Inymi slovami, pred podanim Zaloby v sidnom konani
sp. zn. 2 C 71/2010 nebol ani zalobkyni a ani poSkodenym Zalovanym 1/ - 3/ znamy postoj Zalovanej
4/ k sume tejto nemajetkovej ujmy, pretoZe si ju k nahrade u Zalovanej 4/ riadne neuplatnili a tento
postoj Zalovanej 4/ nebol a nie je znamym ani po rozhodnuti sudu vo veci sp. zn. 2 C 71/2010, pretoze
zalovana 4/ nebola stranou sporu v tomto oznacenom sudnom konani, v ktorom tak ani nemohla voci
sume tohto uplatneného naroku uplatfiovat’ prostriedky svojej procesnej obrany. ESte inymi slovami,
v tomto sudnom konani sa vodi Zalovanej 4/ uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, avSak
Zalovana 4/, aj napriek tomu, Ze v zmysle PZP by ju mala v kon&enom désledku za Zalobkyriu (pévodcu
Skody) poskodenym zaplatit, nebola zainteresovana v pévodnom sudnom spore, aby mohla participovat
na ustaleni sumy tejto nemajetkovej ujmy uplatnenim svojich prostriedkov procesnej obrany, ¢im podla
okresného sudu doslo na strane Zalovanej 4/ k opomenutiu jej prava na spravodlivé sudne konanie,
zhmotneného v jej prave vyjadrit sa k sume naroku o zaplatenie (plnenie) ktorého je uz v tomto konani
Zalovanou, t.j. tento narok nebol voci Zalovanej 4/ riadne uplatneny a preukdzany. V tomto sudnom
konani sa totiZzto od Zalovanej 4/ Ziada uz iba zaplatenie finanéného naroku, ktorého suma uz bola
pravoplatne ustalena inym sudnym rozhodnutim, zavery ktorého vSak okresny sud uz v tomto konani
nie je opravneny revidovat' & pozmenovat a Zalovanu 4/ by mal uz len zaviazat' k uhrade finanéného
naroku, na ustaleni sumy ktorého, resp. v€asnosti uplatnenia ktorého, vSak opakujem Zalovana 4/
neparticipovala. Zalovana 4/ nielenze nemala moznost sama bezprostredne uplatnit svoje prava v
spravodlivom pévodnom sudnom konani o ustalovani sumy nemajetkovej ujmy, ale tito moznost nemala
ani sprostredkovane skrz napr. fiou Skodcovi ako poistenému (v tomto konani Zalobkyni, ktora bola v
pbévodnom konani Zalovanou) ustanoveného pravneho zastupcu, skrz ktorého by Zalovana 4/ sudu v
pévodnom konani ,timogila“ svoje stanovisko k dovodnosti a vyske sumy nemajetkovej ujmy, resp. skrz
ktorého by mohla Zalovana 4/ v pévodnom konani uplatfiovat svoje procesné prava, kedze v rozhodnom
Case vzniku poistnej udalosti u¢inné znenie cit. § 11 ods. 4 zdkona o PZP dokonca nie Ze poistovni
davalo moznost, ale ukladalo jej dokonca zakonnu povinnost' (imperativ) ustanovit poistenému na jeho
pisomnu Ziadost' pravneho zastupcu v sudnom konani o nahradu Skody z PZP, ktory imperativ je aj
plne pochopitefnym vzhfadom na povinnost' poistovne titulom PZP plinit Skodu za poisteného, preto uz
zakonodarca majuc toto na zreteli, umoznil citovanym zakonnym ustanovenim poistovni, aby sa aspori
skrz fiou poistenému ustanoveného pravneho zastupcu, v pripadoch ak nebude v spore o ndhradu Skody
z PZP poistovifia priamo Zalovanou (€o poistoviia nemdze ovplyvnit, pretoZze panom sporu je Zalobca
a nie poistoviia, ktora je v tychto sudnych sporoch Zalovanou), aby sa teda mohla ,spolupodielat” na



ustaleni dovodnosti a vySky Skody, t.j. aby mohla uplatfiovat’ svoje procesné prava [napokon aj v tomto
konani uplatneny narok aj na nahradu trov pévodného konania voci Zalovanej 4/ mohol byt iny, keby
v povodnom konani mala Zalovana (v tomto konani Zalobkyna) Zalovanou 4/ ustanoveného pravneho
zastupcu, pozn. sudu]. V danom pripade v8ak v pévodnom sudnom konani poistena Zalovana, ktora
je v tomto konani Zalobkyfou, toto pravo nevyuZila a Zalovanu 4/ o ustanovenie jej pravneho zastupcu
pisomne nepoZiadala. Vzhlfadom na uvedené tak Zalovana 4/ nemohla v pévodnom konani uplatnit
svoje procesné prava pri kreovani naroku, ktory sa od nej teraz Ziada uhradit. Na uvedenych zaveroch,
Ze Zalovanej 4/ nebol v pévodnom konani zaisteny spravodlivy sudny proces, podfa okresného sudu,
ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovana 4/ nevstupila, resp. odmietla vstupit ako vedfajsi ucastnik na
strane Zalovanej (p6vodcu Skody) do sudneho konania sp. zn. 2 C 71/2010 (pévodné konanie), v ktorom
sa ustalovala suma tejto nemajetkovej ujmy, a to bez ohladu na dévody ktoré ju v tom €ase k tomuto
rozhodnutiu viedli, pretoZe jednako nikoho (okrem ak nie je Zalovanym), nie je mozné nutit do sporu
vstupit' a jednako je pochopitelnym, Ze Zalovana 4/ nemusela mat’ ani naliehavy pravny zaujem na
vysledku tohto sporu, aby chranila zaujmy v povodnom konani Zalovanej (pévodcu Skody), pretoze
Zalovana (povodca Skody) bola v sidnom konani sp. zn. 2 C 71/2010 ,jedinym* subjektom voci ktorému
bol tento narok riadne uplatneny a teda v kone¢nom désledku mohlo byt Zalovanej 4/ ,jedno* k nahrade
akej sumy bude Zalovana, ako pévodca Skody zaviazana, pretozZe, ako uz bolo uvedené vo i Zalovanej
4/ v sudnom konani sp. zn. 2 C 71/2010 tento narok legitimne uplatneny nebol a aj keby bola Zalovana
4/ iba vedlajSim ugastnikom, tak rozsudok vo veci by ju ako vedfajSieho u€astnika aj tak nezavazoval,
no a napokon, kedZe v pévodnom konani Zalovana ako Skodca Skodu spdsobila pod vplyvom alkoholu,
tak Zalovana 4/ by v zmysle cit. § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, mala aj tak voci nej pravo regresnej
nahrady (ktoré Zalovana 4/ uplatnila aj v tomto konani), takZe aj z tohto uhla pohladu je tak pochopitelny
dovod Zalovanej 4/ do pévodného konania ako vedlajSi u¢astnik konania nevstupovat. Uvedené by sa
vSak zmenilo, ak by poskodeni 1/ - 3/ ako Zalobcovia a pani sporu, popri pévodcovi Skody (v tomto
konani Zalobkyfia), v sudnom spore sp. zn. 2 C 71/2010 o nahradu tejto nemajetkovej ujmy zazZalovali
okrem Skodcu aj Zalovanu 4/ (poistoviiu), ktora by sa tak bez ohfadu na svoj nesuhlas, ktory by bol v
tomto pripade irelevantnym, stala a musela stat’ stranou sporu, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo,
aj napriek tomu, Ze Zalovani 1/ - 3, ktori v pévodnom konani mali dispozi¢né pravo so zalobou, boli
kvalifikovane pravne zastupeni.

48. Vzhladom na uvedené, mal tak okresny sud za to, Ze na to, aby Zalovana 4/ (poistoviia) mohla
byt titulom PZP legitimne zaviazana k uhrade nemajetkovej ujmy poSkodenym namiesto povodcu tejto
ujmy, mal byt tento narok voci poistovni (zalovana 4/), ako voéi ,zalovanej‘ riadne uplatneny uz v
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 2 C 71/2010, v rdmci ktorého bol posudzovany tento narok z
hladiska v€asnosti, ako aj sumy tejto uplatnenej nahrady tak, aby sa Zalovana 4/ mala moznost' v ramci
procesnej obrany ,Zalovaného, t.j. k tejto nahrade povinného subjektu, k tymto okolnostiam riadne
vyjadrit, €o sa vSak v danom pripade nestalo a to aj napriek tomu, Ze jednako poSkodeni Zalovani 1/ - 3/
(v konani sp. zn. 2 C 71/2010 boli Zalobcami), ktori Zalobou iniciovali konanie sp. zn. 2 C 71/2010 boli
od podiatku kvalifikovane pravne zastupeni a jednako aj napriek tomu, Ze uz aj v ase prebiehajuceho
sudneho sporu sp. zn. 2 C 71/2010 bola znama judikatdra o tom, Ze pasivna vecna legitimacia v spore
o nahradu Skody z PZP sveddi titulom tzv. nepravej solidarity popri Skodcovi aj poistovni (v danom
pripade Zzalovana 4/) s tym, Ze v rozsahu poskytnutia plnenia nemajetkovej ujmy poskodenému jednym
z nich by zanikol zavazok druhého povinného subjektu (k pasivnej vecnej legitimacii poistovne, vid' aj
vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR, pozn.). V tomto smere podla okresného sudu neobstoji
ani argumentacia, ze v €ase sporu sp. zn. 2 C 71/2010, nebola este ustalenou judikatira sudov v
oblasti povinnosti poistovne titulom PZP nahradit namiesto Skodcu poSkodenému aj nemajetkovu ujmu,
pretoze jednako, ako to uviedol aj Ustavny sud SR (vid vyssie) aj neskor formulovany pravny nazor
sa aplikuje do minulosti retrospektivne a nie retroaktivne, z dévodu Ze sud pravo netvori, ale ho iba
nachadza, preto je nepripustnym, aby ani na pravne vztahy z minulosti boli aplikované mylné pravne
nazory, takZe ak by bola v spore sp. zn. 2 C 71/2010 ako Zzalovana oznacend aj poistovia (zalovana 4/),
sud by sa uz v tomto pévodnom spore musel vysporiadat' s jej pasivnou vecnou legitiméaciou, ktorého
zaver by bol preskiumatelnym vySSou sudnou indtanciou s pripadnym uplatnenim naroku na nahradu
Skody nespravnym uradnym rozhodnutim skrz prizmu neskorSich retrospektivne aplikovanych novych
pravnych nazorov a jednako uz v roku 2013 bol znamy rozsudok SD EU sp. zn. C 22/12 z24.10.2013
vo veci Haasova, ktorym Zalobkynia, ako aj Zalovani 1/ - 3/ argumentuju aj v tomto konani, pri€om vo veci
sp. zn. 2 C 71/2010 bolo rozhodnuté okresnym sudom az 28.09.2015 a krajskym sudom 19.12.2017,
takze zalobcovia mohli kedykolvek po&as sudneho konania sp. zn. 2 C 71/2010 navrhnut' rozSirenie
Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy aj voc€i poistovni (Zalovana 4/), o sa v8ak nestalo.



49. Namiesto toho, sa Zalobkyfa, ako pévodca Skody domaha podanou Zalobou vodi Zalovanej 4/
(poistovni), ktord Zalobu Zalobkyha zadefinovala ako ,Zalobu v prospech tretieho“ a to v prospech
poskodenych zalovanych 1/ - 3/, zaplatenia uz v inom sidnom konani pravoplatne ustaleného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a to tak, aby Zalovana 4/ tuto ujmu, k zaplateniu ktorej bola Zalobkynha
pravoplatne zaviazana rozsudkom sp. zn. 2 C 71/2010 z 28.09.2015, zaplatila poSkodenym Zalovanym
1/ - 3/ namiesto Zalobkyne, &im by Zalovana 4/ zbavila Zalobkyrnu tohto zavazku voci poSkodenym
Zalovanym 1/ - 3/. KedZe tzv. ,Zzaloba v prospech tretieho” je procesnou novotou a v tomto smere eSte
nie je rozvinuta ani judikatura sudov, kedZe tento typ Zaloby nie je upraveny a legislativne regulovany ani
civilnym procesnym kédexom, okresny sud vychadzajuc z prvych rozhodnuti (lastovi€iek) naznadujucich
moznost vyuzitia tohto in&titutu, ako legitimneho nastroja na ochranu prav Zalobcu a tretej osoby
(subjektu) vyvodil (abstrahoval), Ze tento typ Zaloby by aplikaciou analégie legis prichadzal do uvahy
jednako v pripadoch (i) kde by poskodeny v pozicii Zalobcu, nemal k dispozicii iny pravom regulovany
nastroj ochrany jednako voc€i necinnosti (pasivite) poSkodenej tretej osoby a jednako voéi necinnosti
k plneniu povinnej poistovne - Zalovanej (Najvy3Si sud SR sp. zn. 8 Cdo 100/2017 z 29.11.2018 -
poskodeny, ktorému bolo odcudzené este nim nesplatené vozidlo sa Zalobou proti poistovni domahal
namiesto seba zaplatenia plnenia v prospech poSkodenej leasingovej spolo¢nosti, ktora bola vlastnikom
odcudzeného vozidla a ktora bola ne€innou domahat sa sama tohto naroku voci poistovni), a tiez v
pripadoch (ii) kde by jeden sudny spor mohol v sebe kumulovat’ viac sudnych sporov tykajucich sa
tej istej veci, t.j. v pripadoch kde by takato Zaloba napomohla kumul&cii viacerych sudnych sporov do
jedného sudneho sporu, &im by sa eliminovalo drobenie, resp. ndsobenie viacerych sudnych sporov (vid.
Zalobkyriou predloZeny odborny ¢lanok z Bulletinu slovenskej advokacie €. 1 - 2/2020). Inymi slovami,
okresny sud ma za to, Ze aj napriek tomu, Ze inétitat tzv. ,Zzaloby v prospech tretieho* je sice novym,
avSak Zivotom vyziadanym instititom, teda aj napriek tomu, Ze tento institut nie je pravne regulovany,
tak v podmienkach aktualnych spolo&enskych vztahov s vyuZitim analdgie iuris, je tento institut podla
okresného sudu pripustnym a vzhfadom na ad hoc okolnosti tej ktorej veci je aj aplikovatelnym. Tak ako
bolo uvedené doterajSia skromna sudna rozhodovacia prax vymedzila zatial uvedena dva predpoklady
jej uplatnenia a to je (i) neexistencia Ziadneho iného pravneho prostriedku zjednania napravy a (ii)
kumulacia viacerych sudnych sporov do jedného.

50. V danom pripade sa vSak podla okresného sudu nejedné ani o jeden z uvedenych pripadov, pretoze
v danom pripade je Zalobkyfiou zo Ziadneho uhla pohladu nie osoba poskodena, ale je fiou pévodca
Skody, ktora sa mohla potom, ako by uhradila poSskodenym nemajetkovld ujmu samostatnou Zalobou
domahat voci Zalovanej 4/ (poistovni) na zaplatenie tohto naroku (o samozrejme Zalobkyrfia neucinila,
suc si pravdepodobne vedoma regresného naroku poistovne vo i nej, kedZe dopravnu nehodu spdsobila
pod vplyvom alkoholu) a aj poSkodeni Zalovani 1/ - 3/ mohli o ndhradu tejto ujmy Zalovanu 4/ (poistoviiu)
zalovat uz v pévodnom konani sp. zn. 2 C 71/2010, €o vSak neucinili a v tomto pévodnom sudnom konani
Zalovana (v tomto konani je Zalobkyriou) ani v sulade so zakonom nepoZiadala poistoviiu (Zalovanu
4/) o ustanovenie jej pravneho zastupcu. Inymi slovami, Zaloba v prospech tretieho by mala sluzit na
,zaplatanie* medzery v zédkone pri neexistencii iného uginného prostriedku ochrany a nie na ,zaplatanie*
zanedbanych povinnosti resp. moznosti sporovych stran v inych sudnych konaniach a taktiez v jej
dosledku by sa sudne spory mali koncentrovat’ a nie drobit, tak ako je tomu v tomto pripade, kedZe
jednako Zalobkyria sa podanou Zalobu a aj Zalovani 1/ - 3/ v prospech ktorych bola tato Zaloba podana, sa
nou snazia obist existujuce a im zakonom priznané prostriedky obrany, ktorymi sa mali a mohli legitimne
domahat od Zalovanej 4/ svojho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a tym sa snazia ,zaplatat” svoje
procesné pochybenia z povodného sudneho sporu a jednako v tomto sidnom spore uplatneny narok
mohol a mal byt komplexne vyrieSeny uz v suidnom spore sp. zn. 2 C 71/2010 (koncentracia sporov).

51. Poukazujuc na uvedené, okresny sud z dbvodu, Zze Zzalobou uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nebol voci Zalovanej 4/ uplatneny riadne, t.j. tak aby sa k jeho podstate mala moznost
vyjadrit v spravodlivom procese, ktory nedostatok nie je podfa okresného sudu mozné dodatocne
konvalidovat' ani instititom tzv. ,Zaloby v prospech tretieho®, Zalobu Zalobkyne, ktorou sa v podstate
domahala voci Zalovanej 4/ iba akéhosi vykonu (,exekucie“) pravoplatného rozsudku sp. zn. 2 C 71/2010
z 28.09.2015, zamietol s tym, Ze poSkodeni Zalovani 1/ - 3/ maju vodi Zalobkyni (pbvodca Skody)
exekuény titul v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku sp. zn. 2 C 71/2010 z 28.09.2015, takze v
uz nimi zaatych exekuénych konaniach sa maju moznost domdct zaplatenia im pravoplatne priznane;j
nemajetkovej ujmy, kedZe Zalobkyria je v produktivnom veku, je zamestnana (pracuje v Ceskej republike,
aj ked sudna exekutorka to doposial podla zoznamu fiou vykonanych procesnych ukonov k 30.06.2021



v exekuénych konaniach nezistila) a svoju podlZznost' voéi Zalovanym 1/ - 3/ tak mbzZe splacat bud zo
svojho prijmu, pripadne jednorazovo z Uveru pod..

52. Napokon pokial ide o namietku premi€ania v danom pripade je nutné rozliSovat, ¢i sa jedna o narok
na zaplatenie Skody (aj nemajetkovej ujmy) alebo o narok na poskytnutie plnenia z poistenia a to z
dévodu jednako réznej dizky premlgacich lehét pri tychto dvoch narokoch, ako aj z dévodu réznych
pociatkov ich plynutia. Kym pri naroku na nahradu Skody sa tento narok podfa cit. § 106 ods. 1 a 2
OZ premlCuje v objektivnej (3 alebo 10 rokov pri umyselne spbsobenej Skode) a subjektivnej (2 roky)
premliCacej lehote, ktoré v pripade subjektivnej lehoty plynu odo dria, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda a v pripade objektivnej lehoty, ktora plynie odo diia, ked doSlo k udalosti, z
ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi, pri ktorej sa uplatriuje iba subjektivna premli€acia
lehota. Tak pri naroku na plnenie z poistenia sa uplatfiuje vSeobecna trojrocna premi¢acia lehota, ktora
podfa cit. § 104 OZ zacina plynut za rok po poistnej udalosti.

V danom pripade, ako uz bolo uvedené si zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila voci Zalovanej 4/
(poistoviia) narok na plnenie z poistenia titulom nemajetkovej ujmy, t.j. na plnenie z PZP a teda, kedZe
k poistnej udalosti doslo 01.04.2007, tak od 01.04.2008, €o je rok po poistnej udalosti, by tak trojrocna
premi¢acia lehota na uplatnenie si tohto naroku uplynula 01.04.2011, takZe z tohto pohfadu, by tak narok
z poistenia uplatneny v tomto konani Zalobou podanou 10.02.2020 bol premi€any, avSak preml¢any
by nebol, keby si tento narok z PZP Zalobkyne (pévodca Skody), Zalovani 1/ - 3/, tak ako uZ bolo
uvedené uplatnili aj voCi Zalovanej 4/ (poistovni) uz v pévodnom konani, ktoré bolo zacaté Zalobou
podanou 30.03.2010. Aj z uvedeného dbvodu sa tak javi do kontextu veci nezapadajucou pripomienka
Zalobkyne a Zalovanych 1/ - 3/, podfa ktorej ak Zalovana 4/ chcela namietat preml¢anie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, mala tak ucinit v povodnom konani ako vedfajsi u€astnik, pretoze tak ako
to bola uviedla aj pravna zastupkyria zalovaného 4/ na pojednavani, Zalovana 4/ nechcela v pévodnom
konani namietat preml€anie Zalovanymi 1/ - 3/ uplatneného néaroku, pretoze ten v tom ¢ase pévodného
konania ani preml&any nebol, takZze ani toto nebol pre Zalovanu 4/ dévod motivujuci ju k vstupu do
pbvodného konania, ako vedlajSieho u€astnika, Zalovana 4/ vSak v tomto konani namietala preml€anie
naroku z poistenia, uplatneného Zalobkyriou v tomto konani. Napokon aj vdaka tomu, Ze Zalovani 1/ - 3/
v pdvodnom konani neuplatnili riadne svoje priame naroky z PZP Zalobkyne, ako pdvodcu 8kody aj vodi
Zalovanej 4/, €o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby, nastala patova situacia aj v otazke preml&ania,
pretoZe, ako uz bolo uvedené nemajetkova ujma je nemeratelna a je potrebné ju preukazat, resp. ustalit,
k ¢omu doSlo az pravoplatnostou rozsudku okresného sudu &. k. 2 C 71/2010-191 z 28.09.2015, ktory
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Co 262/2016-222 z 19.12.2017 nadobudli
pravoplatnost 10.02.2018, teda na prvy pohlad by sa zdalo, Ze az od tohto datumu by mala byt Zalovana
4/ povinnou plnit z PZP, ktorého naroku sa Zalobkyha v tomto konani domaha a teda az od tohto datumu
10.02.2018 by mala byt poc€itana trojrocna premiCacia lehota na uplatnenie si prav z poistenia, avSak
zakon explicitne v cit. §104 OZ uvadza, Ze pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba uz ,za rok po poistnej udalosti“ a nie az od preukazania Skody, takZze narok na jej uplatnenie by
mal byt uplatneny v&as aj ked by jej suma bola ustalena sudnym rozhodnutim az neskér, t.j. dblezity
a podstatny je okamih jej uplatnenia a nie koneéného jej preukazania. Aj uvedena patova situacia
zacyklenia sa naroku vocéi Zalovanej 4/ na plnenie z PZP, ktora nastala v désledku nie riadneho nie
v€asného uplatnenia si tohto si naroku tak Zzalobkyfiou ako aj Zalovanymi 1/ - 3/ vo€i Zalovanej 4/, svedci
o snahe podanim tejto v ad hoc okolnostiach tejto veci ,netradi€nej“ Zaloby obchadzat oznadenymi
subjektami uvedené svoje skorSie procesné pochybenia, ktoré v8ak nenastali v désledku medzery v
zakone, ale v désledku konania samotnej Zalobkyne a Zalovanych 1/ - 3/.

Napokon ku krajskym sudom v pévodnom konani konstatovanej ,nekorektnosti“ namietky preml€ania
mozno poukazat' na judikaturu NajvysSieho sudu SR napr. vo veciach sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo
17.02.2011; sp. zn. 7 Cdo 226/2016 z 13.12.2017; sp. zn. 7 Cdo 507/2014 z 28.04.2018 a sp.
zn. 1 Cdo 85/2017 z 18.10.2018. Podla Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012 cit. ,.... ak
Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim
vytvoril podmienky pre neskorsie Uspesné vznesenie namietky premli€ania prava Zalovanym, uplatnenie
namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ*

53. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

54. Podlfa § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.”



55. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

56. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

57. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla cit. § 257 CSP, takZe aj ked mala Zalovana 4/ v konani plny Uspech, okresny sud
jej voci v konani neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vzhliadol
danost’ dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne jednako v tom, Ze vzhfadom na nie
zanedbatelnld sumu Zalovaného néaroku, od ktorej by bol tento narok na nahradu trov odvijany, by
priznanie naroku na ich nahradu voci Zalobkyni, uz aj tak pre jej nepriaznivu finanénu situaciu mohol mat’
likvidagné ucinky (okresny sud mal za to, Ze Zalobkyfia by si teraz mala radSej pinit svoje zavazky vodci
Zalovanym 1/ - 3/ a nie vynakladat’ svoje finan¢né prostriedky na trovy) a jednako aj v tom, Ze v danom
pripade si Zalobkyna svoj narok uplatfiovala prostrednictvom nového, resp. este doposial vo svojej
podstate nejudikovaného prostriedku ochrany, z ktorého dévodu je tu vys8ia miera neistoty vysledku
sporu.

58. Okresny su poznamenava, Zze vzhladom na uvedené konstatovanie 100 % Uspechu Zalovanej 4/
v spore, ktorému na druhej strane zodpoveda 100% neuspech Zalobkyne, by pri aplikacii cit. § 255
CSP v spojeni s cit. § 257 CSP mal vyrok o trovach konania snad zniet ,Zalovanej 4/ nepriznava vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania“, avSak kedZe na strane Zalovanej boli aj Zalovani 1/ - 3/,
ktori sice na prvy pohlad boli v konani na strane UspeSnej Zzalovanej procesnej strany, kedZe strana
Zaloby bola neuspesnou, avSak kedZe rozhodnutie vo veci bolo aj napriek uvedenému procesnému
postaveniu Zalovanych 1/ - 3/, neuspesnym aj vo€i nim, okresny sud vzhliadnuc identické okolnosti hodné
osobitného zretela ako u Zalobkyne aj na strane zalovanych 1/ - 3/, rozhodol tak, ako to bolo vyhlasené
vo vyroku l. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



