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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného P. E., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 30. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

P. E., narodeny XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom H., N. XXXX/X,

sa uznava vinnym, ze:

dria 31.01.2021 v ¢ase okolo 06.35 hod. v Nitre na ulici Fraria Mojtu viedol ako vodi€ po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo zn. BMW 530d s evidenénym €islom NR-XXXLF,
ktorého vlastnikom bola spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., priéom nere$pektujuc dopravné znadenie
preSiel cez krizovatku s ulicou Kmetkova a narazil prednou Castou vozidla do steny budovy na
adrese Kmetkova 27, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli Z. D., A.. Q. C. a U. D., a najomcom
bola spolo&nost’ LIFEHOUSE s.r.o, &m tak svojim konanim spdsobil poskodenej spolognosti CSOB
Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, $kodu poskodenim vozidla vo
vyske 31.359 eur, poSkodenym podielovym spoluvlastnikom Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
H., A.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 5, H. a U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 1, H., Skodu
poskodenim obvodného mura vo vyske 2.540,84 eur, poSkodenim rozvodov kirenia vo vyske 589,47
eur a poskodenim vchodovych dveri vo vySke 3.163,30 eur a poSkodenej spoloénosti LIFEHOUSE s.r.o.,
so sidlom Skultétyho 44, Nitra, ICO 52 100 081, $kodu poskodenim dreveného pristresku vo vyske
3.043,86 eur, poskodenim plavajucej podlahy vo vySke 4.851,31 eur, poSkodenim dvojmiestnej sedacky
vo vySke 480 eur a poSkodenim klavira vo vySke 500 eur, pricom nasledne vykonanou dychovou skuskou
na pristroji zn. AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A408976, mu bola v ¢ase o 07.22 hod. v dychu
namerana hodnota 0,50 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej dychovej skiske mu
bola v ¢ase 0 07.56 hod. v dychu namerana hodnota 0,49 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,
teda:

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a spdsobil z
nedbanlivosti inému vacésiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:



Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 56 odsek 2 Trestného zakona pefiazny
trest vo vyske 2.000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje sa nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolognost CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, poskodenych podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti Z.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, H., A.. Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. 5, H. a U. D., nar.
XX XX XXXX, bytom O. 1, H. a poskodenu spolo¢nost LIFEHOUSE s.r.0., so sidlom Skultétyho 44,
Nitra, ICO 52 100 081, s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 60/21/4403 zo dna 28.05.2021, prejednal
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud®) trestni vec proti obzalovanému P. E. a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany P. E. (dalej len ,,0bzalovany“) na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo
vysSSie oznacenej obzalobe Okresnej prokuratury Nitra. Kedze na vSetky otazky sudu poloZzené mu podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora a obhajcu, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu priznania k spachaniu skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z
dovodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnhom
konani, a tieZz z dévodu, Ze protiprdvnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne
preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud rozhodol, ze vykona dokazovanie
iba vo vztahu k vyroku o treste.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dbékazov
zabezpecenych do spisu.V suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody sud postupom podla §
256 odsek 2 Trestného poriadku preéital navrhy poSkodenych, z ktorych zistil, Ze:

- S. R. (€l. 14-23, 122, 252), konatel spolo€nosti Lifehouse s.r.o., ktory mal v prenajme priestory
pohostinstva Lifehouse na Kmetkovej €. 27 v Nitre, poc€as vysluchu v pripravnom konani uviedol, ze v
dosledku konania obZalovaného do$lo k poSkodeniu podlahy, klavira, gau€ov a sedaciek a k poSkodeniu
pristredku, uviedol, Ze vysSku Skody vy¢isli poistoviia a ndhradu Skody si bude narokovat zo zakonne;j
poistky vozidla vinnika dopravnej nehody.

- U. D. ml. (¢l. 27, 136-145, 245-249), spravca budovy na Kmetkovej €. 27 v Nitre, splnomocneny
zastupca JUDr. Q. C., Z. D. a U. D. st., po€as vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze pri nehode doslo
k posSkodeniu obvodového muru, radiatora, elektroinstalacie, k praskline na vnutornom nosnom mdure a
k poSkodeniu okna so vstupnymi dverami. Uviedol, Ze vySku Skody vy¢isli poistoviia a nahradu Skody
si bude narokovat' zo zdkonnej poistky vozidla vinnika dopravnej nehody.



- P.. P. N. (€. 40, 259-263), konatelka spoloCnosti P. E. s. r. 0. a drZitelka vozidla, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda, pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze Skodu, ktora vznikla na budove a na
zariadeni uhradia zo zakonnej poistky vozidla a Skodu, na vozidle uhradia z havarijnej poistky.

Zo znaleckého posudku (€l. 156-185) €. 55/2021 zo dfia 14.03.2021 vypracovaného znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. R. M. vyplyvalo, Ze vySka
8kody na budove na ulici Kmetkova €. 27, Nitra, na drevenom pristredku z vonkajSej strany budovy,
na poskodenych oknach, a taktiez poSkodenom interiéri (vykurovacie zariadenie, podlahy a iné), ktora
vznikla pri dopravnej nehode, bola urena na sumu 7.310,88- eur.

Zo znaleckého posudku (€l. 186-215) €. 19/2021 zo dfia 26.02.2021 vypracovaného znalcom z odboru
doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie
hodnoty cestnych vozidiel P.. A. N. vyplyvalo, Ze vy8ka 8kody vzniknutd poskodenim osobného
motorového vozidla zn. BMW 530d xDrive, ECV H vyrobné &islo vozidla: Y pri dopravnej nehode diia
31.01.2021 predstavovala sumu 31.359,- eur vratane DPH.

Z evidenénej karty vozidla (&l. 226) zo dfia 08.03.2021 sud zistil, Ze vlastnikom vozidla s E. C. H
znacky BMW 530d x Drive, bol CSOB Leasing, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 7802/11 a drzitefom
Iveta Kabashi s.r.o., so sidlom Nitra, Vodn& 1119/5. Z plnomocenstva (&l. 222-225) zo dia 08.03.2021
udeleného spoloénostou CSOB Leasing vyplyvalo, Ze uvedena spolo&nost splnomocnila spoloénost
Iveta E. s.r.o., aby ich zastupovala v tresthom konani, a to vo veci poSkodenia majetku spolo¢nosti.

Z vypisu z listu vlastnictva (€l. 227-229) &. 3978 zo dia 17.02.2021 sud zistil, Ze vlastnikmi poSkodenej
nehnutelnosti na ulici Kmetkova €. 27 v Nitre boli Z. D., Q. C. a U. D. st.. Zo zakazky pre majitefov
poskodenej nehnutefnosti, a tieZ z vyuctovania a faktury (€l. 231-237) vyplyvalo, Ze vymena vchodovych
dveri stala 3.163,30- eura. Zo splnomocnenia (¢l. 281-282) JUDr. Q. C. a Z. D. sud zistil, Ze menovani
splnomocnili na zastupovanie v predmetnom trestnom konani U. D. ml..

Z listin suvisiacich so Skodou spdsobenou spolocnosti Lifehouse s.r.o. (€l. 271-280), so sidlom Nitra,
Skultétyho 44 vyplyvalo, Ze spolognost Stavby Vr$ansky s.r.o., so sidlom Mojmirovce, Kesovsky rad
1091, vypracovala rozpolet za demontaz dreveného pristreSku, vyrobu a nasledne osadenie nového
pristreSku na sumu 3.043,86 eura, totoZzna suma bola fakturovana dfia 07.04.2021. Rozpocet za novu
plavajucu podlahu bol vyhotoveny na sumu 4.851,31 eura, fakturované dna 08.04.2021. Z odborného
vyjadrenia (€l. 266-267) spolo¢nosti Tempo Kondela, s.r.0., zapisanej v obchodnom registri pod oddielom
Sro, vlozZka &islo 13956/3, zo dha 03.05.2021 vyplyvalo, Ze hodnota poSkodenej sedacky bola 480,-
eur. Z odborného vyjadrenia (&l. 268-269) vypracovaného Tomasom Legardom, A+A ladenie a opravy
klavirov, zapisaného v Zivnostenskom registri pod &islom 403-6469, zo dfia 13.05.2021 vyplyvalo, Ze
Skoda na klaviri bola 500,- eur.

Z odpisu registra trestov (¢l. 283, 330) obZalovaného vyplyvalo, Ze obzZalovany bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 4T/94/2014, kde bol trestnym
rozkazom zo dfia 04.11.2015, pravoplatnym dna 13.11.2015 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a in€, a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vyske 500,- eur,
ktory zaplatil dfia 29.10.2015 s u¢inkom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Podla udajov z
evidenc¢nej karty vodi€a (Cl. 284-286) sud zistil, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie
motorovych vozidiel v roku 2013 a v karte vodi€a ma evidovanych 11 blokovych pokut vo vyske od 10,-
do 100,- eur za priestupky v doprave, vo vacésine pripadov za prekroCenie povolenej rychlosti. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&l. 287-288) zo dfia 06.05.2021 sud zistil, Ze obZalovany
bol v obdobi od 04.09.2016 do 06.05.2021 12-krat priestupkovo postihnuty, a to za vyS3ie spomenuté
dopravné priestupky a v jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku.

Z listin predloZzenych obhajobou vyplyvalo, Ze obZalovany mal uzatvorent dohodu o vykonani prace (€.
313-314) zo dila 10.06.2021 so zamestnavatelom Zlatnictvo Filigran s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 33, v zmysle ktorej sa pracovnik zaviazal v obdobi od 11.06.2021 do 31.12.2021 vykonavat
pracu asistenta predaja podla potreby zamestnavatefa. Z dohody o pracovnej €innosti (€l. 315) zo dna
31.08.2020 sud zistil, Ze obzalovany uzavrel so zamestnavatelom lveta E. s.r.0., v zastupeni konatelkou
Ing. P. N. dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej mal obZalovany do 31.08.2021 vykonavat
pomocné prace pri podnikatel'skej Cinnosti. Z vypisu z bezného uc¢tu (&l. 316-321) obZzalovaného



vedeného v Tatra banke, a.s., vyplyvalo, Ze stav U¢tu ku driu 31.05.2021 bol 585,03- eura. Z vypisu
z uctu (€l. 333) obZalovaného zo dria 30.06.2021 vyplyvalo, Ze zostatok na ucte bol 3.219,43 eura a
sporenie k u¢tu dosahovalo sumu 1.180- eur. Z kdpnej zmluvy (€l. 334-336) zo dfia 23.06.2021 vyplyvalo,
Ze obZalovany kupil od spolognosti Zlatokov SK, a.s. nehnutelnost za kapnu cenu 20.000,- eur. Z
oznamenia CSOB poistovne, a.s. (¢l. 323-325) zo dfia 26.04.2021 sud zistil, Ze poistovatel vyplatil
poskodenej spolo¢nosti Lifehouse, s.r.o., poistné plnenie vo vyske 4.233,33 eura z titulu nadhrady Skody
na nehnutefnosti. Z oznamenia zo dfia 16.03.2021 a zo diia 19.05.2021 vyplyvalo, Ze poistovatel vyplatil
poskodenému U. D. poistné plnenie vo vySke 3.130,31- eura a vo vyske 2.603,74- eura, z titulu nahrady
Skody na nehnutelnosti. Z e-mailovej komunikacie (¢l. 331-332) medzi obhajcom a JUDr. M. Z. sud
zistil, Ze zo strany poistovatela CSOB, poistoviia, a.s., nebolo do poistného pinenia zahrnuté navysenie
Skody, ktoré bolo zistené zo strany posSkodenej spolo¢nosti Lifehouse s.r.o., ktora az nasledne dodala
fakturu a rozpocet za novy pristreSok neuvedeny v zapise o Skode.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku, nezavisle podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal
sud za jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzZaloby,
bolo tiez preukézané, Zze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného Cinu, a Ze skutok spachal
obzalovany. Obzalovany viedol pod vplyvom alkoholickych napojov osobné motoroveé vozidlo a spdsobil
z nedbanlivosti inému vaésiu Skodu na cudzom majetku (Skodu presahujicu sumu 2.660,- eur).
Obzalovany konal v priamom umysle, nakolko vedel, Ze kona v rozpore so zdkonom a jazdou pod
vplyvom alkoholu mézZe ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a
napriek tomu taku €innost' vykonaval. Pozitim alkoholu pred jazdou (0,50 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu) si privodil stav vylu€ujuci spdsobilost viest motorové vozidlo a v désledku dopravnej nehody
nasledne spbsobil vaésiu Skodu na cudzom majetku. Vo vztahu k spdsobenu poruchovému nasledku
(v podobe vacsej skody na cudzom majetku) obZalovany konal vo vedomej nedbanlivosti. Pravna
kvalifikacia v odseku 3 pismeno c) § 289 bola teda dana vySkou spbsobenej Skody na majetku (vacsia).

Sud vzhladom na kategériu posudzovaného trestného €inu obligatérne skumal jeho zévaznost (§
10 odsek 2 Trestného zakona) a po komplexnom vyhodnoteni do Uvahy prichadzajucich  kritérii
(spbsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) neaplikoval na konanie
obZalovaného materialny korektiv, ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy$3ia ako
nepatrna, teda z hladiska zavaznosti iSlo o trestny ¢in.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost okrem iného ur€uje zavaznost trestného &inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

Osobu pachatela treba vzdy hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. i ide o
precin, zloc€in, obzvlast zavazny zlo€in) a pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu



0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze obZalovany bol jedenkrat sudne trestany. V poslednych desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného skutku bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/94/2015 zo dna 04.11.2015, pravoplatnym dfia 13.11.2015 uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny periazny trest vo vymere 500,-
eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov. ObZalovany zaplatil pefiazny trest dfa
29.10.2015, s u¢inkom, Ze sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Priestupkové konania obZalovaného
neboli zavazného charakteru, vo vac¢sine pripadov iSlo o priestupky v doprave spocivajuce v prekroceni
rychlosti.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a dprimne ho olutoval, a z toho dévodu sud
obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona. ObZalovany
uskutoCnil priznanie prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku na hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tiez priznal okolnost’ uvedenu v § 36 Trestného
zdkona podla pismena n) Trestného zakona, pretoZze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom, predovSetkym uvedenim v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti
trestného Cinu uz v pripravnom konani a rovnako postupoval aj na hlavhom pojednavani. Sud u
obZzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pofahCujucich okolnosti (2:0) sud pri ukladani trestu podla § 38
odsek 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zékone (0-2 roky)
o jednu tretinu a vychadzal z upravenej trestnej sadzby 0-16 mesiacov. V danom pripade bol druh trestu
jednoznalne uréeny ustanovenim § 289 odsek 3 Trestného zakona a vzhfadom na vymeru trestne;j
sadzby (0-16 mesiacov) mohol sud ukladat' aj iny (alternativny) trest ako trest odiatia slobody. Sud
dospel k zaveru, Ze vhodnym prostriedkom na dosiahnutie U¢elu trestu bude v danom pripade uloZenie
penazného trestu, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o mladého ¢loveka,
ktory ma zaujem dokondit Studium, podnikat a okrem toho preukazal, Ze disponuje dostato&nymi
finan€nymi prostriedkami ( z Uspor a z pracovnej €innosti), ktoré mu umoznia pefiazny trest zaplatit.
Vyska spbsobenej Skody bola zohladnena pri pravnej kvalifikacii skutku a trestnej sadzbe, preto sud
pri ukladani trestu na tato skuto€nost’ uz duplicitne neprihliadol. Sud teda povaZoval za dostadujuce
uloZenie samostatného perfiazného trestu vo vydke 2.000,- eur, ktory postihne majetok obzalovaného.
Obligatornou su€ast'ou vyroku o uloZeni penazného trestu je v pripade nezaplatenia uréenej pefiaznej
sumy aj ulozenie nahradného trestu, ktorého vymeru sud urcil na jeden rok. Sud obZalovanému popri
tomto treste ulozZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva
roky, nakofko sa jednalo o trestny €in spachany v doprave, tzn. v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba
osobitné povolenie, priom uloZena vymera tohto trestu zohfadfiovala aj mnozstvo zisteného alkoholu,
tesne pri spodnej hranici predpokladanej zakonom pre spachanie trestného ¢inu.

UloZeny trest sud komplexne povazoval za dostatoény vzhladom na zavaznost trestného ¢inu, ale s
ohladom na osobu a predchadzajuci Zivot pachatela a potrebu jeho eliminacie v oblasti cestnej premavky
a vedenia motorovych vozidiel s presvedenim, Ze takto uloZeny trest je pre jeho prevychovu postacujuci.
Trest za protipravne konanie bol uloZzeny obzalovanému v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
zohladiuje charakter a zavaznost trestnej €innosti, osobu obZalovaného a sud ho povazuje za zdkonny
a okolnostiam pripadu aj primerany.

Vzhfadom na to, Ze poskodenym Z. D., A.. Q. C., U. D. a spoloénosti Lifehouse s.r.o., bola &ast
spbsobenej a uplatnenej Skody uhradena poistoviiou z povinného zmluvného poistenia osobného
motorového vozidla, taktieZ z dévodu, Zze poskodenu spolognost CSOB Leasing, a.s. zastupovala v
trestnom konani na zaklade plnomocenstva Ing. P. N. konatelka spolo¢nosti P. E., s.r.o., ako drZitelka
vozidla a zarovenn matka obZalovaného, ktora uviedla, Ze si narok na nahradu Skody, spdsobenu
poskodenim motorového vozidla (vo vysSke 31.359,- eur) neuplatiiuje a zaroven tiez prehlasila, Ze
spolo¢nost P. E. s.r.0. bude niest zodpovednost za Skody a opravy na poskodenom motorovom vozidle
rozhodol sud tak, Ze poSkodenych s ich narokmi (neuhradené poistovriou a pripadné regresné naroky
poistovne) voCi obZalovanému odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



