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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom D. XXXX/X, XXX XX B., zastupeného pravnou zastupkyriou
JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom Mostova 33, 034 01 RuzZomberok, proti osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti — plnoleté dieta navrhovatela: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom E. XX, XXX XX B., zastupend pravnou zastupkyriou JUDr. Janou Puéekovou, advokatkou, so
sidlom F. G. XXX/X, XXX XX H. I., v konani o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti, o odvolani
plnoletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Pc/23/2025-214 zo dna
03.11.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku I. zrudil vyzivovaciu povinnost navrhovatela
k plnoletému dietatu E. C., nar. XX. XX.XXXX, po&nuc dfiom 23.06.2025, o ktorej naposledy rozhodol
Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 20Pc¢/4/2024-149 zo dia 29.04.2024.

Vyrokom Il. o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukézal na navrh navrhovatela, jeho odévodnenie a po
vykonanom dokazovani vypovedou navrhovatela, jeho pravnej zastupkyne, vypovedou plnoletého
dietata navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi za aplikacie ust.
§ 62, § 78 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku.

3. Predmetom konania bolo zruSenie vyzivného navrhovatela/otca plnoletého dietata (dalej aj len
»havrhovatel, resp. ,otec plnoletého dietata“) odo dfia za€atia konania na stide 23.06.2025 voci pInoletej
dcére navrhovatela E. C. (dalej aj len ,plnoleté dieta navrhovatela®, resp. ,plnoleta dcéra navrhovatela®),

ktora ukondila Studium dna 20.05.2025.

4. Okresny sud zistil, Ze naposledy o vyZivnom navrhovatela voci jeho pInoletej dcére bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 20Pc/4/2024-149 zo diia 29.04.2024 tak, Ze
navrhovatelovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu plnoletého dietata vyzivnym 150,- Eur
mesacne od 17.01.2024. V Case tohto posledného sudneho rozhodnutia plnoleté dieta Studovalo na
strednej Skole a Zilo v spoloénej domacnosti s matkou, v tom €ase plnoleté dieta nemalo Ziadny
prijem. Okresny sud k datumu posledného sudneho rozhodnutia ustalil odévodnené potreby plnoletého



dietata na 360,- Eur mesacCne s tym, Ze Cast vydavkov bola kryta rodinnym pridavkom 60,- Eur
a vyzivovacia povinnost pripadajuca na kazdého z rodi¢ov bola 150,- Eur. V tom €ase bol navrhovatel/
otec pInoletého dietata poberatelom vysluhového déchodku 458,36 Eur, za rok 2023 bol prijem otca
z Cinnosti finanéného sprostredkovatela 2.103,08 Eur (z hrubého prijmu 8.409,19 Eur a pausalnych
vydavkov 6.306,11 Eur). Otec od augusta 2024 do februara 2025 poberal rodi€¢ovsky prispevok 473,30
Eur mesaéne. Celkom mal tri vyZivovacie povinnosti k detom, a to k pInoletej dcére E., synom J. a B..
Otec plnoletého dietata/navrhovatel mal a ma povinnost platit’ vyzivné na maloletého syna J. vo vySke
145,- Eur mesacéne (rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 13P/19/2023 zo dfia 30.01.2024).

5. Socialna poistoviia 18.12.2024 priznala plnoletej dcére navrhovatela - E. C. invalidny déchodok
od 26.05.2023 vo vyske 255,70 Eur mesacne, od 01.07.2023 vo vySke 282,90 Eur mesacne, od
01.01.2024 vo vySke 293,10 Eur mesacne a od 01.01.2025 vo vyske 299,30 Eur mesacne, ktory poberala
aj v Case rozhodovania okresného sudu. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u dcéry
navrhovatela - E. C. je 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Plnoleta dcéra navrhovatela ma
zachovanu schopnost vykonavat zarobkovu €innost 55 %. Socialna poistovia pri rozhodovani odkazala
na Odborny posudok o invalidite zo dfia 14.11.2024, pricom kontrolna lekarska prehliadka bola uréena
na november 2027. V posudku posudkovy lekar konstatuje, Ze méze vykonavat prace v prostredi bez
taz3ej psychickej a fyzickej zataze (fahké prace na skrateny pracovny uvazok, prace v chranenej dielni).
Podkladmi pre odborny posudok bola zdravotna dokumentéacia, vySetrenie posudkovym lekarom dha
14.11.2024. Zdravotny stav pInoletej dcéry navrhovatela sa od posledného rozhodnutia okresného sudu
nezmenil.

6. V Case zalatia konania plnoleta dcéra navrhovatela nebola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a do evidencie bola zapisana az dfia 24.09.2025. Zije v spoloénej doméacnosti so starymi
rodi€mi, finanéne neprispieva na naklady na byvanie ani domacnost. Plnoletad dcéra navrhovatela
nereagovala na informacie od navrhovatela o volnych pracovnych miestach pomocne;j sily do kuchyne
v kupeloch H. alebo na J., pomocnej sily v kuchyni a upratovacky v A.. PInoletd dcéra navrhovatela
ma ucty vo K. L. M.: bezny ucet & XXXX XXXX XXXX, na ktory dfia 31.12.2024 bola pripisana
suma + 5.941,92 Eur od Socialnej poistovne titulom invalidného déchodku. Z vypisov z bezného uctu
okresny sud evidoval transakcie s vy$Simi finan&nymi €iastkami na u€el posudenia majetkovych pomerov
plnoletej dcéry navrhovatela. Ku driu 31.07.2025 bola na sporiacom uUc&te plnoletej dcéry navrhovatela
€. XXXX XXXX XXXX suma 1.750 Eur; ku driu 25.08.2020 bolo portfélio na investicnom ucte pinoletej
dcéry navrhovatela 12.898,66 Eur. Odmietla sa vyjadrit, resp. nepredlozila vypisy ku svojmu uctu vo
C. M.. PInoleta dcéra navrhovatela poberala subeZne zvySené vyzivné od otca 150,- Eur mesacéne od
17.01.2024 a invalidny dochodok, ktory jej bol priznany spatne od 26.05.2023.

7. K pomerom navrhovatelfa okresny sud uviedol, Ze ukongil €innost samostatne zarobkovo &innej
osoby 07.08.2024. Prijmom navrhovatela je aktualne vysluhovy déchodok 535,86 Eur (davka socialneho
zabezpelenia vyplacana Vojenskym uradom socialneho zabezpec€enia) a Cistd priemerna mesacna
mzda vo vy8ke 1.145,10 Eur (navrhovatel je zamestnancom F. N. G. s.r.0.). Celkovy Cisty mesacny
priemerny prijem navrhovatela je 1.680,96 Eur. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a okrem
plnoletej dcéry E. ma syna J. C. (nar. XXXX) so sudom uréenou vyZivovacou povinnostou 145,- Eur
mesacne. So su€asnou manzelkou ma navrhovatel synov B. C. (nar. XXXX) a N. C. (nar. XXXX).
ManZelka navrhovatela ma maloletu dcéru O. N., ktord Zije v spolo&nej domacnosti s navrhovatefom.
Od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom na plnoletd dcéru navrhovatela mu ako otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost ku synovi N. (nar. XX.XX.XXXX). Z uvadzanych vydavkov navrhovatela okresny
Pokial navrhovatel uvadzal pri nakladoch domacnosti naklady v celej vyske, tak okresny sud uviedol, Ze
domacnost’ otca/navrhovatela tvoria dve plnoleté osoby — navrhovatel a jeho manzelka, preto naklady
sa vyjadruju v 1/2.

8. Sud prvej inStancie vo vdeobecnosti poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu vznika
narodenim dietata a zanika v okamihu nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa Zivit, t. . z
vlastnych zdrojov uspokojovat nevyhnutné Zivotné naklady. Obvykle vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
dietatu trva do ukoné&enia Studia, ktoré je pripravou na povolanie a povaZzuje sa za ziskanie schopnosti
dietata sameé sa Zivit. Obvykle sa za ziskanie schopnosti sam sa Zivit, povazuje aj moment vzniku naroku
na prislusné davky zo socialneho systému v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace, &i nemoznosti pracovat kvoli zdravotnému stavu (davka v nezamestnanosti, invalidny



déchodok a pod.). Kazdé rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni individualnych otdzok
a sudy postupuju diferencovane v kazdom konkrétnom pripade.

9. Sud prvej indtancie posudzoval otazku, &i plnoleta dcéra navrhovatela nadobudla schopnost’ sama
sa zivit ukonenim $tudia, s &im su spojené nasledky pre zachovanie vyzivného, resp. zamietnutia
navrhu na zruSenie vyzivného alebo znizenie vyzivného, pripadne zruSenie vyZivného. Pre sud je
vzdy rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozsudku. Nebolo sporné, Ze plnoletéd dcéra navrhovatela
ukondila Studium 20.05.2025 a bol jej priznany invalidny déchodok od 26.05.2023, ktory aktualne
pobera vo vyske 299,30 Eur. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za podstatni zmenu
pomerov od posledného sudneho rozhodnutia. V evidencii uchadzacov o zamestnanie ma byt plnoleta
dcéra navrhovatela od 24.09.2025. V rozhodnom obdobi od zalatia konania 23.06.2025 plnoleta
dcéra navrhovatela — E. C. ne$tuduje a ani nevykondava Ziadnu zarobkovu &innost. Zije u starych
rodi€ov, na naklady starych rodi¢ov, t. j. na byvanie a stravu neprispieva. V domacnosti starych rodi¢ov
vypomaha. Plnoleta dcéra navrhovatela nie je odkazana platit nevyhnutné Zivotné naklady na byvanie,
stravu a podobne. O tomto sved¢&i skutoénost, Ze prostriedky z vyZivného a invalidného déchodku
nespotrebovala na uhradu svojich nevyhnutnych nakladov, ale ulozila na ucet v banke a presuvala na
sporiaci Ucet, iny ucet (vo C. M.), &i investi¢né sporenie alebo v prospech G&tu matky. Sud prvej indtancie
zdoraznil, Ze vyzivné ma spotrebny charakter na Uhradu nevyhnutych Zivotnych nakladov.

10. Invalidny déchodok vyplacany statom ob&anovi, ktory kvdli nepriaznivému zdravotnému stavu ma
znizenu schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost, mu ma nahradzat’ prijem, ktory neméze dosiahnut
vlastnou zarobkovou ¢innostou. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost u plnoletej dcéry
navrhovatela je 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ma tak v &asti zachovanu schopnost
vykonavat zarobkovu ¢&innost 55 %. Miera zniZzenia pracovnej schopnosti vyplynula z odborného
posudku o invalidite vypracovaného dvomi posudkovymi lekarmi, ktori okrem vySetrenia mali k dispozicii
lekarske spravy Specialistov ako neuroléga a psycholéga tak, ako na ne poukazal okresny sud v odseku
11. odbvodnenia napadnutého rozsudku. Plnoleta dcéra navrhovatela vSetky prostriedky vyzivného
a invalidného déchodku pouzivala podfa svojho uvazenia na drobné nakupy, sporenie, investovanie
a v prospech u&tu matky. Odmietla sa vyjadrit k uétu vo C. M. a nevedela sa vyjadrit k spésobu
disponovania s finanénymi prostriedkami na jej ucétoch, hoci tvrdila, Ze ind osoba dispozi¢né pravo
k jej uCtu nema. Pri takomto Zivotnom S&tyle plnoleta dcéra navrhovatela nebola ndtena okolnostami
hladat' si primerané zamestnanie, ¢&i prijat pomoc od otca/navrhovatela pri hladani zamestnania, inak
povedané vlastnymi silami ziskat' prijem. Zdravotny stav pInoletej dcéry navrhovatela podla okresného
sudu je nezmeneny, neeviduje sa zhorSenie ani zlepSenie v porovnani ku &asu rozhodovania o
priznani invalidného dochodku. Plnoleta dcéra navrhovatela ma zabezpedeny pravidelny prijem titulom
invalidného déchodku v pomere k zachovanej schopnosti pracovat. NedoSlo u nej k relapsu Ziadneho
z jej ochoreni, ani prepuknutiu akutneho ochorenia, ktoré by jej v rozhodnom obdobi branilo vykonavat
zarobkovu Cinnost. Na zaklade tohto pravneho posudenia okresny sud zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela/otca plnoletej dcéry ku diiu za€atia konania na sude dia 23.06.2025.

11. O trovéach prvoinstan&ného konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nebol priznany
narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP.

12. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote bolo podané odvolanie plnoletou dcérou
navrhovatela prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora ziadala rozsudok okresného sudu zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S rozsudkom okresného sudu nesuhlasila. Napriek
tomu, Ze okresny sud bol informovany, Ze prebiehaju dalSie vySetrenia plnoletej dcéry navrhovatela
na podozrenie z autizmu, tak tieto skutoénosti opomenul. K odvolaniu bola doloZzena Psychologicka
sprava z vy8etrenia zo dha 11.11.2025, v ktorej je zaver atypicky autizmus F 84.1, ADD vo vnimani
a disharmonicky vyvin. Naviac plnoleta dcéra navrhovatela trpi ochoreniami v zmysle sprav, ktoré boli
predloZzené okresnému sudu, a tym nie je namieste kon&tatovanie, Ze zdravotny stav zostal nezmeneny,
pretoZe sa zhorsil, a to zasadne. Pokial by sa navrhovatel o plnoletd dcéru riadne staral, vedel by,
akymi ochoreniami trpi od narodenia, aké problémy mala, aby aspori ukoncila ugiliSte a aky stres jej
spbésobovalo sudne konanie. Nebola schopna predlozit’ Ziaden dékaz okresnému sudu, hoci na to bol
okresny sud opakovane upozorfiovany. Matka sa o plnoletu dcéru stara po vetkych strankach, ale pokial
neZiada od nej, ani jej stari rodi€ia, aby prispievala na domécnost, stravu, ubytovanie, o8atenie, uvedené
neznamena, Ze by takéto naklady nemala. Invalidny déchodok je davka invalidného poistenia, ktora sa
odvija od zdravotného stavu dietata. Starostlivost matky a jej starych rodi€ov nezbavuje otca povinnosti



vyzivovat dieta. Uniklo pozornosti okresného sudu, Ze prijem plnoletej dcéry navrhovatela sa v zasade
nezmenil od posledného sudneho rozhodnutia diia 29.04.2024, kedy otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat vyzivnym 150,- Eur mesacne. PInoletd dcéra navrhovatefla nemé Ziadny majetok a jediny
prijem ma z invalidného ddéchodku a vyZivného od otca. Od 26.05.2023, t. j. dozadu, Sociélna poistoviia
plnoletej dcére navrhovatefa priznala invalidny déchodok, doplatok vo vy8ke 5.941,- Eur, ktory ma na
ucte a k tomu mesacné davky déchodku ma rovnako na Uéte spolu s vyzivnym od otca. Tvrdenie o tom,
Ze plnoleta dcéra navrhovatela nespotrebovala invalidny dochodok a vyZivné od otca/navrhovatela ma
byt dbvodom na zruenie vyzivovacej povinnosti, povaZzovala za neeticky, nespravodlivy a v koneéhom
dosledku za nezakonny nazor. Ostava otazkou, ako hodnotit' podpornu €innost otca vod&i inym subjektom,
¢im navrhovatel preukazuje svoje vydavky, avSak vyzivovat vlastnu plnoletu dcéru ponechava na stét, na
matku, na $irSiu rodinu, pri€om vyZivné je prednostna povinnost plnit. Rodi¢ia su povinni konat' v zaujme
svojho dietata a musia sa snazit mu zabezpedit Zivotné podmienky.

Narok na davku invalidného poistenia nemozno stotoznit so schopnostou dietata samostatne sa Zzivit,
lebo tato davka zavisi od zdravotného stavu a nie od véle dietata a samo ju neméze ovplyvnit. Uelom
invalidného dochodku nie je nahradenie plnenia vyZivovacej povinnosti rodiCov. Zédkon o rodine a ani
pravna tedria nevyluduje situaciu, Ze vzhladom na postihnutie dietata, toto nebude schopné samo sa
Zivit a bude odkazané na vyzivné od rodiCov po cely Zivot. Plnoleta dcéra navrhovatela prostrednictvom
pravnej zastupkyne mala za to, Ze ju tu dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
PInoleta dcéra navrhovatela nie je schopna sa sama Zivit, a to vzhladom k zdravotnému stavu, ked je
postihnuta aj autizmom. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pri zruSeni vyZivovacej povinnosti otca plnoletej dcéry okresny sud nebral do Uvahy ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine. PInoleta dcéra navrhovatela nie je schopné sa sama Zivit vzhfadom na zdravotné
postihnutie, a tym doslo k zasadnej zmene pomeroy, t. j. je jej diagnostikovany autizmus a su¢asne
nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane jej prijmov. V zmysle § 62 ods. 1 CMP rozhodnutie
okresného sudu vychadza z neuplne zisteného skuto€ného stavu veci, pokial sud mal vedomost, Ze
prebiehaju vySetrenia na podozrenie z autizmu u plnoletej dcéry navrhovatela, ale uvedené nezistil
a mal za to, Ze takéto spravy nemaju byt predkladané sudu, ale sa ma nimi pInoleta dcéra navrhovatela
domahat vysSieho invalidného déchodku, s ¢im odvolatelka nesuhlasila, ak vyZivovacia povinnost otca
ma prednost’ pred poberanim invalidného déchodku a Stat neprevzal za otca/navrhovatela vyZivovaciu
povinnost. Na u¢toch ma plnoleta dcéra navrhovatefa len prijem z invalidného déchodku a vyZivného.

13. V daldej Casti odvolania bolo poukazané na to, Ze plnoletd dcéra navrhovatela je oslobodena
od platenia sudneho poplatku. Bol jej priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢&.
327/2005 Z. z. v spojeni so zakonom &. 586/2003 Z. z., preto su¢asne bol podany aj navrh na rozhodnutie
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit plnoletej dcére
trovy konania, ak je odkdzana len na invalidny déchodok, nema Ziaden majetok, osobné a majetkové
pomery plnoletej dcéry navrhovatela su tazivé a splnila tym podmienky naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci bez finan€nej ucasti Centrom pravnej pomoci.

14. K odvolaniu plnoletej dcéry navrhovatela sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne podanim zo diia 27.03.2026. Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznat’ narok na nahradu trov konania. Podfa navrhovatela jednotlivé diagnézy, na
ktoré sa poukazuje v odvolani, nespdsobuju znizenie pracovnej schopnosti plnoletého dietata v rozsahu
100 %. Zdravotny stav plnoletej dcéry navrhovatefla je dlhé roky stabilizovany, nedochadza v fiom
k prudkym zmenam, a preto nie je mozné suhlasit, Ze by sa zasadne zhorSil zdravotny stav a takyto
zaver nevyplyva ani zo spravy z psychologického vysSetrenia, ktora bola doloZena spolu s odvolanim.
NedoSlo ani k prehodnoteniu poklesu schopnosti vykonavat pracovnu €innost, ak tento pokles je
stale 45 %, €o je dolné pasmo. PInoleta dcéra bola uznana ¢&iasto¢ne invalidnou a pobera Ciastoény
invalidny dochodok, pric¢om nie je uplne vylu¢ena z trhu prace, pracovat méze a podla vedomosti
navrhovatefa aj pracuje, a to v Penziéne M. v B.. O plnoletd dcéru sa od narodenia riadne staral
a po rozvode manzelstva bola spolu s bratom J. zverena do striedavej osobnej starostlivosti. PInoleta
dcéra podla navrhovatela nevyZaduje 24 hodinovu starostlivost. Nie je pravda, Zze by sa o dcéru
nezaujimal, ktora do svojich 18-tich rokov byvala s navrhovatefom v jednej doméacnosti a staral sa
0 fu rovnako, ako aj jej matka. Odvolavanie sa na stres z pojednavania, €i neschopnost predlozit
dokazy, je ulelové, pretoZe plnoleta dcéra navrhovatela mala od zaliatku pravne zastupenie a na
pravnom zastupcovi, resp. pravnej zastupkyni bolo zabezpedit predloZenie listin v konani. Navrhovatel,
ako otec plnoletej dcéry, neponechava vyZivovaciu povinnost na matku, starych rodiCov, i stat, ale
plnoleta dcéra popri invalidnom déchodku ma moznost a schopnost pracovat, aj pracuje, preto prijem



z invalidného déchodku a prijem zo zamestnania je postacujuci pre jej Zivot, oproti Comu navrhovatel
ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Pri skimani majetkovych pomerov pinoletej dcéry
navrhovatela, okresny sud zistil, ze tato invalidny déchodok nespotrebuvava, ale v zna¢nej miere ho
investuje. S prijmom zo zamestnania je plnoletd dcéra navrhovatela schopna sama sa Zivit.

Od juna 2025 plnoletd dcéra nestuduje, pobera invalidny déchodok, pracuje, €0 mozno oznadit
za zasadnu zmenu pomerov. Majetkové pomery plinoletej dcéry boli preukazané vypismi z uctov.
Priznanie Ciasto¢ného invalidného déchodku plnoletej dcére navrhovatela znamena, Ze plnoleta dcéra
ma schopnost’ pracovat, aj ked len v obmedzenej miere. Invalidny dochodok nahradza &ast’ prijmu,
pricom plnoleta dcéra prijem zo zamestnania aj redlne dosahuje. Nie je dévod, aby ako jej otec bol
dalej zaviazany prispievat na jej vyZivu rovnakym vyzivnym, ako v €ase, ked' Studovala a nemala prijem.
Trvanie vyzZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu po cely Zivot predpoklada uplne inu situaciu, ako bola
v danej veci, napriklad, ak ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim od narodenia, leZiace, po
vaznych uUrazoch, €i chorobach. Odvolatelka ma isté obmedzenia v beZznom Zivote, o navrhovatel
nepopiera, ale nie je Uplne odkdzana na opateru a starostlivost’ inej osoby, neStuduje v dennom Studiu
a pracuje. Za tychto okolnosti nie su splnené podmienky pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti otca
k pinoletej dcére. Objektivne bol preukdzany pokles schopnosti plnoletej dcéry vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v rozsahu 45 %, t. j. na dolnej hranici a iné dbkazy predloZzené neboli. Okresny sud spravne
posudil vec aj po pravnej stranke a oproti asu posledného rozhodnutia sudu, ked Studovala v denne;j
forme a nemala prijem, je zmena pomerov podstatna pre zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
ako otca plnoletej dcéry. Nesuhlasil s odvolacim dévodom neuplne zisteného skuto&ného stavu vo
veci, pretoze bolo vykonané riadne dokazovanie, doteraz, ani v podanom odvolani plnoleta dcéra
navrhovatela nepredlozila Ziaden dOkaz, Ze by jej zdravotny stav spdsoboval absolutnu neschopnost
pracovat, t. j. Ze by pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bol v rozsahu 100 % a samotné
lekéarske, i psychologické spravy nie su dbkazom neschopnosti sa Zivit. Plnoleta dcéra navrhovatela
je zastupena Centrom pravnej pomoci, ¢o vSak automaticky nezaklada pravo na nahradu trov konania.
Nie je dana ani existencia ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal byt pinoletej
dcére navrhovatela, ktor& ma priznanu bezplatni pravnu pomoc, priznany narok na nahradu trov
konania. Navrhovatel ziadal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznat a rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

15. K vyjadreniu otca plnoletej dcéry sa vyjadrila plnoleta dcéra prostrednictvom pravnej zastupkyne
podanim zo dria 10.04.2026. Uviedla, zZe zotrvava na odvolani v celom rozsahu. Odhliadnuc od invektiv
pravnej zastupkyne otca, poukazala na zavery predloZenej Spravy zo dnfa 11.11.2025, ktora tvori
prilohu odvolania. Bolo jasne preukazané, Ze zdravotny stav E. C. sa podstatne zhorsil a okresny
sud vedel, Ze prebiehaju vySetrenia na podozrenie z autizmu. Dalej poukazala na Spravu neuroléga
I. I. F. zo difia 07.04.2025, ktora bola predloZzena okresnému sudu a z ktorej vyplyva, Ze plnoleta
dcéra navrhovatela vyZaduje 24 hodinovu starostlivost' inej osoby vzhladom na z&kladné ochorenie,
porucha pozornosti, spomalené PMT, dyskalkulia, dysortografia, dyslexia, intelekt v pasme nizSieho
priemeru az podpriemeru. Poukazala na stav v ¢ase rozhodovania okresného sudu rozsudkom sp. zn.
20Pc/4/2024 zo dnia 29.04.2024. Dcére navrhovatela bol priznany invalidny déchodok dozadu, od 18.
roku veku, t. j. z mladosti a v roku 2025 dosiahol vysku 299,30 Eur. Podporna Cinnost' otca plnoletej
dcéry vyplyva z prijmového dokladu v prospech Obcianskeho zdruzenia K., darovacia zmluva medzi
navrhovatelom a strednou priemyselnou Skolou €.I. 112 rub, prijmovy pokladniény doklad o uhrade tejto
8kole v zmysle €.I. 113. DoSlo k zasadnej zmene u plnoletej dcéry navrhovatela oproti rozhodnutiu
sudu zo dia 29.04.2024, zhorSil sa jej zdravotny stav, je jej diagnostikovany atypicky autizmus a da sa
oCakavat, Ze bude zmenena schopnost vykonavat zarobkovu €innost a zrejme aj vy3ka invalidného
déchodku. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred v8etkymi inymi platbami a je povinnostou
rodi€a zo zakona. Socialna poistoviia neprevzala vyZivovaciu povinnost za otca a neplati, ze ak sa zvysi
invalidny déchodok, otcovi plnoletej dcéry sa znizi vyZivovacia povinnost, resp. tdto zanikne. Na ucte
plnoletej dcéry navrhovatela su len finan&né prostriedky z invalidného déchodku a vyZivné od otca a ni¢
viac.

K trovam konania bolo poukazané na ust. § 15 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z., z ktorého vyplyva,
Ze advokatovi pravo na priznanie odmeny za pravne zastupovanie podla prvej vety tohto ustanovenia
nevznikne, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom.
PInoleta dcéra navrhovatela je povinna si uplatnit’ trovy konania od otca. Je namieste, aby bolo pouzité
zo strany sudu modera¢né opravnenie a otec bol zaviazany uhradit’ svojej plnoletej dcére trovy konania,
pretoZe jeho majetkové pomery to dovoluju. Oproti tomu plnoletd dcéra navrhovatefa nema ziaden
majetok, nema Ziadny prijem, od narodenia je zdravotne znevyhodnena, dokonca Stat jej poskytol



bezplatnu pravnu pomoc na zastupovanie v konani proti otcovi, a pritom eSte aj tieto naklady bude
znasat v plnom rozsahu $tat. Je nemoralne, aby otec pInoletej dcéry sa spoliehal na to, Ze jeho invalidné
dieta bude Zivit' len Stat a eSte sa spoliehal aj na to, Ze trovy pravneho zastupenia jeho dietata uhradi
Stat, hoci sam podal navrh.

16. Podanim zo dfia 04.05.2026 zaslal vyjadrenie otec pInoletej dcéry k jej podaniu zo dfa 10.04.2026.
Uviedol, Ze nebolo preukazané tvrdenie plnoletej dcéry o absolitnej nemoznosti zamestnat sa
z ddévodu zdravotného stavu. Pozna stav plnoletej dcéry a vie, Ze nevyzaduje 24-hodinovu starostlivost.
Samostatne dochadza do prace aj z prace, samostatne pracuje, samostatne nakupuje Satstvo
z vlastnych penazi, samostatne dochadza ku starym rodi¢ov a samostatne navstevuje aj jeho rodiCov.
Nikto ju nesprevadza. V &ase posledného sudneho rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 20Pc/4/2024
plnoleta dcéra Studovala, t. j. pripravovala sa na buduce povolanie. O majetkovych pomeroch plnoletej
dcéry svedcia vypisy z Uctov predloZené v sudnom konani, z ktorych bolo zrejmé, Ze vyZivné od otca
plnoleta dcéra vyuZivala na investovanie, i sporenie, nie na beznu spotrebu. Aktualne plnoleta dcéra
ma invalidny déchodok, t. j. ma prijem a ma aj €iastoCnu schopnost’ zamestnat' sa a podla informacii
otca, je zamestnand. ,Podporna Cinnost* otca, na ktoru je poukazované vo vyjadreni plnoletej dcéry, je
prispevok na matersku Skolu (OZ K.), ktoru navstevuje malolety syn otca plnoletej dcéry, €o je bezna
sucast’ prispevkov rodi¢ov deti navstevujucich matersku Skolu na pokrytie nakladov na aktivity deti
v materskej skole.

K uplatnenému naroku plnoletej dcéry na nahradu trov konania otec plnoletej dcéry uviedol, Ze nie
je mu zrejmé, €o je nemoralne na tom, Ze nesuhlasi, aby bol zaviazany na nahradu trov konania.
PInoleta dcéra ma priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc, takZze ona samotna nebude zatazena
uhradou odmeny advokata a nebol dany Ziaden dévod predpokladany ust. § 55 CMP, pre ktory by bolo
priznanie nahrady trov konania spravodlivé. Tvrdenia pravnej zastupkyne plnoletej dcéry v pisomnom
podani vnimal otec plnoletej dcéry ako osobné a konfrontaéné, urazlivé, osobitne vodi jeho osobe a nie
ako vecné a korektné. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat
nahradu trov konania.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote pInoletym dietatom navrhovatela proti rozsudku okresného sudu, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil rozsudok
okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a contrario v spojeni s ust. § 107 CMP, § 65 ods. 3
Zakona o rodine a vo vyvolanom odvolacom konani ho potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla §
387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané plnoletym dietatom
navrhovatela bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.
k. 15CoP/42/2026-264 zo dfia 05.05.2026, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 05.05.2026 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

19. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bola zruSena vyzivovacia
povinnost' navrhovatela k plnoletému dietatu E. C., nar. XX.XX.XXXX, poénuc dfiom 23.06.2025,
o ktorej naposledy rozhodoval Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 20Pc¢/4/2024-149 zo diia
29.04.2024 (vyrok 1.) a o trovach prvoindtaného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

20. Podstatou odvolania podaného plnoletym dietatom navrhovatela prostrednictvom pravnej
zastupkyne bolo namietanie nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci
a neuplného zistenia skuto€ného stavu veci, ak podla odvolatelky okresny sud nepostupoval spravne,
pretoZe napriek informovanosti o tom, Ze prebiehaju dalSie vySetrenia plnoletej dcéry navrhovatela na
podozrenie z autizmu, tieto skuto€nosti opomenul a nespravne vyhodnotil, Ze zdravotny stav plnoletého
dietata ostal nezmeneny, ak sa zdsadne zhorsil s odkazom aj na Psychologicku spravu z vySetrenia
zo diia 11.11.2025, v ktorej je zaver atypicky autizmus F 84.1, ADD vo vnimani a disharmonicky vyvin.
Dalej v odvolani bolo namietané, Zze poberanie &iastoéného invalidného déchodku plnoletym dietatom,



u ktorého je pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 45 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, nezbavuje navrhovatela ako rodi¢a vyZivovacej povinnosti, ktori neméze prenasat na Stat
a ani na ostatnych rodinnych prisludnikov plnoletej dcéry, t. j. matku, starych rodi€ov. Podfla odvolatelky
vzhladom k zdravotnému stavu nie je schopna sa sama Zivit, nenastala zmena pomerov od posledného
sudneho rozhodnutia, a tym nebol dany dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelovi.
Z dbvodu, Ze plnoletému dietatu bol priznany aj narok na poskytnutie pravnej pomoci, bolo navrhnuté
rozhodnutie o trovach sudneho konania tak, Ze na tieto bude zaviazany navrhovatel.

21. Krajsky sud na rozdiel od odvolacieho dévodu nedostatoéného zistenia skutoéného stavu veci,
nespravnych skutkovych zdverov, ma za to, Ze okresny sud v potrebnom a dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, ktoré davalo zaklad pre vecne spravny vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym bola
zruSena vyzivovacia povinnost navrhovatela k plnoletému dietatu E. C., nar. XX XX.XXXX. Krajsky sud
nezistil Ziaden relevantny dévod, pre ktory by mal doplnit dokazovanie k odvolaniu plnoletého dietata
doloZenej Psychologickej spravy zo diia 11.11.2025, ak pre skutkové a pravne zavery okresného sudu
bolo vychadzané zo v3etkych podstatnych a rozhodnych dékazov a z nich vyplyvajucich skutoénosti.
V zmysle ust. § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplini len v tom pripade, ak je to
pre zistenie skuto€ného stavu veci potrebné. Krajsky sud vSak Ziaden takyto relevantny dévod nezistil,
a preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ak pre posudenie vecnej spravnosti
rozhodnutia bolo potrebné vyhodnotit, €i plnoleta dcéra navrhovatela je schopna sa sama Zivit' (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine).

22. Sud prvej instancie spravne postupoval, ak skimal zakonné podmienky k tomu, €i u plnoletého
dietata doslo k zaniku vyzivovacej povinnosti zo strany jeho rodi€a, a to navrhovatela/otca.

23. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi okresnym sudom v napadnutom rozsudku, a preto v podrobnostiach
na ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP, ked rozhodnutie okresného a krajského sudu
z hladiska predmetu konania tvoria organicku jednotu, nebolo potrebné a ani ziaduce, aby v odévodneni
rozsudku krajského sudu sa zopakovali tie skutkové zavery a zhodnotenia, ktoré vyjadril okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje, ak bolo postacujice na ne len odkazat.

24. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 20Pc/4/2024-149 zo diia 29.04.2024 okrem
iného bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu plnoletej E. C., nar. XX.XX.XXXX, vyZivhym
vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
plnoletého dietata, ponuc od 17.01.2024. V €ase tohto posledného sidneho rozhodnutia plnoleta dcéra
navrhovatela Studovala na strednej 8kole a nemala Ziadny prijem.

25. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu navrhovatela/otca plnoletého dietata
vzmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine skimal, &i plnoleta dcéra navrhovatela E. C., nar. XX. XX.XXXX,
nadobudla schopnost samostatne sa Zivit, a teda, €i existuju dovody pre zruSenie vyZivovacej povinnosti,
uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 20Pc/4/2024-149 zo dfia 29.04.2024.
V tomto smere vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ak navrhu
navrhovatela/otca plnoletého dietata na zruSenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu vyhovel.

26. Vo v8eobecnosti krajsky sud uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Rozhodne v3ak povinnost rodiCov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondcilo pripravu na
povolanie a ma moznost z primeraného pracovného miesta si zabezpedit' prijem na uspokojovanie
svojich potrieb. Dieta teda nadobuda schopnost samo sa zivit ukonéenim Studia (zakladného, ak
nepokracuje dalej v Studiu; stredoSkolského, ak nepokracuje dalej v studiu; vysokoskolského). Vznik
schopnosti samostatne sa Zivit sa viaze aj na vznik naroku na davky zo systému socidlneho
zabezpecenia, napriklad, ak sa po ukon&eni Studia dieta neuplatni na pracovnom trhu. Nepochybne
rieSenie otazky, & nastali alebo nenastali dévody, pre ktoré zanikla vyZivovacia povinnost otca
k plnoletej dcére, teda, €i nadobudla alebo nenadobudla schopnost sama sa Zivit, zavisi od posudenia
individualnych skutkovych okolnosti, ktoré okresny sud v danom pripade zohladnil a nasledne vecne
spravne skonS$tatoval, ze plnoleta dcéra navrhovatela nadobudla schopnost sama sa zivit a z toho
dbsledku zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela voci ne;.



27. Oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci pinoletej dcére
doslo k zmene pomerov, ak ukongila Studium 20.05.2025 a bol jej priznany invalidny déchodok od
26.05.2023, ktory aktualne pobera vo vySke 299,30 Eur mesaCne. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dha 18. decembra 2024, su€astou ktorého je aj Odborny posudok
o invalidite zo diia 14. novembra 2024, u pinoletej dcéry navrhovatela vyplyva pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a pracovna rekomandacia
plnoletej dcéry navrhovatefa je v mozZnosti vykonavat pracu v prostredi bez taZkej psychickej, fyzickej
zataze, mbze vykonavat lahké prace na skrateny pracovny Uvazok, prace v chranenej dielni, pri¢om
kontrolna lekarska prehliadka bola uréena na 11/2027. Odborny posudok o invalidite, ktory tvori
neoddelitelnu prilohu rozhodnutia o priznanom invalidnom dochodku je zo dna 14. novembra 2024.
Prave z tejto pracovnej rekomandacie bolo nevyhnutné vychadzat aj pri posudeni odvolacich dévodov
plnoletého dietata, ktoré popri priznanom invalidnom déchodku ma& moznost pracovat s ohladom
k svojmu zdravotnému stavu a tak si zabezpe it prijem na uspokojovanie svojich potrieb.

28. Pokial ide o zdravotny stav plnoletého dietata, okresny sud vecne spravne vychadzal zo stavu, ktory
tu mal v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku za aplikacie § 217 ods. 1 veta prva CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP, ak pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia, a preto pripadné
zmeny stavu, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, nemdzu spatne menit pohfad
na spravnost napadnutého rozsudku v €ase jeho vydania. Na vecnu spravnost napadnutého rozsudku
bol bez vplyvu plnoletym dietatom v odvolacom konani oznageny d6kaz Psychologickej spravy zo dha
11.11.2025, ktory dbkaz v Stadiu odvolacieho konania nebol vykonany, ak pre posudenie (ne)trvania
vyzivovacej povinnosti navrhovatela/otca pInoletej dcéry bolo podstatné vyhodnotit, &i plnoleta dcéra ma
prijem, ma zachovanu schopnost pracovat, o vykonanym dokazovanim bolo preukazané, s dérazom
na relevantnost Rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfa 18. decembra 2024
v spojeni s Odbornym posudkom o invalidite zo dfia 14. novembra 2024, z ktorych vyplyva, Ze plnoleta
dcéra navrhovatefa ma pravidelny prijem, a to invalidny déchodok vo vySke 299,30 Eur, so zachovanim
schopnosti pracovat' podfla pracovnej rekomandacie vyplyvajucej z Odborného posudku o invalidite zo
dfia 14. novembra 2024.

29. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, potom odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvej instancie,
dospel k presvedCeniu, Ze plnoleta dcéra navrhovatela E. C., nar. XX.XX.XXXX, je schopna uspokojovat
svoje primerané Zivotné naklady z vlastnych zdrojov. Invalidny déchodok, tak ako uviedol okresny sud
v odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, je prijem, ktory fyzickej osobe s priznanou invaliditou
nahradza prijem, ktory takato osoba nema zo zarobkovej €innosti pre pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' u plnoletej dcéry navrhovatela je 45
%, t. j. ma zachovanu pracovnu schopnost 55 %. Samotna plnoleta dcéra navrhovatela na pojednavani
konanom dria 22.09.2025 uviedla, Zze mala by ist pracovat do kuchyne, ide o Penzién M.. PInoleta dcéra
navrhovatela ziskala vyucny list a si€asne zdravotny stav ju nevylu€uje z trhu prace.

30. Krajsky sud nezistil nespravny postup okresného sudu ani v ramci vykonavaného dokazovania.
Pravna zastupkyna plnoletého dietata na pojednavani konanom dha 22.09.2025 (&. |. 68 az 70 spisu)
uviedla, Ze 24.10.2025 je plnoleta dcéra navrhovatela objednana na vySetrenie k neuropsycholégovi a na
zistenie autizmu, aj z ktorého dévodu navrhla odrogenie pojednavania konaného dria 22.09.2025. Dalsie
pojednavanie okresny sud stanovil 03.11.2025, ku ktorému terminu neboli doloZzené iné relevantné listiny
o zdravotnom stave plnoletej dcéry navrhovatela, nez ktory bol vyhodnoteny v Odbornom posudku
o invalidite zo dia 14. novembra 2024.

31. Okresny sud pri rozhodovani prihliadol na okolnosti konkrétneho pripadu, zaoberal sa zmenou
pomerov oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu, majetkovymi pomermi navrhovatela, ako aj plnolete;j
dcéry navrhovatela, a preto odvolacie dévody nepovazoval krajsky sud za relevantné k tomu, aby
bolo mozné vyhoviet odvolaciemu navrhu na zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci
na nové konanie. Je potrebné zdéraznit, Zze stanovenou pracovnou schopnostou, resp. pracovnou
neschopnostou plnoletej dcéry navrhovatela boli sudy v tomto konani viazané, a to, Zze pri poklese
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost u plnoletej dcéry navrhovatela 45 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, je zachovana jej schopnost pracovat na zaklade pracovnej rekomandacie vyplyvajucej
z Odborného posudku o invalidite zo diia 14. novembra 2024, t. j. okrem pravidelného prijmu invalidného
dochodku je dana aj moznost, pracovnou €innostou si zabezpe it prijem.



32. Vo vSeobecnosti sa krajskym sudom uvadza, Ze aj v pripade zaniku povinnosti plnit vyzivné, pretoze
nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu, tak ako to bolo konstatované aj v okolnostiach danej veci,
mdbzZe sa za zmeny podmienok vyZivovacia povinnost obnovit. Tento charakteristicky znak vyZivovace;j
povinnost rodi€ov voli detom sa nazyva elasticita (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 1CdoR/8/2024
zo diia 11. decembra 2024). Takymto stavom mézZe byt pripad, ak sa dietatu, ktoré sa bolo schopné
samo zivit, zmenil zdravotny stav tak, Ze neméze pracovat a neexistuje iny spdsob. Zavery sudnej
praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. Je
zrejmé, Ze kedy nastane fakticky stav, Ze dieta je schopné samo sa Zivit, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa, schopnost’ vykonavat pracu, majetkové pomery a pod.. Pri komplexnom
posudeni okolnosti danej veci, tak ako uz bolo uvedené v odévodneni tohto rozsudku krajského sudu,
plnoleta dcéra navrhovatela ma prijem, a to invalidny déchodok so zachovanim schopnosti pracovat,
t. j. v danom §tadiu v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine boli splnené podmienky k zaniku, resp.
k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela/otca plnoletého dietata, ktora naposledy bola uréend
sudnym rozhodnutim.

33. Pokial aj plnoletd dcéra navrhovatela Ziadala pri trovach sudneho konania aplikovat moderaéné
opravnenie sudu podla § 55 CMP, tak krajsky sud nezistil dévod takéhoto postupu. Plnoletd dcéra
navrhovatela prostrednictvom pravnej zastupkyne pre pouZitie moderaéného opravnenia a priznania
jej trov sudneho konania poukazala na to, Ze nema Ziaden majetok, Ziaden prijem, od narodenia je
zdravotne znevyhodnend, pricom majetkové pomery otca dovoluju, aby uhradil poskytované pravne
sluzby.

34. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku
nie je mozné uplatfiovat sankénu funkciu trov konania, ktora by sa mala porovnavat so zésadou
uspechu, ktora sa uplatfiuje v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov sidneho konania
v civilnom sporovom konani. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku preto plati, Ze kazdy
z uc€astnikov konania zna8a trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemd& ani narok na ich
nahradu (§ 52 CMP). Z tohto principu existuju dve vynimky, a to vynimka formulovana v ust. § 53 CMP
a Specificka uprava, ktora formuluje podmienku pre priznanie naroku na nahradu trov konania v ust. §
55 CMP, a to vtedy, ak to mozZno spravodlivo pozadovat. Aplikacia ust. § 55 CMP prichadza do uvahy za
predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé s tym, Ze o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh (§ 57 CMP).

35. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla formulovaného generalnou
klauzulou v ust. § 52 CMP, ktora vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Oproti odvolacim dévodom plnoletej dcéry
navrhovatela krajsky sud ma za to, Ze v okolnostiach danej veci aplikacia ust. § 55 CMP pri rozhodovani
o trovach sudneho konania nebola namieste, ak pri hodnoteni kritérii pre pouZzitie ust. § 55 CMP ...
.j€ to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé®, sud nezohfadfiuje ako jediné kritérium osobné
a majetkové pomery uc€astnikov konania, pokial relevantné maju byt prave okolnosti prejednavanej
veci. Krajsky sud preto nemohol zobrat do Uvahy pre aplikaciu ust. § 55 CMP to, Ze majetkové pomery
navrhovatela/otca pInoletej dcéry dovoluju, aby uhradil jej poskytované pravne sluzby. V okolnostiach
danej veci i8lo o konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k plnoletému dietatu, ktoré
konanie v zmysle § 107 CMP, § 65 ods. 3 Zakona o rodine je navrhovym konanim, t. j. konanie je mozné
zacat' len na navrh, ktory, ak podal navrhovatel ako otec plnoletej dcéry, tak takéto konanie neméze
byt dévodom k Uhrade trov pravneho zastupenia, resp. k priznaniu trov pravneho zastipenia plnolete;j
dcéry proti navrhovatefovi. Inymi slovami vyjadrené, podanie navrhu otcom plnoletej dcéry nembze byt
»Sankcionované® tym, Zze cez aplikaciu ust. § 55 CMP bude otec plnoletej dcéry zaviazany na nahradu
trov pravneho zastupenia vzniknutych plnoletej dcére z titulu pravneho zastupenia, pretoze takymto
vykladom a postupom by doSlo k popretiu prava navrhovatela na pristup k sudu. V danom navrhovom
konani vysledky vykonaného dokazovania dali zaklad k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k plnoletému dietatu, a preto krajsky sud nezistil ani okolnosti pripadu k tomu, aby trovy pravneho
zastupenia plnoletej dcéry hradil navrhovatel/jej otec, preto vecne spravne bolo rozhodnuté o trovach
prvoinstanéného konania za aplikacie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
To, Ze plnoletej dcére navrhovatela bol rozhodnutim priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci,
samo osebe nie je dévodom pri priznanie trov sudneho konania, ak neboli zistené okolnosti v zmysle §



54, § 55 CMP na postup pre priznanie tychto trov, a tym vecne spravne bolo o trovach prvoin§tanéného
konania rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

36. Na zaklade vyssie uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach, tak ako bolo uvedené pritrovach prvoinstanéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



