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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci navrhovatefla: N. A., D.. XX.X.XXXX,
N. C. X, O., zasttpeného: JUDr. Margita Sura, advokatka, so sidlom Podzahradna 43, Bratislava proti
osobe, ktora je povinna platit vyzivné: P. A., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XX/X, A., zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, ICO: 51 247 798, so sidlom Hrabovy chodnik 4, Bratislava, o
zvySenie vyzivného, na odvolanie osoby, ktora je povinna platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 15.10.2020, ¢.k. 6C/451/2013-425, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatefovi sa proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvysil vyzivné osobe, ktora je povinna platit’ vyZivné (dalej
len ,otec®) na navrhovatela zo sumy 55,10 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne od 10.12.2013, ktoré
vyzivné bude povinny zasielat' k rukdm navrhovatela vzdy do 15. diia v mesiaci vopred (vyrok I.), uloZil
otcovi povinnost uhradit zroéné vyzivné za obdobie od 10.12.2013 do 30.9.2020 v sume 11 839,73 eur
k rukam navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), konanie v €asti o vyZivhom
od 22.10.2012 do 9.12.2013 zastavil (vyrok Ill.), zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
13P/73/99-98 zo dia 30.11.2000 v Casti vyroku o vyzivnom na navrhovatela (vyrok IV.) a navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 3 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, § 63 ods. 1, § 65 ods. 3
a § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®) a vecne tym, Ze posudzoval jednak moznosti a schopnosti rodi€ov navrhovatela plnit
si vyzivovaciu povinnost k plnoletému dietatu a na druhej strane odkazanost tohto plnoletého dietata
na vyzivu zo strany rodiCov, resp. jej schopnostou samostatne sa Zivit, pri€om dospel k zaveru, Ze na
zaklade zisteného skutkového stavu veci je potrebné vykonat zmenu rozsahu doposial stanoveného
vyzivného na navrhovatefla. Sud prvej inStancie zistil, Ze od posledného zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca voc€i navrhovatelovi (na sumu 55,10 eur mesacne) ubehlo 19 rokov a od tej doby sa podstatne
zmenili pomery na strane navrhovatela, ktory ukon&il vzhfadom na svoj zdravotny stav Specialnu
zakladnu Skolu a Prakticku Skolu v Bratislave a to bez vyuéného listu resp. iného osvedCenia. Uviedol,
Ze navrhovatelovi vzhladom na svoj zdravotny stav (epilepsia a mentalna retardacia pre poruchy
spravania) bol priznany v roku 2011 invalidny déchodok v sume 273 eur, pricom od 1.1.2020 pobera
déchodok v sume 335,60 eur. Konstatoval, Ze navrhovatel je fakticky odkdzany na poskytovanie



socialnych sluzieb, ktoré od roku 2014 do roku 2017 absolvoval ambulantnou formou v Domove
socialnych sluzieb prof. G. O. pre deti a dospelych v Bratislave a od roku 2017 su mu poskytované
socialne sluzby v zariadeni komunitnej rehabilitacie GAUDEAMUS v Bratislave pre handicapované
osoby s 24 hodinovou starostlivostou. Dospel k zaveru, Ze pomery na strane navrhovatela sa zmenili aj
¢o do nakladov spojenych s jeho zdravotnym stavom, vychovou, o$etrovanim, lie€enim a pod., pricom v
Case podania navrhu navrhovatel vycislil mesaéné naklady na sumu 640 eur s tym, Ze aktualne mesaéné
naklady navrhovatefa predstavuju sumu 827 eur. Uzavrel, Ze navrhovatel neziskal predpoklady na
vykon akéhokolvek zamestnania, nie je schopny sa samostatne Zivit, aj ked teoreticky nadobudol
pracovnopravnu spoésobilost, nie je schopny samostatne uspokojovat svoje potreby, a to na Ziadnej
urovni - hmotnej, kulturnej, bytovej a pod., je a bude vzdy odkazany na pomoc tretich oséb, pricom
tato perspektiva je nezvratna a navrhovatel je odkazany i nadalej na vyzivu zo strany svojich rodiov.
Prvoinstanény sud zdroven ustélil, Ze zmena pomerov od poslednej Upravy vyZivného nastala aj na
strane matky navrhovatela, ktora od roku 2008 mala ako zamestnanec na Ministerstve obrany SR
priemerny mesacny prijem v sume 850 eur, v roku 2012 v sume 1 288,17 eur a v roku 2013 v
sume 1 512,46 eur. Dalej zistil, Ze v roku 2014 bol s matkou navrhovatela ukon&eny sluzobny pomer
z organiza¢nych dovodov, pri€om poberala len jeden rok vysluhovy déchodok 110,13 eur mesacne a
bola evidovana na Urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti, priom sa zamestnala od
augusta 2014 a do januara 2018 pracovala ako vychovavatelka na zakladnej Skole s funkénym platom
617 eur mesacne, s tym, Ze od tej doby je zamestnana v Materskej Skole ako ugitelka s funkénym
platom 919,50 eur mesacne. Konstatoval, Ze prijem matky navrhovatela sa od roku 2013 podstatne
znizil. Vo vztahu k manzelovi matky navrhovatela uviedol, Ze je od 1.7.2009 poberatelom vysluhového
déchodku v sume 1 316,32 eur, do 30.8.2014 bol zamestnancom MO SR a mal priemerny hruby
prijem v sume 1 867 eur a od oktdbra 2014 sa zamestnal v spolo¢nosti Sportmet s.r.o. a jeho priemerny
prijem predstavuje sumu 1100 eur. Zistil, Ze manzZel matky navrhovatela priplaca svojej matke poplatky
za socialne sluzby v Dome soc. sluzieb vo vySke 135,42 eur mesacne, od roku 2010 platil vyZzivné na
svoju plnoletu dcéru 450 eur mesacne do novembra 2014 a do roku 2018 platil zroéné vyzivné v sume
50 eur mesacne. Ustdlil, Zze ich spolo¢né mesacéné naklady predstavovali sumu 841 eur + rone 960 eur
na PZP a havarijné poistenie auta, pri¢om spolu vlastnia rodinny dom s pozemkami, motorové vozidlo
maju na leasing. Konstatoval, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatefovi neustale plni
a sama zabezpecuje vsetky jeho potreby. Pokial ide o otca navrhovatela, z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze tento ukoncil sukromné podnikanie v roku 2007, v roku 2002 podfa lekarskej
spravy prekonal akutny infarkt myokardu a od roku 2007 sa lie€i na cukrovku, v roku 2009 sa ozZenil,
v roku 2013 sa mu narodila dcéra A., pricom od tej doby viac riadne nepracoval, privyrabal si podla
jeho vyjadreni u Zivnostnika na stavbe, avak sudu odmietol preukazat tito skuto&nost. Dalej zistil,
Ze otec mal od roku 2011 exekuciu zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, taktiez mal dlhy vo i
socialnej poistovni na odvodoch poistného a prispevkoch, priCom v ramci exekucie v roku 2018 uzavrel s
exekutorkou dohodu o splatkovom kalendari a tito sumu zacal splacat v splatkach po 20 eur. Uviedol, Ze
v roku 2017 mu bol priznany invalidny dochodok v sume 121,40 eur z dévodu, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o 55 %. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od roku 2014 sa
proti nemu vedie exekulcia na diZzné vyzivné na navrhovatela, z ktorého neuhradil Ziadnu sumu. Sud
prvej indtancie vyvodil, Ze otec sa dlhé roky o navrhovatela nezaujima, neplati vyzivné, ktoré mu bolo
stanovené v roku 2001 v sume 55,10 eur, nema zriadeny ucet v banke, nevlastni Ziadny majetok ani
iné prava (ako sam uviedol z dévodu, Ze ma exekucie), vietok majetok je pisany na jeho manzelku,
ktora, hoci bola na rodi€ovskej dovolenke, v roku 2013 si kupila motorové vozidlo Mercedes za sumu
40 000 eur, od roku 2014 nemala narok na dalsi rodi€ovsky prispevok a poberala len pridavky na dieta
23,52 eur, od septembra 2016 sa zamestnala a v tomto roku si zakupila druhé vozidlo a to Z. V. za sumu
14 000 eur, pricom dria 4.11.2019 odpredala motorové vozidlo O. za sumu 19 000 eur. Prvoinstanény
sud konstatoval, Ze vzhfadom na uvedené neuveril tvrdeniu otca, Ze nema prijem a nie je schopny
platit zvySené vyzivné na navrhovatela, pretoZe sucet jeho vydavkov a vydavkov jeho rodiny za sporné
obdobie vysoko presahuje otcom deklarovany prijem jeho a jeho manzelky (je teda otazne, z akych
finanénych prostriedkov jeho manzelka financovala kupu dvoch motorovych vozidiel, hradili naklady na
byvanie, svoje osobné naklady) a je zrejmé, Ze otec a jeho manzelka musia mat zdroj prijmu, ktory im
tieto naklady pokryva, pricom z kontextu dokazovania je zrejmé, Ze tymto zdrojom su turnaje v pokri,
ktoré otec absolvuje (€o nepopieral), priCom prijmy z tejto Cinnosti nie su legalne zistitelné.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zivotna Uroveri oboch rodin
je v podstate rovnaka, pricom v3ak zatial ¢o rodina navrhovatela - teda jeho matka a jej manzel nadobudli
majetok a prijem pracou, otec navrhovatela resp. jeho rodina nadobudli majetok bezpracne - darovanim



alebo hranim hazardnych hier a spoliehali sa na vypomoc starej matky navrhovatela - déchodkyne
s dochodkom cca 350 eur mesacne. Vo vztahu k namietke otca, Ze navrh navrhovatela a zvySenie
vyzivného pre neho sa prie¢i dobrym mravom, vyslovil nazor, Zze dobrym mravom sa priec€i spésob
Zivota otca navrhovatela. Pri ur€eni vyZivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel poberd invalidny
dochodok vo vySke cca 350 eur mesacne, jeho naklady v3ak predstavuju sumu cca 800 eur mesacne, z
toho dbvodu je potrebné , aby rozdiel uhradili rodi¢ia navrhovatela pomerne (&o predstavuje sumu cca
225 eur mesacne). Zaroven v8ak zohladnil vyZivovaciu povinnost otca k dalSiemu mal. dietatu, preto sa
priklonil k sume 200 eur mesacne ako adekvatnej k podielu otca na vyzive navrhovatefla, kedZe matka
si plni svoju vyZivovaciu povinnost hradenim nakladov na byvanie navrhovatela a eSte stale aj osobnou
starostlivostou o navrhovatela. Pri takto uréenom vyzivhom za obdobie od 10.12.2013 do 30.9.2020
ustalil dlh otca na vyzivnom vo vySke 11 839,73 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) a
uspednému navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%. Konanie v €asti zvySenia
vyzivného za obdobie od 22.10.2012 do podania navrhu na sud t. j. do 9.12.2013 zastavil z dévodu
spatvzatia navrhovatelom so suhlasom otca.

4. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec (osoba povinna platit vyzivné) z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) C.s.p., t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost mu naposledy bola
stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V zo diia 31.11.2000, sp.zn. 13P/73/99 vo vyske 1
350 Sk a od tej doby matka navrhovatefa nepodala na sud navrh na zvy$enie vyZivovacej povinnosti.
Uviedol, Ze navrhovatel je poberatel invalidného déchodku od roku 2011 a Zije v spolo&nej domacnosti
so svojou matkou a jej manzelom (lekarom) v rodinnom dome v O., ktori vlastnia v bezpodielovom
spoluvlastnictve; zaroven vlastnia aj osobné motorové vozidlo, Ziju nadStandardne, su zdravi a ani jeden
z nich nema Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost. Dalej uviedol, Ze ako osoba povinna platit vyzivné je toho
¢asu nezamestnany, dfia 3.5.2017 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 121,40 eur mesacne
(s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 55%), pri€¢om sa jedna o dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, do nepriaznivej finan¢nej situacie
sa dostal v dosledku neuspesného podnikania v roku 2007, privyraba si prileZitostnymi brigadami a
vzhladom na vek a lokalitu, v ktorej byva, je pre neho problematické ndjst si stabilné zamestnanie.
Konstatoval, Ze dfia 24.10.2009 uzatvoril manzelstvo s A. A., z ktorého sa narodila dcéra A. s tym,
Ze jeho manzelka podala dfia 10.9.2020 navrh na rozvod a od februara 2020 nezdielaju spolonu
domacnost, sud manzelstvo uz rozviedol, do vyluéného vlastnictva jeho manzelky bol prevedeny byt zo
strany jeho matky, v ktorom spolocne Zili a ktorého naklady hradila manzelka. Poukazal na diametraine
odlisné Zivotné urovne na jeho strane a na strane matky navrhovatela s tym, Ze vzhfadom na dalSiu
vyzivovaciu povinnost by podfa jeho nazoru bolo zvySenie vyZivovacej povinnosti v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko je vo vefmi nepriaznivej finan¢nej situacii, ktord si sam nezapricinil a v bytovej otazke je
aktualne odkazany na milost svojej byvalej manzelky. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel uviedol, Ze jeho
invalidny déchodok je v podstatnom rozsahu konzumovany, nie v celom, resp. nad jeho ramec, z €¢oho je
mozné vyvodit, Ze mu stac¢i na riadne uspokojovanie jeho potrieb a Ze ho neminie cely. Uviedol, Ze riadne
preukazal svoj prijem z hier a suidom vyslovena pochybnost o vySke preukazaného prijmu je len ni¢im
nepodloZzena domnienka, pricom iny prijem nebol vykonanym dokazovanim preukazany. Konstatoval,
Ze vznik schopnosti samostatne sa Zivit' je spojeny aj so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho zabezpedenia, pricom je potrebné prihliadat na nevyhnutné potreby navrhovatela, z ktorych
neodévodnené v priebehu konania namietal. Uviedol, Ze tvrdenie navrhovatefa o udajnych usporach
jeho manzelky neboli potvrdené, rovnako ako tvrdenie o nakladnych zahraniénych dovolenkéch, vozenie
sa na drahych autach, poskytovanie drahych finanénych darov svojim dal§im detom. Poukazal na to,
Ze je potrebné sa vysporiadat nielen s matematickym vyjadrenim prijmu, ale je nutné prihliadat’ aj na
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov za su¢asného dodrzania principu dobrych mravoy, t.j. na redlnu
situaciu na trhu prace, celkovi nezamestnanost’ v regione, v prisluSnom odbore, vekovu kategériu, na
dosahované zarobky v danom povolani a na su€asnu pandemicku situaciu, kedy prichadzaju o pracu
aj mladi ludia. Podla jeho nazoru vznika absurdna situacia, Ze pokial by sa mu podarilo zamestnat' s
minimalnou mzdou, po Uhrade vyZivhého by mu ostalo menej financii na Zivot nez by mal navrhovatel.
Uréenim vyZivného pre plnoletého navrhovatela podfa jeho nazoru znemoZzZiuje osobe povinnej z
platenia vyzivného starostlivost o neplnoletu dcéru, ktord ma na ¢as po rozvode zverenu do striedave;j



osobne;j starostlivosti. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a navrh
v celom rozsahu zamietol.

5. Navrhovatel sa k odvolaniu otca vyjadril v podani zo dfha 1.3.2021, v ktorom poukazal na to, Ze
odvolatel neuviedol a neSpecifikoval v €om vidi nesplnenie procesnych podmienok a v ¢om vidi ina
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rovnako tak neSpecifikoval, ktoré
dbkazy sud nevykonal a mali spOsobit' nespravne posudenie veci i nespravne zistenie skutkového stavu
veci. Uviedol, Ze uvedenim len vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zadkonom stanovena naleZitost' odvolania spoc¢ivajuca v
povinnosti uviest' v odvolani odvolacie dévody. Podla jeho nazoru sa konajuci sud dostato¢ne zaoberal
priznanym invalidnym déchodkom otca, jeho nezaujmom riadnym a poctivym spdsobom zabezpedit
prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost, pricom podlfa posudku otec méze vykonavat
pracu. Konstatoval, Ze otec navodzuje stav svojej nemajetnosti, odkazanosti na prijmy manzelky (toho
Casu uz byvalej) a jeho matky. Zdbraznil, Ze k zaniku vyzivovacej povinnosti nedoslo, nakofko reélne
nenadobudol schopnost samostatne sa Zivit, nie je schopny sam sa Zivit, teda vykonavat’ akukolvek
zarobkovu €innost, ktorou by mohol sam ovplyvnit svoju majetkovu a zarobkovu situaciu a zabezpec€ovat
si tak uspokojovanie svojich potrieb vlastnou pracou. Vo vztahu k invalidnému déchodku uviedol, Ze tato
davku socialneho systému nemozno stotoznit' s jeho schopnostou samostatne sa Zivit, nakoflko zavisi od
skuto€nosti mimo jeho véle a svojim Usilim nema moznost jej vySku ovplyvnit, pricom ucelom tejto davky
nie je nahradit’ plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov postihnutého dietata. Poukazal na to, Ze
sud pri ureni vyzivhého nevychadza z prijmu preukazovaného povinnym, ale vychadza predovietkym
z jeho potencialnych moznosti a schopnosti, pri€om pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliada
aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Rovnako poukazal na povinnost
sudu prihliadat na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie. Zdéraznil, Ze iba matka si riadne plIni svoju vyZivovaciu povinnost,
celé roky riadne zabezpecuje potreby navrhovatela a zvySenu opateru, ¢o sa v sucasnosti prejavuje
na jej zdravi a zdravi jej manzela; naopak, otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni ani po vyneseni
rozsudku. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. V replike zo diia 6.5.2021 otec zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutd v podanom odvolani.

7. Navrhovatel reagoval podanim zo dria 28.5.2021, v ktorom poukazal na to, Ze otec je nezamestnany
minimalne od roku 2001, kedy bolo naposledy upravené vyzivné a Ziadnym spdsobom nepreukazal
zaujem zamestnat sa dlhé roky a tak mu plnit’ ulozenu povinnost platit zvySené vyZivné v sume 55,10
eur mesacne. Tvrdil, Ze otec poukazovanim na epidemiologicku situaciu, preddéchodkovy vek, dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ alebo na princip dobrych mravov vyuziva na obhajobu svojej lahkovaznosti a
nezodpovedného pristupu k vyzivovacej povinnosti. Zd6raznil, Ze epidemiologicka situacia nepostihla
iba osobu povinnu, ale aj opravneného z vyzivného a matku opravneného, ktora jedina si pini vyZivovaciu
povinnost a celé roky zabezpeduje navrhovatefla.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 zak. ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a podla § 65, § 66 v spojeni s § 395 zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby
povinnej platit vyZivné (otca navrhovatela) nie je dévodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci ( § 35 C.m.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyZivného pre plnoletého navrhovatefla,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
odbévodnil ( § 220 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje ( § 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, v ktorom dostatocne zodpovedal na v
konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, pricom sa v



rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvejinStancie
(§387 0ds.2,3 C.s.p.).

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

11. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odporcovi bola voéi vtedy maloletému
navrhovatelovi naposledy uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 30.11.2000 (pravoplatnym dfia 27.2.2001), ¢.k. 13P/73/99-98 na sumu 1 660 Sk (55,10 eur).

12. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo diia 7.5.2015, €.k. 6C/451/2013-96 zamietol navrh
navrhovatela na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i nemu od 22.10.2012 na sumu 500 eur. Na
odvolanie navrhovatela proti uvedenému rozsudku rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.9.2016,
¢.k. 7C0/626/2015-130 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze jeho nepreskimatefnostou doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Ulohou
prvoindtanéného sudu bolo pri dalSom prejednani veci skumat a posudit zmenu pomerov na strane
navrhovatela a jeho rodi€ov, na vyzivu ktorych je navrhovatel odkazany, a to od posledného uréenia
vyzivného, vyhodnotit' (aj pripadné dalSie) vykonané dbdkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
opatovne vo veci rozhodnut a riadne odévodnit svoje rozhodnutie.

13. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom
do 30.6.2016. O odvolani otca navrhovatela rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti G€innosti zak.¢.
160/2015 Z.z. a zak.¢. 161/2015 Z.z.

14. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Podla § 395 ods. 2 C.m.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajlicej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 3 ods. 1 Zakona o rodine vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Odvolaci sud uz vo svojom prvom (zruSujucom) rozhodnuti konstatoval, Ze plnenie vyZzivovacej
povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, priom samotna skuto¢nost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spésobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodicov,
rovnako ani skuto€nost, Ze z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu je dieta poberatefom invalidného
dochodku. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze ziskal pracovnopravnu spésobilost, nie je schopny sa sam
Zivit a uspokojovat svoje potreby na Ziadnej urovni (hmotnej, kulturnej, bytovej atd.), kedZe navrhovatel
je plnoletym dietatom s absolvovanim Specialnej Skoly, bez vyuéného listu a s nemoznostou dalSieho
vzdelavania, ktoré trpi epilepsiou a mentalnou retardaciou.

27. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval (v intenciach pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom v jeho zruSujucom rozhodnuti), ak skiimal zmenu pomerov na
strane navrhovatela, jeho matky (a jej manzela) ako aj na strane otca a jeho rodiny, a to od poslednej
Upravy vyZivného.

28. V suvislosti so zmenou pomerov na strane navrhovatela sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze na strane navrhovatefa doSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej
Upravy vyzivného (rozhodnutim z roku 2000, pravoplatnym v roku 2001), ked' navrhovatel medzitym
splnoletnel a jeho vydavky na uspokojovanie Zivotnych potrieb sa nepochybne zvysili vzhladom na vek
a zdravotné postihnutie. Sud prvej inStancie podrobnym spésobom vyhodnotil aj zmenu pomerov na
strane matky navrhovatefla, a to predovSetkym v suvislosti s jej prijmom v désledku zmeny zamestnania.
Pokial ide o osobu povinnu platit vyZivné (otca navrhovatela), prvoinstanény sud vyhodnotil jeho
majetkové a finanéné pomery s ohfadom na jeho dlhoroénu nezamestnanost a €iasto¢ne aj s ohfadom na
nesplnenie si svojej povinnosti preukazat’ svoj prijem za obdobie Udajnej brigadnickej innosti. Zaroven
sa vysporiadal s tvrdenim otca o neexistencii Zziadneho prijmu tak, Ze tomuto neuveril vzhfadom na
rozsah jeho vydavkov (ako aj vydavkov jeho rodiny), ktory vysoko presahuje otcom deklarovany prijem,
z ¢oho je zrejmé, Ze musi mat zdroj prijmu, ktory tieto naklady pokryva a z kontextu dokazovania zrejme
sU nimi turnaje v pokri, ktorych sa otec zuc€astriuje.

29. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze otec navrhovatela sa (podla vlastného vyjadrenia) od roku
2007 nikdy nezamestnal, cca do roku 2017 mal pracovat iba brigadnicky (ktori skuto&nost ni¢im
nepreukdzal) a zu€asthiuje sa pokrovych turnajov, z ktorych ma mat (nepatrny) prijem. Nemozno
prehliadnut’ skutonost, Zze uz v roku 2000 okresny sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného na
navrhovatela vo svojom rozhodnuti konStatoval lahkovazny a nezodpovedny postoj otca k svojej
zamestnanosti s naslednym vzdavanim sa urcitého majetkového prospechu (rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 30.11.2000, ¢&.k. 13P/73/99-98). Je zrejmé, Ze uvedeny pristup osoby povinnej platit’
vyzivné sa od uvedenej doby vébec nezmenil, pri€¢om otec navrhovatela nijakym spésobom hodnoverne
nepreukazal ziadne vyznamné prekazky, pre ktoré sa nemohol zamestnat (minimalne od podania
navrhu navrhovatela na zvySenie vyZivného). Jeho argumentéacia o nepriaznivom zdravotnom stave je
neddvodnd, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynuli skutoénosti, tykajuce sa jeho zdravotného
stavu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit' neschopnost otca navrhovatela pracovat (do roku 2017
ani obomedzene). Az v roku 2017 bol otcovi navrhovatela priznany invalidny déchodok v sume 121,40 eur
zdbvodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 55% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ktora skutonost' tieZ nie je prekazkou absolutnej nemoznosti vykonavat zarobkovu &innost.
Priblizne do tohto obdobia roku 2017 otec navrhovatela mal vykonavat brigddnicku €innost, sudu vSak
odmietol uviest zamestnavatela. Ako jediny prijem uviedol prijem z pokrovych turnajov, ktorého vysku
za obdobie roku 2018 do augusta 2019 (900 eur) preukazoval ¢estnym prehlasenim S. G.. Vo vztahu k



svojim nakladom (a nakladom svojej rodiny) tvrdil, Ze tieto hradila jeho matka a jeho manzelka. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vietky dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti a spravne vyvodil, Ze procesna obrana osoby povinnej platit’ vyZivné je nedévodna. Vzhladom
na skutkové zistenia o tom, Ze otec nema zriadeny uc&et v banke, nevlastni Ziaden majetok a vSetok
majetok je vedeny na jeho (dnes uz byvalu) manzelku, ktora hoci poberala iba rodi¢ovsky prispevok,
prip. pridavky na dieta, zakupila v roku 2013 osobné motorové vozidlo zn. O. za sumu 40 000 eur a v
roku 2016 dalSie motorové vozidlo zn. Z. V. za sumu 14 000 eur a nasledne mala v roku 2019 odpredat’
vozidlo zn. O. za sumu 19 000 eur a zarover bolo na fu prevedené vlastnictvo k bytu z matky otca
navrhovatela, je zrejmé, Ze otec navrhovatela (ako aj jeho byvala manzelka) museli pokryvat’ svoje
Zivotné naklady aj z inych zdrojov ako z tych, ktoré v konani deklaroval otec navrhovatela (napr. od svojej
matky). Napriek rozvodu otca navrhovatela nemozno vyvodit, Ze uvedena skuto€nost’ by mala podstatny
vplyv na jeho schopnost platit vyZzivné, ked otec navrhovatela netvrdil, Ze nema zabezpecené byvanie
(iba tvrdil, Ze je odkdzany na milost svojej byvalej manzelky, ktord vlastni byt, v ktorom otec byva);
zaroven ostatny majetok byvalych manzelov bude podliehat rezimu vyporiadania, prip. domnienke
podielového spoluvlastnictva. Na dévazok je potrebné pripomenut, Ze k darovaniu bytu zo strany matky
osoby povinnej platit vyzivné nedoSlo na jeho osobu podfa jeho vyjadrenia z dévodu, Ze voci nemu
prebiehaju exekucie. Na zaklade uvedeného mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri
porovnani Zivotnej urovne rodiny matky navrhovatela a otca navrhovatefla, je tato v podstate rovnaka,
pric¢om je potrebné prihliadat na fakt, Ze matka navrhovatela so svojim manzelom nadobudli svoj majetok
pracou, zatial ¢o otec navrhovatela so svojou (byvalou) manzZelkou zjavne darovanim alebo na zaklade
inych prijmov, ktoré nie su legalne zistitelné. Nemozno tak podfa nazoru odvolacieho sudu prihliadat
ani na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca navrhovatela, pripadne jeho preddéchodkovy vek a priznanie
invalidného déchodku, ked je zjavné, Ze ma aj iny zdroj prijmu ako len invalidny déchodok. V kontexte
uvedeného, s dérazom na skutoCnost, Ze otec navrhovatela nie je zamestnany od roku 2007, nie je
mozné vyhodnotit’ jeho postoj inak ako vyhybanie sa svojej vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi
bez vaznych a opodstatnenych dévodov, a to vo vztahu k jeho povinnosti zabezpedit' si prijem tak, aby bol
schopny platit vyZivné. V Ziadnom pripade nemozno pri skimani pomerov na strane otca navrhovatela
prihliadnut na realnu situaciu na trhu prace, celkovu nezamestnanost v regiéne, v prislusnom odbore,
vekovu kategériu, na dosahované zarobky v danom povolani a na su¢asnu pandemicku situaciu, ked
podfa jeho vlastného tvrdenia nebol od roku 2007 nikde riadne zamestnany.

30. V neposlednom rade je nutné prihliadnut na skuto€nost, Ze matka navrhovatefa si svoju vyzivovaciu
povinnost’ voéi navrhovatelovi riadne a dlhodobo plni, priCom je potrebné mat na zreteli usilie matky
navrhovatela zabezpedit’ si svoj prijem a udrzat si ho aj zvy8enou snahou (absolvovanim vysokej Skoly).
Sud prvej indtancie spravne zohladnil aj jej osobnu starostlivost’ o plnoleté dieta trvalo odkazané na
osobnu starostlivost' tretej osoby, ktora je neporovnatefne naro¢nejsia ako pri zdravom dietati. Nie je
mozné opomenut’ podstatnu skutoCnost, Zze v pripade navrhovatela ide o osobu, ktora nie je (a ani
nebude) schopna sa sama Zivit a ovplyvnit svoj prijem a zabezpecit' si tak uspokojovanie svojich potrieb
vlastnou pracou s ohfadom na jeho vazne zdravotné postihnutie a je odkazand na starostlivost' inych
0s0b.

31. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto neboli
odvolatefom bliZzSie Specifikované, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie Ziadne
vady tykajuce sa procesnych podmienok ani iné vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie zaroven dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 55 C.m.p. a priznal ich nahradu
navrhovatelovi, kedZe je to spravodlivé s ohladom na jeho zdravotny stav a odkazanost na tretie osoby
vo vSetkych aspektoch Zivota. V tomto kontexte potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
trovach konania, hoci prvoinstanény sud nespravne aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku.



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



