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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti suidu o maloletych M. B.
W., nar. XX.X.XXXX, G. W., nar. XX.X.XXXX a Y. W., nar. XX.X.XXXX, v konani zastdpenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka - V. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom I., O. XXX/X, t.€. bytom N., K. XXX/XXX; otec - B. W., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom L., E. M. XXXX/XX, o navrhu matky na zniZzenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11P/16/2021-72 zo dna 18. marca 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze s u€innostou od 15.2.2021 je matka povinn
a platit vyzivné na maloletych M. B., nar. XX.X.XXXX, G., nar. XX.X.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX, na
kazdého z nich mesacéne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam otca.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/11/2020-72 zo dfia 6. augusta 2020
vo vyroku o Uprave vyzivovacej povinnosti matky k maloletym M. B., G. a Y..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) ndvrh matky na zniZenie vyzivného.
Vychodiskovo poukazal na to, Ze naposledy o rozsahu vyZivovacej povinnosti bolo rozhodnuté 6.8.2020.
KedZe matka sa domahala zniZenia vyZivného uz od 1.8.2020, t.j. odo dna, ktory predchadza
dotknutému rozhodnutiu sudu, uz tym nepriamo potvrdila, Ze od posledného rozhodnutia sudu k
zmene pomerov nedoslo, resp. nemohlo dojst. Tato skutoénost’ nasledne vyplynula i z vykonaného
dokazovania.

2. Okresny sud konstatoval, Ze je sice pravdou, Ze matke pribudla vyZivovacia povinnost, nakolko sa jej v
decembri 2020 narodilo Stvrté dieta, ktorého otcom je jej su€asny priatel. Ustalil, Ze osobnu starostlivost
o toto dieta zabezpecluje matka a po materialnej stranke ho zabezpedluje aktualny priatel matky. Naproti
tomu trom maloletym, o pravach a povinnostiach ku ktorym sa v sudenej veci kona, poskytuje osobnu
starostlivost’ ich otec, a teda matka by mala zabezpe&ovat starostlivost' o nich po stranke materialnej. V
tomto zmysle sa aj matka s otcom maloletych M. B. (dalej v zaujme prehladnosti oznaCovany len prvym
z krstnych mien - M.), G. a Y. dohodla na pojednavani v auguste 2020. Okresny sud doplnil, Ze o tieto
maloleté deti matka ani neprejavuje zaujem.

3. Dalej uviedol, Ze matka uz v auguste 2020 vedela, Ze je tehotna a teda, Ze jej pribudne dalSia
vyzivovacia povinnost; pri€om bude poberatelkou rodi€ovského prispevku. Matka v danom &ase nebola
riadne zamestnana (mala len nepravidelny prijem z brigadnickej ¢innosti) a pokial jej vznikol narok
na rodiCovsky prispevok, bude mat/ma pravidelny prijem, CiZze jej pomery sa nezmenili. Okresny



sud zdbrazhoval, Ze otec osobnu starostlivost o maloletych synov vykonava sam, je na rodiCovskej
dovolenke, v désledku €oho priSiel 0 zamestnanie. VyZivné urené v auguste 2020 (70 eur na kazdé z
deti), okresny sud povazoval za primerané potrebam a veku maloletych deti. Zarover mal za to, Ze je
v schopnostiach a moznostiach matky platit vyzivné v takejto vysSke. Znizenie vyZivného by tak nebolo
v zaujme maloletych deti. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze vyzivné bude uréené v sume 50 eur na kazdé z deti. Poukazovala na to, Ze niektoré
okolnosti, ktoré boli prezentované na pojednavani, boli nespravne interpretované. Uviedla, Ze zniZenie
vyzivného nezZiada od 1.8.2020, ale od 1.10.2020, od ktorého datumu u nej preukézatefne doslo k
zmene osobnych i finanénych pomerov. Za vefmi podstatny oznacila fakt, Ze jej bol odobraty rodiCovsky
prispevok. Konajuca sudkyna pritom prave tento prispevok povazovala za klu¢ovy. Podla informacii od
pracovnicok prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny jej rodi€ovsky prispevok bude schvaleny
az po ukon&eni sudneho konania o zapretie otcovstva k maloletej H., ktorej otcom jej podla rodného
listu byvaly manzel matky - otec maloletych deti, o ktoré sa kona - B. W.. Doplnila, Ze pri rozhodovani
o vyzivhom v auguste 2020 bola sudkyfou upovedomena o tom, Ze vyZivné bude mozné zniZit, ked sa
zmenia jej pomery, k Comu aj reélne doslo.

5. Kolizny opatrovnik ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze rodina je pravidelne
navstevovana a otcovi je poskytované socidlne poradenstvo. KedZe sdm zabezpeduje starostlivost o
deti vo velmi nizkom veku, nema moznost sa zamestnat a zlepsit’ si finan¢nu situaciu.

6. V naslednej reakcii matka zotrvala na svojom odvolani, vratane zdOraznenia podstatnej Casti
suUvisiacej argumentacie.

7. Otec zostal v odvolacom konani necinny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohfadu na dévody a rozsah odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok podla § 388 ods. 1 CSP zmenil tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Hned na uvod bezprostrednych Uvah odvolacieho sudu je nutné uviest, Ze zniZzenie vyzivného uz
z0 svojej podstaty nikdy nembze byt v zaujme vyZivou opravnenej osoby. Uvedené konStatovanie
vSak rozhodne nemozno vykladat' absolutizujuco, kedZe by viedlo k zaveru, Ze uz raz uréené vyzivné
nemozno (a to za Ziadnych okolnosti) zniZit. Takyto vyklad by priamo odporoval zmyslu a G&elu Zakona o
rodine, kedZe je nepochybné, Ze zmena vyZivovacej povinnosti méze byt tak v kladnom, ako i zapornom
smere, t.j., Ze vyzivné ur€ené predchadzajucim rozhodnutim mézZe byt nielen zvySené, ale aj zniZzené.

10. Matke nie je mozné pricitat na tarchu, Ze uz v auguste 2020 vedela o tom, Ze je tehotna. Bez
ohladu na to, Ze rovnaku vedomost mali nielen v&etci u€astnici konania, ale aj konajuci sud, uréujucou
je skutocnost, Ze pre rozhodnutie v konkrétnej veci je rozhodujuci skutkovy stav v def jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 CSP). To znamena, Ze v auguste 2020 nebolo pripustné prihliadat’ na to, Ze matke v
relativne kratkom &ase pribudne (hoci aj s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou) dalSia vyZivovacia
povinnost.

11. Pre aktudlne rozhodnutie je klu€ovou prave skutocnost narodenia maloletej H. dria 10.12.2020;
osobitne, ak je absolutne nesporné, Ze osobnu starostlivost 0 menované dieta v plnej miere zabezpeduje
matka. Hoci okresny sud uvedené i vyslovne konstatoval, pomerne nejasne sucasne vyslovil, Ze prave
(prioritne) matka, ktora pri zabezpe€ovani kazdodennej osobnej starostlivosti o dieta v Uplne nizkom
veku nie je spbésobila vykonavat pracovnu ¢innost, ma (nadalej) po materialnej stranke zabezpecovat
starostlivost' o maloletych M. G. a'Y.. NaleZite vysvetfujucu uvahu v tomto smere okresny sud neposkytol.

12. Zaroven bez pov8imnutia ponechal fakt, Ze otcom maloletej H. po pravnej stranke je B. W.. Tento
dovodne predpokladany pravny dosledok tehotenstva matky a rozvodu manzelstva rodi€ov musel byt
okresnému sudu zrejmy uz pri rozhodovani o vyzivhom v auguste 2020; v aktualnom konani bol ,iba“
bez akychkolvek pochybnosti preukazany. Nadvazne v zmysle zdsady sud pozna pravo (iura novit
curia) museli byt okresnému sudu zrejmé tiez suvisiace nemalé komplikacie - okrem iného - aj v otazke
poberania rodi¢ovského prispevku matkou, kedze bolo preukazané, ze poberateflom rodi¢ovského
prispevku na dalSie spolo¢né dieta/deti je uz otec B. W..



13. Krajsky sud znovu pripomina, Ze z pravneho hladiska je B. otcom nielen M., G. a Y., ale aj H..
Na predmetnom (pravnom) fakte a z neho vyplyvajucich dosledkoch (napr. aj o existencii vyZivovace;j
povinnosti B. W. k maloletej H.) ni¢ nemeni to, Ze medzi zainteresovanymi je nesporné, Ze skutoénym
biologickym otcom maloletej H. je terajSi priatel matky W. H..

14. Krajsky sud v predmetnej suvislosti uzatvéra, Ze narodenim maloletej H. a osobitne bezprostredne
nadvazujucim faktom osobnej starostlivosti matky o toto jej dieta doslo k zasadnej zmene pomerov.
Dotknutd zmena nespociva len v pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti rovnakého charakteru (t.].
vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému dietatu), ale aj - i skér predovSetkym - v strate mozZnosti
matky pracovat, teda zabezpelovat relevantny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti k trom
star§im maloletym synom. Rodi€ovsky prispevok - bez ohladu na pravne suvislosti spojené s vyssie
rozoberanym faktom otcovstva B. W. i k maloletej H. - je z hladiska prijmovych schopnosti a mozZnosti
vyZivou povinnej osoby minimalnym zdrojom prijmu. Toto konStatovanie pritom plati aj pri vychodisku
uspokojovania elementarnych Zivotnych potrieb v znizenom Standarde, ktoré hladisko je v prejednavane;j
veci v konkrétnostiach ,Zivotnych podmienok® rodiov i deti v siu€asnosti realitou. Okresnym sudom
zdbrazhiovana pravidelnost’ rodiCovského prispevku nie je spdsobila dotknuty zaver relevantnejSie
ovplyvnit.

15. Minimalnemu prijmu na udrovni nizSieho Standardu nadvazne zodpoveda uréenie vyzivného v
minimalnej vyske, ktoru Zakon o rodine priamo predpoklada v § 62 ods. 3 (citovany v napadnutom
rozsudku). Touto minimalnou vySkou je 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zédkona (zékon €. 601/2003 Z.z.), v ktorom smere
krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu kazdého z
maloletych synov v predmetnom rozsahu.

16. Krajsky sud zvolil formulaciu priamo kopirujucu zakonny text, aby v pripade trvania takéhoto
rozsahu vyZivovacej povinnosti matky po dihSiu dobu, nebolo potrebné kazdy rok k 1.7. (kedy pravidelne
dochadza k uprave vysky sum Zivotného mimina) vydavat dalSie sudne rozhodnutie. Pre Uplnost krajsky
sud dodava, Ze nominalna vyska takejto minimalnej vyZivovacej povinnosti od 1.7.2020 do 30.6.2021
Cinila 29,42 eur (opatrenie Ministerstva prava, socialnych veci a rodiny SR &. 174/2020 Z.z.) a od
1.7.2021 bola upravena na sumu 29,87 eur (opatrenie Ministerstva prava, socialnych veci a rodiny SR
€. 244/2001 Z.z.).

17.V zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine (taktiez citovany v napadnutom rozsudku) je mozné priznat/
zmenit' vysku vyZivného na maloleté deti aj spatne (aZz do obdobia 3 rokov) pred za€atim konania, ale
iba za predpokladu, Ze su na to dané dévody hodné osobitného zretela. Z obsahu spisu, zo zistenych
skutkovych okolnosti a prioritne ani z vyjadreni samotnej matky nevyplynuli Ziadne také konkrétne
okolnosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako relevantné dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by podmienili (skér vynimoéné) rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom so spatnou
u€innostou pred podanim jej navrhu. Inymi slovami, matke ni¢ nebranilo navrh na zniZzenie vyZivného
podat v bezprostrednej nadvaznosti na narodenie maloletej H. Len pre Uplnost je Ziaduce dodat, Ze tak
mohla ucinit pisomne (ako i v pripade posudzovaného navrhu) alebo prostrednictvom inej osoby (napr.
jej aktualneho priatela).

18. Nasledne krajsky sud zniZil vyZivovaciu povinnost matky k maloletym M., G. a Y. od 15.2.2021, kedy
bol navrh matky doru€eny na Okresny sid Ruzomberok. Vzhfadom na to, Ze sudena vec je konanim,
ktoré méze zacat' aj bez navrhu a konajuce sudy v jeho rdmci nie su viazané (meritérnymi) navrhmi
ucastnikov, nie je su€astou vyrokovej asti zamietnutie navrhu matky na zniZzenie vyZivného za obdobie
od 1.8.2020 (resp. v zmysle upresnenia vykonaného v odvolani od 1.10.2020) do 14.2.2021.

19. Samostatnym vyrokom krajsky sud kon$tatoval zmenu predoslého rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti matky - rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3P/11/2020-72 zo dna 6.8.2020 (prave)
v Casti vyZzivovacej povinnosti k maloletym M., G. a Y..

20. Nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dodava, Ze pokial matka deklarovala,
Ze je ochotna dobrovolne prispievat na maloletych synov sumou po 50 eur, je viac ako Ziaduce, aby bez
ohladu na vyrok rozhodnutia sudu, ktory musi vychadzat z preukazanych skutkovych okolnosti, takouto
sumou realne i na synov prispievala. To znamena, aby plnila svoju vyZivovaciu povinnost i nad ramec
bezprostredne sudnym rozhodnutim stanovenej povinnosti. Povinnost’ uréena sudnym rozhodnutim je
totiz len Uplne minimalnou mierou, ktorou povinny rodi€ ma prispievat na vyZivu svojich viastnych deti.



Prave takymto pristupom by matka mohla preukazat' skutoény zdujem o maloletych M., G. a'Y., o ktorych
aktualne prejavuje minimalny (ba az Ziadny) zaujem.

21. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Vzhladom na § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedze
v sudenej veci nie su dané (a u€astnikmi ani len tvrdené) Ziadne zadkonné alebo konkrétne skutkové
podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



