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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre€mal a sudkyri JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta
matky: C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. D. XXXX/XX, E., zastupena splnomocnencom: JUDr.
Ing. Jana Kupcova, advokatka so sidlom Bajkalska 9/B, Bratislava a otca: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. H. XXXX/X, E., zastipeny splnomocnencom: NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa
Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as
odvolacieho konania, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu rozhodol
rozsudkom &. k. 9P/50/2024-585 zo dna 27.02.2026, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti
otca (vyrok 1.). Tiez rozhodol, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja
rodiCia (vyrok Il.). Upravil styk matky s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 15:30
hod. do pondelka rana neparneho kalendarneho tyzdna do 8:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden
od stredy od 15:30 hod. do piatka do 8:00 hod. s tym, Ze matka si maloletého v urenom Case
prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade, ak sa malolety vdanom Case
nenachadza v tomto zariadeni, prevezme maloletého v mieste bydliska otca. Po ukonceni styku matka
odovzda maloletého v zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade, ak v dany deri malolety nemdze
byt v tomto zariadeni, odovzda maloletého v mieste bydliska otca. Otcovi ulozZil povinnost maloletého
na styk riadne pripravit, umoznit matke prevzatie maloletého a riadny vykon jej prav (vyrok lll.). Tiez
zaviazal otca k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 270,- Eur mesacéne, a to
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc diiom 27.03.2024 do vykonatelnosti vyroku o
zvereni maloletého (vyrok IV.). Zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 27.03.2024 do 28.02.2026
vo vySke 2779,35 Eur ulozil otcovi zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
V.). Matke ulozil povinnost po&nuc vykonatelnostou vyroku o zvereni maloletého prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym vo vySke 170,- Eur mesacéne, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
otca (vyrok V1.). Zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu &.k. 9P/50/2014-115
zo diha 17.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/166/2024-193 zo dfia
23.10.2024 (vyrok VII.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VIII.). Dalej rozhodol o vykonatelnosti predmetného rozsudku vo vyrokoch 1. a lll.
dorucenim (vyrok IX.). Matka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie.
Na Krajskom sude v Trnave prebieha odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 12CoP/81/2026.

2. V priebehu odvolacieho konania bol doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
podany na neprislusny sud a to Mestsky sud Bratislava Il, ktorym sa domahala zverenia maloletého
do jej osobnej starostlivosti a zaroven upravit’ styk otca s maloletym v kazdom parnom kalendarnom



tyZdni vZdy v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod., vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a
v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v bydlisku matky,
a po realizacii styku maloleté dieta odovzda v bydlisku matky, a to do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani v konani vedenom na Okresnom Sude Malacky pod
sp. zn. 9P/50/2024.

3. Dovodila tym, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie okamzite podala navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia o Uprave styku s maloletym, av3ak sud prvej instancie jej navrh zamietol.
KedZe rozsudok je vo vyrokoch I. a lll. vykonatelny doru€enim, povazovala za nevyhnutné urgentne
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze okamzity vykon rozhodnutia o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca predstavuje vazny zasah do Zivota dietata a méze negativne
ovplyvnit jeho psychické zdravie, vyvin a emocionalnu stabilitu. Poukazala na charakter predmetného
navrhu na neodkladné opatrenie ako do¢asny prostriedok ochrany maloletého pred psychickou traumou
z odltgenia od matky az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu a tieZ na podané odvolanie proti
rozsudku a na zdravotny stav maloletého, ktory podla lekarskych sprav trpi oneskorenym vyvinom reéi,
prejavmi autistického spektra, hyperaktivitou a moznym Aspergerovym syndrémom a ADHD, priCom
lekéari odporudili styk otca s maloletym len za jej pritomnosti a upozornili na nevhodnost’ odli¢enia
od nej a nutené stretavanie bez jej pritomnosti vzhfadom na diagnézu maloletého. Zdoraznila silnd
citovl vazbu maloletého na jej osobu, je jeho primarnou upokojujucou osobou a stretnutia s otcom
zvlada bez nej len velmi tazko. PrvoinStanény sud tieto odporuania a mozné psychické nasledky
odlu€enia nezohladnil, pretoze pri riadnom vyhodnoteni lekarskych sprav, by nerozhodol o zvereni
maloletého otcovi. Poukazala aj na spravu materskej Skoly, podfa ktorej sa o maloletého vzorne star3,
pravidelne komunikuje so 8kélkou a dieta ma k nej hiboky citovy vztah. Podrobne opisala priebeh
stretnuti otca s maloletym po vyhlaseni rozsudku prvoinstanéného sudu tvrdiac, Ze vztah medzi nimi
nie je dostatoCne silny na zverenie dietata otcovi, pretoZze malolety sa na otca neteSi, neobjima ho a
otec si vztah buduje najma prostrednictvom darekov. Uviedla, Ze otec byva s vlastnou matkou, ku
ktorej dieta nema citovu vazbu, v domacnosti su psy, ktorych sa malolety vzhladom na diagnézu boji.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nesledovalo najlepSi zaujem dietata, ale malo byt motivované snahou
.potrestat” ju za udajné marenie styku. Poukazala tiez na otcom pévodne navrhované zverenie dietata
do jej starostlivosti, Co sved&i o u€elovosti jeho suasného postoja. Zdéraznila snahu podporovat vztah
dietata s otcom, av8ak postupne a spésobom zodpovedajlcim zaujmu dietata. Dalej uviedla, Ze po
vykonatelnosti rozsudku sa otec najprv nespraval tak, akoby si chcel maloletého redlne prevziat do
osobnej starostlivosti, ale len realizovat’ bezny styk. Pri dalSom stretnuti malolety reagoval na navrh
odist’ s otcom plaCom, schovaval sa za fiu a trval na jej pritomnosti, pri€om otec po odmietnuti dietata
odiSiel bez rozlu¢ky a pri odchode sa zahnal na staru matku maloletého, ktoré udalosti zachytavaju
videozdznamy. Od vykonatelnosti rozsudku Zije v kazdodennom strese z mozného prevzatia dietata
a povazuje za neredlne neustale pripravovat maloletého na odlu€enie, ked otec neprejavil skutoény
zaujem prevziat dieta do osobnej starostlivosti. Po vyhlaseni rozsudku poskytuje otcovi pInu sucinnost
pri styku a podporuje budovanie ich vztahu, avSak nasilné odlu¢enie mdze vztah naopak poskodit.
Namietala aj pracovny rezim otca, ktory pracuje v popoludfajsich hodinach, teda v ¢ase, ked by sa mal
venovat dietatu po Skdlke, a preto sa o maloletého bude realne starat otcova matka. Poukazala na
odhlasenie maloletého otcom po jeho prevzati zo 8kélky na cely tyZden, hoci ju po€as konania kritizoval
za vynechavanie dochadzky. Zrejme tak urobil preto, lebo sa o dieta po€as pracovnych dni osobne
nestara. Spochybnila samotnu vykonatefnost rozsudku tvrdiac, Ze pred€asna vykonatelnost’ spdsobila
pravnu neistotu a zmatok ohfadom toho, ktoré vyroky su vykonatelné. TieZ poukazala na udajné rozpory
medzi rozsudkom a dolozkou vykonatelnosti, ako aj na nejasnosti tykajuce sa zruSenia pévodného
neodkladného opatrenia a vyroku o zro€nom vyZivnom, ktoré nejasnosti mézZe odstranit’ iba zmena alebo
zruSenie rozsudku. V zavere opisala svoje psychické prezivanie po odobrati dietata, ktoré oznacuje za
najtaZzsie obdobie svojho Zivota, kedZe sa o maloletého cely Zivot prevazne sama starala. Poukazala
na stru¢né spravy otca o dennom rezime syna, neposkytovanie informacii o jeho psychickom stave a
emocionalnom prezivani, ktoré povazuje za rozhodujuce vzhladom na silnu citovd vazbu maloletého k
matke.

4. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec. Uviedol, Ze malolety z
rozhodnutia matky od 27.02.2026 nenavstevoval matersku Skolu, pricom ho z dochadzky odhlasila bez
jeho vedomia. Malolety bol opatovne privedeny do Skdlky az dha 07.05.2026, teda po dvoch tyzdrioch
realizacie jeho osobnej starostlivosti podla vykonatelného rozhodnutia sudu. Spochybnil vierohodnost



pisomného vyhlasenia ugitelky materskej Skoly predlozeného matkou, kedzZe ucitelka je kamaratkou
matky a s maloletym viac ako dva mesiace nepracovala. Po kontaktovani vedenia materskej Skoly
mal byt informovany, Ze vyhlasenie bolo vydané na Ziadost matky bez vedomia vedenia Skoly, ktoré
sa od postupu ucitelky diStancovalo, €o potvrdzuje aj vyjadrenie riaditelky Skoly zo dia 14.05.2026.
Zaroven informoval kolizneho opatrovnika a navrhol vykonat dokazovanie zabezpelenim oficialnej
spravy materskej Skoly o dochadzke maloletého, jeho spravani a spolupraci rodi¢ov so Skolou. Na
podporu svojich tvrdeni predloZil aj videozaznamy, ktoré preukazuju, Ze malolety je v jeho domacnosti
spokojny, uvolneny, pozitivhe reaguje na neho aj jeho matku a rad s nimi travi €as pri beznych aktivitach.

5. K navrhu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze rozsudok o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti otca bol vydany po rozsiahlom vykonanom dokazovani a v najlepdom zaujme
dietata. Zdo6raznil, Ze matka pocas takmer dvojro€ného konania dlhodobo nere$pektovala postavenie
otca, neumoziiovala mu riadny styk, nereSpektovala ani neodkladné opatrenie a nepodriadila sa ani
uloZzenému psychologickému poradenstvu. Zadala umozfiovat kontakt otca s dietatom bez svojej
pritomnosti az po vyhlaseni rozsudku, ¢o povazuje za u&elové konanie smerujuce k ovplyvneniu
odvolacieho konania. K tvrdeniam matky uviedol, Ze vac¢Sina jej argumentov sa opakuje z odvolania a
mnohé povazoval za nepravdivé alebo skreslené. Za tendencné oznadil aj Cestné vyhlasenie ucitelky
materskej Skoly, pri€¢om poukazal na spravu $kdlky, podfa ktorej malolety po¢as obdobia, ked' bol este
v starostlivosti matky, navstevoval $kdlku minimalne. Zdoéraznil, Ze ani pripadna diagnéza autistického
spektra neoddvodriuje vylucenie otca zo starostlivosti a sud uz v rozsudku kontatoval, Ze otec je
schopny zabezpegit starostlivost aj vzhlfadom na zdravotny stav dietata. Dalej uviedol, Zze dévodom
zverenia maloletého dietata otcovi nebola neschopnost matky postarat sa o dieta, ale jej dlhodobé
branenie vo vytvarani vztahu medzi dietatom a otcom. Podla jeho ndzoru matka ani po rozhodnuti
sudu nezmenila svoj postoj, stale prezentuje seba ako jediného schopného rodi¢a a znevaZzuje otca.
Kritizoval aj vyhotovovanie videozaznamov pri odovzdavani dietata, ktoré podla neho zbyto¢ne stresuju
maloletého a narusaju prirodzeny priebeh kontaktov. Na zaver konStatoval, Ze matka nepreukazala
existenciu naliehavych okolnosti odévodriujucich neodkladné opatrenie, kedZze samotna nespokojnost' s
rozsudkom nie je dbvodom na jeho nariadenie. Preto navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

6. Podlfa § 362 zakona &islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP) o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla ¢lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so



zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podra &lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR, podla
ktorého rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle,
Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho
ucelom je len do¢asna uprava pomerov u¢astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze
je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny, alebo naruseny, ak to vyZaduje
verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou,
Ze sud mdze rozhodnut iba na zdklade osved&enia tvrdenych skutoénosti, bez toho, Ze by musel byt
tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika
nenariadenim neodkladného opatrenia. Nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie sa vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osved¢enia bezprostredného ohrozenia dietata,
¢i osvedCenia iného zavazného dévodu, je namieste rozhodnut’ neodkladnym opatrenim.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
s obsahom vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nakolko matka v konani neosvedcila existenciu
takych skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali potrebu bezodkladného zasahu odvolacieho sudu do uz
aktualne realizovanych pomerov maloletého dietata, ani neosvedcila, Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy
psychicky a fyzicky vyvin maloletého su bezprostredne ohrozené.

18. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol na skuto€nost, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany v Ease, ked sa malolety eSte nachadzal v osobnej starostlivosti matky a k redlnemu
vykonu vykonatefného rozsudku sudu prvej indtancie edte nedo$lo. Z obsahu spisu a naslednych
vyjadreni u&astnikov v8ak nepochybne vyplyva, Ze po nadobudnuti vykonatelnosti rozsudku sudu
prvej indtancie €. k. 9P/50/2024-585 zo dia 27.02.2026 doslo k faktickému odovzdaniu maloletého
do osobnej starostlivosti otca, priCom tento stav sa uz urcity ¢as realne vykonava. Odvolaci sud
je preto pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinny vychadzat zo
skutkového a faktického stavu existujuceho v &ase svojho rozhodovania, a nie vyluéne zo stavu
tvrdeného matkou ku driu podania navrhu. Z doposial osved&enych skuto€nosti nevyplyva, Ze by
realizacia osobnej starostlivosti otca o maloletého prebiehala spésobom ohrozujucim jeho zdravie,



psychicky stav alebo priaznivy vyvin. Naopak z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia otca v konani vo
veci samej sp. zn. 12CoP/81/2026, &i z prilozenych videozaznamov otca bolo zistené, Ze malolety sa v
domacnosti otca adaptoval, prejavuje sa ako spokojné dieta, pozitivne reaguje aj na matku otca a otec
riadne zabezpeduje jeho kazdodennu osobnu starostlivost, zabezpe&uje jeho hygienické, stravovacie,
emociondlne i volnogasové potreby, venuje sa mu osobne a aktivne riesi aj otazky jeho zdravotného
stavu a dalSej odbornej starostlivosti.

19. Odvolaci sud prihliadol aj na skutoénost, Ze otec matku o maloletom priebezne informuje,
zasiela jej fotografie, vided a informacie o dennom reZime maloletého, nebolo preukdzané, Ze by
matke branil v kontakte s maloletym alebo jej neposkytoval zakladné informacie o stave dietata a
priebehu starostlivosti. Uvedené okolnosti su vyznamné najma z pohladu posudenia aktualnej potreby
bezodkladného zasahu sudu, kedZe dané skuto&nosti nenasvedCuju Uplnému odrezaniu matky od
maloletého alebo jeho izolacie od druhého rodi¢a. Pokial matka v navrhu opakovane poukazovala
na silnu citovl vazbu maloletého na jej osobu ako primarnu vztahovu osobu, ako aj na mozné
negativne nasledky odlu¢enia maloletého od nej, ktoru citovl vazbu dietata k nej odvolaci sud
nespochybriuje, av3ak tato skutoCnost’ bez dalSieho nepostaduje pre osved&enie potreby nariadenia
neodkladného opatrenia, navySe ak vychadzajuc z obsahu spisu sa uz realizuje osobna starostlivost
o dieta zo strany otca bez preukazatefnych obav o zdravie maloletého a jeho nerudeny vyvin.
Vyhovenim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia by odvolaci sud de facto bez riadneho
prieskumu napadnutého a vykonatelného rozsudku ho fakticky negoval eSte pred rozhodnutim o
podanom odvolani. Pre dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné osvedgit existenciu
bezprostredného ohrozenia maloletého dietata alebo naliehavu potrebu okamzitej Upravy pomerov,
ktoré ohrozenie Ci naliehavost situacie v konani osved€ené neboli.

20. Pokial matka argumentovala zdravotnym stavom maloletého, s poukazom na poruchu autistického
spektra, oneskorenym vyvinom reci a odporu¢aniami odbornych lekarov, odvolaci sud konstatuje, Ze
uvedené okolnosti boli predmetom dokazovania uz v konani vo veci samej, skutkové zistenia a pravne
zavery sudu prvej inStancie budu predmetom posudenia v ramci odvolacieho konania vo veci same;j.
Samotna existencia diagnostickych uvah alebo odbornych odporucani v8ak sama osebe neosvedCuje,
Ze aktualne vykonavana starostlivost otca maloletého bezprostredne ohrozuje.

21. Na zaver je potrebné dodat, Ze z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze

matka nereSpektovala uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 17.07.2024, €. k. 9P/50/2024-115
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dfia 23.10.2024, ¢. k. 15C0oP/166/2024-193. Otec sa musel domahat realizacie svojich rodi¢ovskych
prav aj podanim navrhu na vykon rozhodnutia, priom ani v tomto konani nebolo dosiahnuté,
a to napriek opakovane uloZzenym sankciam matke vo forme pokut, aby matka vykonatelné a
pravoplatné rozhodnutie sudu reSpektovala. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 06.02.2025,
C. k. 9P/162/2024-25, pravoplatnym dna 03.03.2025 bolo maloletému a jeho rodi€om uloZzené
vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
realizovanému akreditovanym subjektom TENENET o.z. Napriek tomu, Ze toto vychovné opatrenie bolo
rodine uloZené aj za ucelom obnovenia styku otca s maloletym, matka odmietala zabezpecit' ucast
maloletého na poradenstve. Matka za¢ala umoZznovat otcovi styk s maloletym bez jej pritomnosti az po
vyhlaseni rozsudku, ktorym bol malolety napokon zvereny do osobnej starostlivosti otca. Postoj matky
bol teda dlhodobo nemenny a rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému uz boli upravené rozsudkom,
pred ktorého vydanim sud prvej indtancie vykonal dokazovanie.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetom konania o neodkladnom opatreni nie
je konec€né a definitivne posudenie rodiCovskych kompetencii rodiCov ani prejudikovanie rozhodnutia
vo veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej alebo
vytvarat do€asny stav len z dévodu nesuhlasu jednej zo stran s vykonatelnym rozhodnutim sidu prvej
inStancie. V konani o neodkladnom opatreni sud skuma vyluéne existenciu naliehavej potreby okamzitej
Upravy pomerov a existenciu bezprostredného ohrozenia maloletého dietata. Takéto okolnosti v3ak
v danom pripade osvedéené neboli. Z navrhu matky je zrejmé, Ze znacna Cast jej tvrdeni smeruje
k polemike so skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudku sudu prvej indtancie, pripadne predstavuje
hodnotenie rodi¢ovskych kompetencii otca a nesuhlas s rozhodnutim o zvereni maloletého do jeho
osobnej starostlivosti. Takéto namietky vSak patria do ramca odvolacieho prieskumu rozhodnutia vo veci
samej a samé osebe nemdzu zakladat dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



23. Taktiez je potrebné zohladnit skutoénost, Ze maloleté dietata sa uz v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu o podanom navrhu urcity ¢as realne nachadza v osobnej starostlivosti otca, pri¢om zo spisu
nevyplyvaju okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze by zotrvanie maloletého v tomto prostredi predstavovalo
pre neho aktudlne bezprostredné riziko. DalSia okamzitd zmena osobnej starostlivosti kratko po
realizacii vykonatelného rozhodnutia by mohla sama osebe predstavovat dalSi destabilizatny zasah
do psychického prezivania maloletého, a to najma za situacie pretrvavajuceho intenzivneho konfliktu
rodiov.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej neodkladné
opatrenie vo veciach maloletych deti predstavuje vynimocny procesny institut, ktorého pouZzitie prichadza
do uvahy iba v pripade bezprostredného ohrozenia dietata alebo existencie takej naliehavej situacie,
ktord nemozno riedit postupom vo veci samej. Samotna existencia rodi¢ovského konfliktu, nesuhlas s
rozhodnutim sudu alebo obava jedného rodi¢a z dopadov zmeny starostlivosti bez dalSieho nepostaduju
na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Vzhladom k v8etkym vy$3ie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud mal za to, Ze nie su
dané dévody na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, kedZe matka neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov a navrh matky zamietol.

26. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej sp. zn. 12CoP/81/2026.

27. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



