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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodiCov - matka: B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, G.,
zastupena splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka so sidlom Zimna 59,
SpiSska Nova Ves a otec: H. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, A., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat so sidlom Dr. Vodu 2, Lu€enec, o udelenie
suhlasu namiesto otca k nastupu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym, v $tadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
15P/23/2026-71 zo dha 19. februara 2026 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15P/23/2026-83 zo
dna 23. februara 2026, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim m e n i tak, Zze nariaduje neodkladné
opatrenie nasledovného znenia:

DoCasne nahradza suhlas otca H. B. A., nar. XX.XX.XXXX na prihlasenie a zapis maloletého A.
A., nar. XX.XX.XXXX na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2025/2026 na Zakladnu
Skolu s materskou Skolou, K. 1. XXXX/XX; L..

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej u Okresného
sudu Luéenec pod sp. zn. 15P/23/2026.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
15P/23/2026-71 zo dna 19.02.2026 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15P/23/2026-83 zo dna
23.02.2026 rozhodol tak, ze:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha udelenia suhlasu matke B.
C. D., narodenej XX.XX.XXXX za otca H. B. A., narodeného XX.XX.XXXX k nastupu na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym A. A., narodenym XX. XX.XXXX v 8kolskom roku 2025/2026 na Zakladnej
Skole s materskou Skolou K. I. F. XXXX/XX, XXX XX L., zamieta.

1.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom doSlym Okresnému sudu Poprad matka dna
05.02.2026 podala navrh na udelenie suhlasu za otca k nastupu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletym v 8kolskom roku 2025/2026 na Zakladnej Skole s materskou Skolou, K. . XXXX/XX, XXX XX
L. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Zaroven navrhla nariadit
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Sud udeluje suhlas matke za otca k nastupu na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletym v Skolskom roku 2025/2026 na Zakladnej Skole s materskou
Skolou, K. I. F. XXXX/XX, XXX XX L. s tym, Ze Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.



1.2 Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu vyjadreni u€astnikov konania na
pojednavani dfia 19.01.2026 (v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15P/75/2025), vyjadreni
uradu a otca sud zistil, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu
otca vo veci prijatia maloletého do Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. I. XXXX/XX, XXX XX L. nie
je dévodny.

1.3 Matka ako jeden z podstatnych dévodov podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla tu skutonost, Ze si nasla nové zamestnanie na trvaly pracovny pomer ako zdravotna sestra v
spolo€nosti M. D. s nastupom prace od 01.02.2026 s miestom vykonu prace v L.. Uvedené zamestnanie
je pre nu vyhodné z dévodu mzdového ohodnotenia, kedZe jej hruba mzda je vo vySke 1.500 eur,
pricom v predoslom zamestnani (N. O., D.) mala hruby prijem od 769 eur do 804 eur. Takéto finan¢né
ohodnotenie v novom zamestnani je pre matku vyhodné a zéroveh je to aj v zaujme maloletého
dietata, tento v8ak v navrhu nijako ne$pecifikovala. Dal$im dévodom prestahovania je, Ze matka planuje
spoloénu buducnost so svojim snubencom, s ktorym zagali Zit' v spolo¢nej domacnosti a s ktorym ma
malolety podfa jej tvrdenia vyvinuty dobry vztah, ako aj s dcérou jej snubenca. Uvedené v3ak sud tiez
nemal preukazané, nakolko s maloletym boli v konani sp. zn. 15P/75/2025 vykonané dva pohovory,
pocas ktorych nikdy osobu snubenca matky nespomenul. Rovnako ani matka osobu snubenca, s ktorym
planuje dalsi Zivot mimo okresu A., za cely ¢as trvania konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti (od 16.06.2025) nespomenula.

1.4 Malolety v Skolskom roku 2025/2026 nastupil do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly B. P. Q. R. A., s ktorym
nastupom je u kazdého maloletého dietata spojena potreba adaptacie nielen na nové prostredie a
kolektiv, ale aj na Skolsku vyu&bu, ktora sa vyraznou mierou odliSuje od travenia ¢asu v materskej Skole
a potrebu riadneho plnenia Skolskych povinnosti. Je zrejmé, Ze matka pri Umysle preloZenia maloletého
do iného Skolského zariadenia na plnenie povinnej Skolskej dochadzky vébec neprihliadla na zloZitost
adaptacie prvaka na Skolsky systém vyulby, ked sa rozhodla tohto preloZenim zapisat’ na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky do nového Skolského zariadenia uprostred Skolského roka, kedy malolety
by sa musel adaptovat nielen na nové Skolské zariadenie a novy kolektiv, ale prispdsobit’ sa aj novému
vyuc€ovaciemu procesu, ktory méze byt iplne odliSny od vyu€ovacieho procesu na zakladnej Skole v A,
kedZe v su€asnosti neexistuje jednotny plan tudia pre Ziakov prvého ro¢nika, ale u¢ebné osnovy pre
prvy cyklus zakladnej Skoly, kde si kazda 8kola nastavuje obsah u€ebnych osnov samostatne, dokonca
aj uCebnice a pracovné zosity si kazda Skola (pripadne kazdy uditel') vybera podfa vlastného uvazenia
pre ucely splnenia stanovenych u¢ebnych osnov. Preto jednoznacne nie je v zaujme maloletého dietata
zmena Skolského zariadenia na plnenie povinnej Skolskej dochadzky uprostred Skolského roka, je velmi
otazne, &i je to vhodny krok pocas plynutia prvého cyklu zakladnej Skoly, kedy m6zu byt aj medzi
jednotlivymi ro&nikmi daného cyklu rozdiely nielen v spésobe vyulby, ale aj v obsahu prebratého uciva.
1.5 DalSou podstatnou namietkou Uradu ako aj otca voéi predlozenému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola ta skuto¢nost, Ze matka prestahovanim sa spolu s maloletym do obce G. a
s tym spojenou snahou matky prelozZit maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochddzky do zakladnej
Skoly v blizkosti miesta jej su€asného bydliska dava prednost uspokojovaniu svojich potrieb (sukromny
Zivot s novym partnerom, vyhodnejSie pracovné moznosti) pred potrebami maloletého dietata (stabilita
vychovného prostredia so zachovanim citovych vazieb k blizkym osobam maloletého, a to nielen k
rodi€om, ale aj k starym rodiom a surodencovi maloletého), ktoré potreby maloletého by nariadenim
neodkladného opatrenia (udelenia suhlasu namiesto otca pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého v zakladnej Skole v L.) neboli naplnené. Malolety by plnenim povinnej Skolskej dochadzky v
L. mal obmedzenu moznost byt v kontakte nielen s otcom a svojim surodencom, kedZe v mozZnostiach
otca nie je maloletého z miesta svojho bydliska vozit do Skoly v L., ale by prakticky stratil moznost
stretavat sa aj so starymi rodi€mi, ktori Ziju v okrese A. a s ktorymi bol malolety po&as pobytu v tomto
okrese v pravidelnom kontakte.

1.6 Pozornosti sudu neu$lo, Ze malolety, po oznameni otca, Ze suhlas s preloZzenim maloletého na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole v L. neudeli, si Skolski dochadzku neplnil
pravidelne. Dha 03.02.2026 nebol pritomny na vyu€ovani z dévodu zapisu v novej Skole (napriek
absencii suhlasu otca), dia 04.03.2026 matka odovzdala maloletého v Skolskom zariadeni v A., kde si
ho otec 0 15.30 hod. vyzdvihol a nasledujuce dni 05.02.2026 a 06.02.2026 sa malolety vyu€ovacieho
procesu v zdkladnej Skole v A. riadne zuc€astnil (pozn. parny tyZdef, ked mal maloletého v osobne;j
starostlivosti otec a tento ho do Skolského zariadenia riadne odovzdal a matka si dieta prevzala v piatok
dna 06.02.2026 zo 3kolského zariadenia v poobednych hodinach). AvSak od 09.02.2026 (pondelok
neparneho tyzdfa) po€as celého tyzdna v Skole nebol (09.02.2026 bol malolety ospravedineny matkou
z dévodu choroby a potreby dolieCenia, 10.02.2026 - 13.02.2026 bol malolety v domécej lieCbe, Skole
matkou predlozené potvrdenie od lekara), do Skoly nastupil az dha 16.02.2026, kedy bol opatovne



do Skolského zariadenia odovzdany otcom a matkou prevzaty v poobednych hodinach po skoncéeni
vyucovania a dfia 17.02.2026 malolety opatovne nebol nepritomny, dfa 18.02.2026 bol v Skole pritomny
riadne, odovzdany matkou, v poobednych hodinach prevzaty otcom zo Skolského zariadenia. Hoci
nepritomnost maloletého v Skole bola matkou riadne ospravedinena a sud na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti nemoéze vyvodit zaver, Ze by matka zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku maloletého, je
zrejmé, Ze za posledné dva tyzdne malolety vymes&kal celkovo 56 vyu€ovacich hodin, ktora skuto€nost
sice mOze byt odévodnena tak chripkovou sezénou a zvySenou chorobnostou, ale aj naro¢nostou
zabezpecenia dochadzky maloletého do Skoly v A. z obce G.. Uvedené je dalSou skuto&nostou, ktoru
matka pri prestahovani sa s maloletym nezvaZzila, €o je zrejmé aj zo samotného vyjadrenia matky v Uvode
podaného navrhu, Ze jej rozhodnutie prestahovat sa s maloletym bolo rychle (eSte na pojednavani dia
19.01.2026 nebola presvedCena, Zze sa bude aj s maloletym stahovat a Ze chce vytvorit maloletému
spoloénu domacnost s jej snubencom, s ktorym eSte v den pojednavania nevedela, Ze s nim planuje
spolo¢nu buducnost).

1.7 Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti mal sud preukazané, Ze matka sa bez predchadzajicej
komunikéacie s otcom rozhodla zmenit bydlisko dietata s odévodnenim, Ze si musi zabezpe it pravidelny
finanény prijem zo zamestnania, hoci v bydlisku v obvode A. mala pracu na trvaly pracovny pomer
a teda nebola v situacii, kedy by maloletému a sebe nedokazala uhradzat zakladné Zivotné potreby.
Sama v podanom navrhu uviedla, Ze skuto€nost, ktora ju viedla k prestahovaniu sa s maloletym, bolo
uspokojenie vlastnych potrieb, ktoré uprednostnila pred potreby maloletého dietata.

1.8 Sud preto konstatoval, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky,
a to potreba bezodkladnej potreby upravy pomerov, nakolko matka pri zmene bydliska maloletého a
zmene Skolského zariadenia na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nezohladnila potreby maloletého,
pricom k uvedenému kroku pristupila bez toho, aby uvedené rozhodnutie vopred komunikovala s druhym
rodi€om (otcom), ktory matke znemoznil realizaciu svojho planu tym, Ze neudelil suhlas s prijatim
maloletého dietata do z&kladnej Skoly v L..

1.9 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie
zo dna 06.03.2026 maijuc za to, Ze napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim je vo vyroku
nespravne a nezakonné. Navrhla preto, aby odvolaci sud predmetny vyrok napadnutého uznesenia
zru8il a pripadne sam rozhodol a predmetné uznesenie zmenil podla jej navrhu. Podla matky sud
pri rozhodovani nezohladnil najlepSi zaujem maloletého a rozhodnutie trpi vadami, ktoré zakladaju
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP.

2.1 Dalej matka uviedla, Ze okresny sud uznesenim &. k. 15P/75/2025-121 zo dfia 14.11.2025 nariadil
neodkladné opatrenie vo vyroku |. tak, Ze malolety sa do€asne do pravoplatného skoncéenia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/75/2025 zveruje do jej osobnej starostlivosti.
Ostatnymi vyrokmi v neodkladnom opatreni upravil styk otca s maloletym dietatom a miesto predavania
a odovzdavania maloletého. Momentalne je proti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom
a vyroku ohladom miesta predavania a odovzdavania maloletého dietata podany navrh na ich zruSenie
a uréenie nového rozsahu styku otca s maloletym dietatom a miesta predavania a odovzdavania
maloletého dietata a podany navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia, ale vyrok ohladom
zverenia maloletého dietata do doasnej starostlivosti matky nie je nijako napadnuty.

2.2 K zaveru sudu, Ze zmena Skolského zariadenia uprostred Skolského roka nie je jednoznaéne
v zaujme maloletého dietata, matka uviedla, Ze podla takéhoto odévodnenia sudu nie je mozné zmenit
Skolské zariadenie dietata v inej dobe ako poc€as Skolskych prazdnin. Prvostupriovy sud absolutne
opomenul skuto¢nost, Zze matka chcela zmenit Skolské zariadenie po polro€nych prazdninach, ktoré
boli dfia 02.02.2026 a hned dria 03.02.2026 Ziadala o zépis k plneniu Skolskej dochadzky maloletého.
Mala za to, Ze sa jedna o vefmi vhodny moment zmeny Skolského zariadenia po€as Skolského roka,
pretoZe je ukon€eny cyklus polro¢nej vyu€by a novy polroény cyklus vyucby sa zalina. Ak je zmena
nutnd, tak nerozhoduje ¢asové hladisko kedy a v akom Stadiu vyu€ovacieho procesu sa ma udiat, ale
rozhodujucim kritériom je najlepsi zaujem maloletého. Na polroénom vysved€eni mal malolety samé
jednotky a hodnotenie psycholéga bolo, ze sa pohybuje v rozsahu nadpriemernom, a preto aj z tohto
hladiska malolety nebude mat’ problém s adaptaciou na nové Skolské prostredie.

2.3 Dalej podia matky prvostupfiovy sud iba hypoteticky uvadza domnienky, Ze na Zakladnej $kole v A.
a na Zakladnej Skole v L. mdzu byt iné vyu€ovacie osnovy, ktoré mézu spdsobit’ zloZitost adaptécie
prvaka na Skolsky systém. Tieto nie su podloZené Ziadnym dbkazom. Mala za to, Ze vyu€ba v prvom



Skolskom ro¢niku zakladnych 8kél je o zakladoch vo vyulbe a ak sa to ma zjednodudene povedat, tak
slizi najma na to, aby sa deti naudili pisat, ¢itat' a poditat, CiZe ide o Uplné zaklady, ktoré maju prvaci
nadobudnut vo vyucbe v 1. ro€niku na akejkolvek zakladnej Skole v rdmci Slovenskej republiky.

2.4 Pokial sud poukazuje na vyjadrenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo dia
12.02.2026, tak urad absolutne nespravne a nemiestne uvadza, ze matka ma svojim spravanim davat
prednost uspokojovaniu svojich potrieb pred uspokojovanim potrieb maloletého. Sud ale Ziadnym
spbsobom nevyhodnocoval v ramci svojho rozhodovania spravu z vykonania socialneho zistovania
pomerov na strane matky a maloletého dietata zo da 12.02.2026, ktoru vyhotovil v rdmci doZiadania
Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze zo $etrenia v domacnosti
maloletého na adrese E. F. XX, G. boli zistené vyhovujuce podmienky. Dalej poukazala na pohovor
s maloletym vykonany uradom dfia 10.02.2026, a to po prestahovani maloletého do jeho nového
bydliska, kde ma aj trvaly pobyt. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze na novu Skolu sa tesi, aj na novych
kamaratov. Takyto zdvazny dokaz sud nebral vébec na zretel o rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia, lebo inak by nemohol dospiet’ k zamietnutiu navrhu.

2.5 Dalej matka uviedla, Ze od svojho prestahovania sa snazi, aby si malolety pinil povinnu $kolsku
dochadzku, aj ked je to narocné. Pokial malolety nie je u otca v ramci jeho styku, tak maloletého vozi
autom skoro rano uz o 05,30 hod. matka alebo jej snubenec z obce G. okres L. do A. do Skoly a nasledne
chodi matka alebo jej snubenec po neho, aby ho vyzdvihol zo Skolského klubu. Vzdialenost medzi
uvedenymi miestami je 122 km a jedna cesta trva vySe dvoch hodin, pri€om je pri jednej ceste potrebné
prejst cez horské priechody.

2.6 Pokial sud skumal dochadzku maloletého od 03.02.2026, tak z odévodnenia, ale ani z obsahu
spisu nie je zrejmé, z akého dékazu vychadzal a ktory vlastne hodnotil. Z uvedenej dochadzky vyplyva,
Ze matka sa snazi zabezpe it synovi, aby navstevoval Zakladnu Skolu v A., dokial nebude dany
suhlas na 8kolski dochadzku na Z&kladnu Skolu v L.. Takéto zabezpelovanie dochadzky do Skoly
v A. a vyzdvihovanie zo 8koly v A. je pre maloletého neunosné z dihodobého hladiska, ktory je po
takychto cestach vy€erpany, unaveny, nema dostatok €asu na pripravu na dalSi deri vyu€ovania a ani mu
nezostdva zbytok ¢asu na trdvenie volného ¢asu. Matka ani kvéli svojmu novému zamestnaniu neméze
takto dlhodobo fungovat. Ma riadne uréenu pracovnu dobu a nie je mozné, aby dlhodobo odchadzala,
aj ked' so suhlasom zamestnavatela, z miesta vykonu svojho zamestnania. Mala tak za to, Ze v danom
pripade existuje bezodkladna potreba upravy pomerov v prospech maloletého. Dieta mbze nastupit na
z&kladnu Skolu v L. v okrese svojho trvalého bydliska, kde samotna Skola potvrdila, Ze ho vie zapisat do
povinnej Skolskej dochadzky, nakolko spina véetky predpoklady a $kola méa aj kapacitné moznosti.

2.7 Nakolko v konani pred prvostupfiovym sidom dochadza k absolutne nespravnym pravnym zaverom,
poukazuje na tieto zavazné pochybenia prvostupfiového sudu aj v tomto odvolani, pretoze preukazuju
nezdkonny postup a s tym spojené nezakonné rozhodovanie prvostupfiového sudu.

2.8 Vzhfadom na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Luéenec &. k. 15P/75/2025-415 zo dfia
20.02.2026 (body 30. a 31.), ktory absolutne nespravne a v rozpore s platnym pravnym stavom a platnou
judikaturou sudov uvadza, Ze na zmene bydliska sa rodi¢ia musia dohodnut’ a bez dohody nie je ten
z rodi¢ov, ktory osobnu starostlivost o dieta vykonava, opravneny bydlisko dietata zmenit' a Ze matka
mala postupovat v rozpore s § 35 Zakona o rodine, vytykala tieZ sudu, ze sa ziadnym spésobom
s judikaturou nevysporiadal. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9NcP/13/2022 zo dia 17.10.2022 ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 247/2024
zo dia 15.05.2024.

2.9 Zaroven poukazala, Zze vzhladom na zdkonnu zmenu bydliska matky a maloletého a ich zaujem
dihodobo byvat v obci G., okres L. matka uz navrhla Okresnému sudu Lucenec, aby podfa § 112 ods.
2 CMP preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Poprad, a to z dévodu, Ze su na toto prenesenie
miestnej prislusnosti kumulativne spinené vSetky zakonné podmienky a najma je to v zaujme maloletého.
Dala do pozornosti krajského sudu, Ze prvostupfiovému sudu ni¢ nebrani, aby podla § 121 ods. 2 CMP
preniesol zakonnym spésobom miestnu prisluSnost na Okresny sud Poprad a aj z toho dévodu Ziadala
sud, aby sa v oddévodneni rozhodnutia venoval aj otazke mozného prenesenia miestnej prislusnosti,
nakolko su splnené vSetky podmienky, ale najma je takéto prenesenie miestnej prislusnosti v najlepSom
zaujme maloletého.

3. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 02.04.2026 uviedol, Ze
s nazorom matky sa nemdze stotoznit, nakolko odvolanim napadnuté uznesenie povazuje v celom
rozsahu za spravne.

3.1 Podla otca matka bez jeho vedomia a suhlasu jednostranne premiestnila maloletého z miesta
jeho obvyklého bydliska do obce G. a zmenila mu trvaly pobyt. Matka si bola vedoma, Zze tymto



jej konanim zasiahne do podstatnych otazok Zivota maloletého, najmd do jeho stabilnych citovych
vazieb k blizkym osobam (otec, surodenec, staré mamy, rodina, kamarati a pod.), 8kolskej dochadzky,
zdravotnej starostlivosti a celkového denného rezimu. Napriek tomu najskér uprednostnila svoje vlastné
potreby, ked sa sama prestahovala a zmenila zamestnanie a az nasledne zacala riesit, ¢i bude mat
malolety v novom mieste vbbec pravne a fakticky zabezpecené plnenie povinnej Skolskej dochadzky.
Matka si bola pritom vedoma, Ze na zmenu 3Skoly je potrebny suhlas aj druhého rodi¢a, pripadne
rozhodnutie sudu, avSak napriek tomu toto riziko vedome podstupila na ukor maloletého.

3.2 Dalej otec uviedol, Ze matka sa nijakym spésobom nepokusila ziskat jeho suhlas na $kolské
zariadenie v L. vopred, len oznamila tuto skuto€nost' (termin zapisu) doporu€enym listom, ktory si otec
prevzal jeden den pred terminom zapisu na Skole v L.. Nemal Ziadny €asovy priestor na posudenie
situacie a z obsahu listu sa matka vébec nesnazila o ziskanie jeho samotného suhlasu na Skolské
zariadenie. Osobitne zavazné pritom je, Ze ani po zamietnuti matkinho navrhu sidom tato neodstranila
nasledky svojho jednostranného konania navratom do pévodného bydliska a maloletého aj nadalej v tie
dni, ked je v jej starostlivosti, vystavuje nadmernému cestovaniu v rozsahu priblizne 250 km a priblizne 4
hodin denne po dopravne naroénych a rizikovych usekoch. Vytvoreny stav udrziava aj po€as odvolacieho
konania, &im fakticky natahuje €as v snahe nasledne tvrdit, Ze malolety je uz v novom prostredi zZity
a stabilizovany.

3.3 Matka tiez tvrdila, Ze k zmene okolnosti doslo po pojednavani konanom drna 19.01.2026, pri¢om
ako hlavny dovod prestahovania uvadza ziskanie vyhodnejSej pracovnej pozicie s vy$§im finanénym
ohodnotenim. Je v3ak nepochybné, Ze jej zamestnavatelom je obchodna spolo€nost M. D., ktorej
jedinym spolo¢énikom a konatefom je jej snubenec B. S. R.. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovnopravny
vztah matky je priamo previazany s jej partnerskym vztahom. Za tychto okolnosti nemozno hovorit
o Standardnej pracovnej prilezitosti vyplyvajucej z objektivnych podmienok trhu prace v meste L. alebo
jeho okoli, ale o pracovnom mieste vytvorenom v ramci podmienok trhu prace v meste L. alebo v jeho
okoli, ale o pracovhom mieste vytvorenom v ramci osobného vztahu medzi matkou a jej snubencom.
Zmena zamestnania a nasledné prestahovanie preto nepdsobia ako nahla reakcia na nové okolnosti po
pojednavani, ale ako krok planovany v dlh§om ¢asovom horizonte, ktory je u€elovy. Zasadnym aspektom
je aj skuto€nost, Ze byvanie a aj zamestnanie matky v okoli L. su existen&ne zavislé od jej partnerského
vztahu. Pokial ide o tvrdenia matky o mozZnosti zabezpec&enia lepSich Zivotnych podmienok pre maloleté
dieta v meste L., otec tieto tvrdenia povazuje za uUCelové a nedostatoCne preukazané. Uvedené
skutoCnosti tiez spochybriuju realnost’ a stabilitu matkou deklarovanych pracovnych a ekonomickych
pomerov.

3.4 Vo vztahu k pravnej argumentécii prezentovanej matkou, najma k citovanému nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 247/2024 zo dfia 15.05.2024 otec uviedol, Ze sa sud v celom rozsahu s uvedenou
argumentaciou v bodoch 24. a 25. uznesenia Okresného sudu Ludenec €. k. 15P/75/2025-585 zo dna
01.04.2026 dostatoCne a presvedc&ivo vysporiadal, pri€om jeho pravne zavery povazuje za spravne
a plne udrzatelné.

3.5 V dalSej €asti vyjadrenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/109/2017
zo dia 14.06.2017 a uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/164/2021 zo drfia 07.10.2021
a sp. zn. 24CoP/189/2021 zo dfia 16.11.2021.

3.6 S poukazom na uvedené skutoCnosti otec zastédva nazor, Ze odvolanie matky je nedévodné,
kedZe nepreukazuje existenciu takych skutkovych ani pravnych pochybeni, ktoré by boli spésobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Zdéraznil, Ze sud pri svojom rozhodovani
dosledne reSpektoval princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€¢om spravne prihliadol najma
na potrebu zachovania stability jeho vychovného, socialneho a 3kolského prostredia, ako aj na
zachovanie jeho existujucich citovych vazieb. Navrhovana zmena Skolského zariadenia a s tym spojené
prestahovanie predstavuju zasah do podstatnych otazok Zivota maloletého, ktory za danych okolnosti
nemozno povazovat za odévodneny, ani za suladny s jeho najlepSim zaujmom.

3.7 Otec navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
5. Matka ani kolizny opatrovnik na vyjadrenie otca nereagovali.
6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)

po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP) u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto



opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim zmenil (§ 388 CSP).

7. Na zaklade odvolania matky je predmetom odvolacieho konania preskiumanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud napadnutym uznesenim zamietol jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala udelenia suhlasu matke za otca k nastupu na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletym v Skolskom roku 2025/2026 na Zakladnej 8kole s materskou
Skolou K. I. F. XXXX/XX, XXX XX L.. Sud konStatoval, Zze na nariadenie neodkladného opatrenia nie
su splnené zakonné podmienky, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakofko matka pri zmene
bydliska maloletého a zmene Skolského zariadenia na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nezohladnila
potreby maloletého.

8. Matka v odvolani vytykala sudu nespravny pravny zaver. Poukazovala hlavne na to, Ze maloleté
dieta bolo v konani neodkladnym opatrenim zverené do jej osobnej starostlivosti. Nestotozriovala sa
so zaverom sudu ohlfadne zmeny Skolského zariadenia po¢as Skolského roka, pretoze tak by uvedené
bolo mozné zmenit iba pocas Skolskych prazdnin. Podla matky sud iba hypoteticky uvddza domnienky
ohladom rozdielneho spdsobu vyulby v predmetnych Skolach. Vytykala nezohfadnenie spravy zo
socidlneho zistovania pomerov na jej strane a dietata, s ktorym bol vykonany aj pohovor v rémci ktorého
uviedlo, Ze sa na novu Skolu tesi, aj na novych kamaratov. Podla matky je naro¢né, aby si malolety plnil
povinnu 8kolsku dochadzku v A. vzhfadom na vzdialenost a horsky terén od jej terajSieho bydliska (122
km), pricom jedna cesta trva vySe 2 hodin. V désledku toho malolety nema dostatok ¢asu na pripravu
na dalSi den vyu€ovania ani zostatok ¢asu na travenie volného €asu. Okrem toho ani kvéli novému
zamestnaniu nemdze ona takto dlhodobo odchadzat z miesta vykonu prace. Mala tak za to, ze v danom
pripade existuje bezodkladna potreba Upravy pomerov v prospech maloletého.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla odvolacieho sudu neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie neodkladného
opatrenia prichadzat do uvahy, pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna o vynimo&né opatrenie sluziace
na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy. Kazdé neodkladné opatrenie musi vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
indtitutu je preukdzanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej
len ,Zakona o rodine“. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania sudu podfla § 111
CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodica.

13. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine predstavuje kfu€ovy pravny nastroj na rieSenie patovych situacii
medzi rodi¢mi pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V sulade s tymto ustanovenim, ak sa rodicia
nevedia dohodnut v podstatnych veciach tykajucich sa ich dietata, rozhodovaciu pravomoc prebera sud.
Ciefom tohto ustanovenia je ochrana najlepSieho zaujmu dietata v pripadoch, ked rodi¢ovska nezhoda
brani prijatiu délezitého rozhodnutia. Zakon demonstrativne vymenuva, o sa povaZuje za podstatnu vec,
ako je napriklad vystahovanie do cudziny, sprava majetku &i udelenie suhlasu na zdravotnu starostlivost.
Takouto podstatnou vecou je aj priprava na buduice povolanie, pod ktord mozno zaradit' aj vyber
vzdelavacej intitacie.



14. Odvolaci sud konstatuje, Zze pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om.
Pokial sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa osoby maloletého dietata, je namieste, aby takito nezhodu rodi€ov v zmysle § 35 Zakona
o rodine vyrieSil svojim rozhodnutim na navrh niektorého z rodi€ov sud.

15. M&zZe sa tak stat' aj neodkladnym opatrenim, ktorym sud do€asne urci (az do kone€ného vyrieSenia
nezhody), ktort Skolu bude ich dieta navstevovat, obzvlast v situaciach, ak ide o plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky a to, ak su na to splnené zakonné podmienky, najma ak vec neznesie odklad
a vyzaduje si neodkladnu upravu pomerov zu&astnenych.

16. Zasada, Zze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie) a zdérazriuje
ju aj Zakon o rodine v ¢lanku 5.

17. Z obsahu spisu mal odvolaci sud zistené, Ze na Okresnom sude Lucenec sa vedie konanie sp.
zn. 15P/75/2025 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (matka Ziada dieta zverit do svojej
osobne;j starostlivosti, urlit vyZivné a upravit styk otca s maloletym a otec Ziada dieta zverit do striedavej
osobnej starostlivosti). V priebehu tohto konania sp. zn. 15P/75/2025 okresny sud a to uznesenim ¢&.
k. 15P/75/2025-121 zo dfa 14.11.2025, pravoplatnym dria 06.12.2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta docasne do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na okresnom
sude pod p. zn. 15P/75/2025 zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym A. A. kazdy neparny tyzden v stredu od 15.30 hod. do Stvrtka do 07.30 hod. a od piatka
od 15.30 hod. do pondelka parneho tyZdria do 07.30 hod. a kazdy parny tyZdefi od stredy od 15.30 hod.
do piatka do 07.30 hod., pric¢om pocas viano¢nych sviatkov v diioch od 24.12.2025 do 26.12.2025 sa
styk otca s maloletym dietatom upravuje tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta od matky dria 25.12.
0 10.00 hod. a odovzda maloletého matke dna 26.12. o 16.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdavania
a preberania maloletého dietata je 8kolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje Zakladnéa Skola B. P.
Q., G. T. XXXX/X, XXX XX A., v pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni je miestom
odovzdavania a preberania maloletého dietata bydlisko maloletého R. R. XXX.

18. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Luenec uznesenim ¢&. k.
15P/75/2025-585 zo dha 01.04.2026 nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: |. Maloleté
dieta A. A., narodeny XX.XX.XXXX sa doCasne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/75/2025 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov H. B. A., narodeného XX.XX.XXXX a B. C. D., narodenej XX.XX.XXXX, ktori su zaroven
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otec si prevezme maloleté
dieta v pondelok neparneho kalendarneho tyzdna o 15.30 hod. zo Skolského zariadenia, ktoré malolety
navstevuje Zakladna Skola B. P. Q. G. T. XXXX/X, XXX XX A., v pripade nepritomnosti maloletého
v 8kolskom zariadeni si maloletého prevezme o 15.30 hod. v bydlisku matky, nasledne v utorok
parneho kalendarneho tyzdra o 7.30 hod. odovzda maloleté dieta v S8kolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje Zakladna Skola B. P. Q. G. T. XXXX/X, XXX XX A., v pripade nepritomnosti maloletého
v Skolskom zariadeni odovzda dieta matke do osobnej starostlivosti o 15.30 hod. v mieste svojho
bydliska. Matka si prevezme maloleté dieta v utorok parneho kalendarneho tyzdfia o 15.30 hod.
zo Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje Zakladna Skola B. P. Q. G. T. XXXX/X, XXX XX
A., v pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni si maloletého prevezme o 15.30 hod.
v bydlisku otca, nasledne v pondelok neparneho kalendarneho tyzdfia o 7.30 hod. odovzda maloleté
dieta v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje Zakladna Skola B. P. Q. G. T. XXXX/X, XXX XX A.,
v pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni odovzda dieta otcovi do osobnej starostlivosti
0 15.30 hod. v mieste svojho bydliska. Il. Po¢as velkono&nych prazdnin a letnych prazdnin roku 2026
sa uplatni osobitna Uprava starostlivosti o maloleté dieta: - po€as velkono&nych prazdnin bude maloleté
dieta v osobnej starostlivosti matky od zeleného Stvrtka od 15.30 hod. az do VelkonoCnej nedele do
15.30 hod., v osobnej starostlivosti otca bude maloleté dieta od Velkonoénej nedele od 15.30 hod. do
utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 15.30 hod. Po&as letnych prazdnin bude maloleté
dieta v osobnej starostlivosti matky od 01.07. od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od
18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca bude maloleté dieta od 15.07. od 18.00
hod. do 01.08. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. Miesto odovzdavania
a preberania maloletého dietata pocas velkono€nych prazdnin a letnych prazdnin roku 2026 je bydlisko



odovzdavajuceho rodi¢a. lll. Takto upravenu do€asnu starostlivost su rodi€ia povinni dodrziavat, rodic,
ktorému sa kon¢i starostlivost o maloleté dieta vzdy vopred maloleté dieta pripravit na odovzdanie
druhému rodiCov a rodi¢, ktorému sa zalina starostlivost o maloleté dieta, maloleté dieta prevziat
v€as a vratit ho druhému rodiCovi v€as a v poriadku. IV. Uznesenie sp. zn. 15P/57/2025-121 zo dna
14.11.2025, pravoplatné dna 06.12.2025 a vykonatelné dria 20.11.2025 sa zruSuje. V. Navrh otca na
ur€enie trvalého pobytu maloletého na adrese: ulica J. XXXX/XX, XXX XX A. sa zamieta. Okresny sud
Lu€enec uznesenim &. k. 15P/75/2025-430 zo dia 23. februara 2026 vydal opravné uznesenie, ktorym
rozhodol tak, Ze: Sud opravuje oddévodnenie uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P/75/2025-415
zo dna 20.02.2026 tak, Ze z odévodnenia predmetného uznesenia sa vypusta bod 33. Rozhodnutie
nadobudlo vo vyrok I. a IV. vykonatelnost’ dfia 01.04.2026 (&. I. 157 spisu).

19. Vzhlfadom na to, Ze maloleté dieta bolo aktualne vykonatefnym neodkladnym opatrenim zverené
sudom do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdhovych intervaloch, bol odvolaci
sud nuteny pri preskimavani rozhodnutia na uvedené prihliadnut. Nové neodkladné opatrenie, aj
ked nie je pravoplatné, riedi otazku zverenia dietata, a preto nahradza ucinky predchadzajuceho
rozhodnutia, ktorym bolo maloleté dieta do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky (uznesenie €.
k. 15P/75/2025-121 zo dna 14.11.2025, pravoplatné dria 06.12.2025).

20. Napriek vy3Sie uvedenému je v prvom rade potrebné uviest, Ze za stavu rozhodovania okresnym
sudom, ked kazdy z rodiCov byva v inom meste (matka v obci G., Cast E., okres L. a otec v meste
A.), bolo pre maloletého naroéné plinit’ si povinna Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole v A.. D6vodom
je vzdialenost z miesta bydliska matky, v starostlivosti ktorej sa malolety na zaklade neodkladného
opatrenia v ¢ase rozhodovania okresného sudu nachadzal. Mozno suhlasit’ s odvolanim matky v tom,
Ze cestovanie bolo naro€né nielen pre vzdialenost (nevynimajuc rizikovy terén), ale aj €as (celkovo
4 hodiny), ¢o bez pochyb malo vplyv na pripravu maloletého navstevujuceho 1. ro€nik do Skoly ako i
travenie volného €asu. Okrem toho situacia v ¢ase rozhodovania okresného sudu predstavovala stav
suvisiaci aj so zmenou zamestnania matky, na ktory bolo potrebné prihliadnut. Nebolo rozhodné, Ze
matka uvedeny umysel tykajuci prestahovania sa v konani vo veci samej neprezentovala. Navyse
nebolo mozné ponechat bez povSimnutia, Ze dieta za tejto situacie zacdalo navstevovat Zakladnu
8kolu v A. nepravidelne a viedlo tak k vymeSkanym vyu€ovacim hodinam pri¢om pravidelna uéast
v Skolskom zariadeni v zasade prispieva k zdravému dusevnému, telesnému a citovému vyvinu dietatu
a preto by uvedené nebolo v zaujme dietata. Rovnaka situacia na strane dietata je aj v tomto
aktualnom Case, ked bolo dieta neodkladnym opatrenim zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov v tyZzdhovych intervaloch. Nie je v zaujme dietata cestovat do Zakladnej Skoly v A.,
v Case ked je na zaklade vykonatefného sudneho rozhodnutia v striedavej osobnej starostlivosti matky.
V opaénom pripade hrozi, Ze 8kolska dochadzka maloletého navstevujuceho 1. ro€nik zakladnej Skoly,
bude narusena. Podla odvolacieho sudu je preto dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by boli do€asne upravené pomery uc€astnikov. Vydanym rozhodnutim bolo tak potrebné neodkladne
zabezpecit' prava dietata na kontinualne vzdelavanie ¢o znamend, ze malolety tak bude chodit’ do
obidvoch zé&kladnych 8kél a to v L. v Ease osobnej starostlivosti matky i v A. v Case osobnej starostlivosti
otca. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze nedochadza tak k prestupu maloletého do Zakladnej Skoly v L.,
ale k tomu, Ze dieta bude navstevovat dve zakladné $koly, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Skolsky
zakon (zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
v ustanoveni § 31 ods. 6 pocita s tym, Ze Ziak mbézZe navstevovat dve zdkladné Skoly.

21. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola osved&ena potreba bezodkladnej
docasnej upravy pomerov vzhladom na ochranu najlepSieho zaujmu maloletého dietata v nadvaznosti
na &lanok 5 pism. b) a e€) Zakona o rodine. Z toho dévodu uznesenie okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne nahradza suhlas
otca na prihlasenie a zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku
2025/2026 na Zakladnu skolu s materskou Skolou, K. I. XXXX/XX, L., pri€¢om toto neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej vedenej u Okresného sudu Luéenec pod sp. zn.
15P/23/2026.

22.Nazaver je potrebné zdoraznit, Ze ide o do€asné rozhodnutie, ktoré plati do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/23/2026. Nahradenie suhlasu otca
vo vztahu k Skolskému zariadeniu v L. bude nasledne predmetom dokazovania vo veci samej, v ktorom
sa za uCelom zistenia skuto&ného stavu bude sud zaoberat aj vietkymi tvrdeniami u€astnikov konania,



ktoré boli produkované v tomto Stadiu odvolacieho konania o neodkladnom opatreni (najméa prednost
potrieb matky pred potrebami dietata, navsteva 1. ro€nika zékladnej 8koly maloletym, vofa a schopnost
dietata, stabilita prostredia dietata, socialne vazby dietata) a nasledne meritérne rozhodne v sulade
s najlepSim zaujmom dietata.

23. KedZe v uvedenej veci bude nadalej prebiehat konanie vo veci samej, o ndhrade trov celého konania
(vratane odvolacieho o neodkladnom opatreni) rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci (§ 58 CMP).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



