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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX C., D. E. XXXX/XX, ob¢an SR, zastupeny JUDr. Lubomir KiSac, advokat so sidlom 955 01
Topol&any, Skultétyho 1597/7, ICO: 37 854 925, proti zalovanému: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.,
so sidlom Nitra, Horné luky 4540/1, ICO: 48 302 392, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného
Socialna poistoviia, 813 63 Bratislava 1, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, zastipeny JUDr.
Dagmar Kuboviova, advokatka so sidlom 831 02 Bratislava, Namestie Biely kriz 3, ICO: 30 853 290,
o uréenie, Ze Uraz je pracovnym urazom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
TO-8Cpr/4/2020- 432 zo dria 25. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni takto:
I. Sud urluje, ze Uraz, ktory sa stal zalobcovi dfia 05.12.2019 pocas vykonu prace u zalovaného je
pracovnym uUrazom, za ktory v celom rozsahu zodpoveda zalovany.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

1I. Zalobcovi priznava proti intervenientovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

IV. Sidnemu znalcovi MUDr. Marianovi Pamulovi, miesto vykonu &innosti F. X, G. priznava narok na
znalec¢né proti zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému urcenia, Ze Uraz, ktory sa mu stal dfa
05.12.2019 podas vykonu prace, je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda v celom rozsahu Zalovany.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dita 13.08.2019 je zamestnancom Zalovaného
od dha 19.08.2019 s miestom vykonu prace Nitra, priCom dna 05.12.2019 utrpel v praci pri plneni
pracovnych uloh - vykonavani geometrie, pracovny uraz, nasledkom ktorého doslo k poSkodeniu jeho
zdravia a stal sa praceneschopny. Dfia 05.12.2019 nastupil do prace o 6,00 hod., bola mu pridelena
praca na geometrii vozidla podla ergorotacie. Asi 0 7,15 hod.- 7,25 hod. pri vykonavani prace ucitil velku
bolest’ v pravom ramene. Uvedené nahlasil gruplidrovi D. H., ktory ho nasledne poslal na vySetrenie do
podnikovej ambulancie o 8,00 hod. Lekar predbezne usudil, Ze sa mu pravdepodobne odtrhol/poskodil
sval, ¢o sa neskodr potvrdilo daldimi vySetreniami v traumatologickej ambulancii. Listom Sociélnej
poistovne zo dha 11.02.2020 &. 1370-3/2020-BAM bolo Zalobcovi oznamené, Ze neboli zo strany
Zalovaného dorucené relevantné doklady - oznamenie o poistnej udalosti, Zaznam o registrovanom
pracovnom uraze, na zaklade ktorych by Socialna poistoviia mohla objektivne posudit, ¢i ma narok na



davku z Urazového poistenia. Z oznamenia Socialnej poistovne €. 1370-5/2020-BAM zo dfia 18.02.2020
vyplynulo, Ze Zalovany neuznal Uraz ako pracovny Uraz s odévodnenim, Ze k poSkodeniu zdravia nedoslo
vplyvom nahleho a nasilného pésobenia vonkajSich vplyvov pri plneni pracovnych uloh, ani pri odvracani
8kody hroziacej zamestnavatelovi, pricom v tomto ozndmeni sa dalej uvadzalo, Ze dha 05.12.2019
nevykonaval pracovnu €innost.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi prvym) zo dfia 24.11.2022 ¢.k. 8Cpr/4/2020-204 Zalobu
zamietol. Vo&i rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 14.12.2023
C.k. 7CoPr/1/2023-269 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze je potrebné posudit, aky bol Urazovy dej,
Co presne Zalobca robil, aky konkrétny ukon, akym spésobom a zodpovedat otazku, &i urazovy dej
zodpoveda danému druhu zranenia. Ide samozrejme o odborné otazky, ktoré musi zodpovedat' lekar
oboznameny so zdravotnou dokumentéciou Zalobcu. Pre spravodlivé rozhodnutie danej veci je potrebné
doplnit dokazovanie bud vysluchom lekara Specialistu oboznameného so zranenim a zdravotnou
dokumentaciou Zalobcu, pripadne vyhotovenim odborného posudku. Predtym vS8ak bude nevyhnutné,
aby Zalobca podrobne popisal priebeh Urazového deja. Zo strany Zalovaného tiez zostalo nevysvetlené
tvrdenie, Ze nedisponuje kamerovym zédznamom prave zo dfia 5.12.2019. Zalobca pritom vyslovne
uviedol, Ze Zalovany méa osadené kamery na kazdom stipe, aby mohol désledne monitorovat pracu
zamestnancov. Ked zamestnanec ako slabSia strana v tomto konani pre predkladani dékazov tvrdi,
Ze jeho tvrdenia mozu byt preukdzané kamerovym zaznamom, je potom nevysvetlend nemoznost
predloZenia tohto zaznamu potrebné vyhodnotit v neprospech Zalovaného zamestnavatefla.

3.1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalovanému a
interventovi priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétne;j
sume tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sudnemu
znalcovi MUDr. Marianovi Pamulovi, miesto vykonu &innosti F. X, G. priznal narok na znale¢né vo i
Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady znaleéného bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 195 ods. 1,2,6, § 196 ods. 1, § 220
ods. 1 Zakonnika prace, § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 124/2006 Z.z.

3.2 Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na doplnené dokazovanie, a to vysluch Zzalobcu
a znalecky posudok MUDr. Mariana Pamulu. Zaoberal sa najskor otazkou, kedy utrpel Zalobca pracovny
uraz, t. j. na pracovisku pri plneni pracovnych uloh, resp. pred nastupom na pracovisko. Poukazal na
vypoved svedka H., ktory uviedol, Ze za nim pri8iel Zalobca v Case 6,26 hod. - 6,30 hod., nie teda
v Case tvrdenom Zalobcom s tym, Ze ho boli rameno, & mdzZe ist na zdravotné stredisko a nasledne
po navrate ho informoval, Ze bol odoslany do Nemocnice v Nitre na Specialne pracovisko, k omu mu
svedok H. vypisal priepustku. Zaroven svedok potvrdil, Ze v dany def bol Zalobca zaradeny na zauc¢anie
na novu pracovnu poziciu, nastavovanie zamku dveri, ¢o bolo preukazané predloZzenym rozpisom prac
Zalovanym na Linku 9, stanice 7-11 ( €l. 173), kde bol Zalobca zaradeny na stanicu &. 7 na zaucenie
s operatorom E.. Tento svedok ( E.) sa vyjadril, ze si z daného dha uz ni¢ nepaméatd, ale podpis na
doklade Udalost- vypoved svedka zo dfia 09.12.2019 je jeho podpisom a v fiom potvrdil, Ze Zalobca bol k
nemu priradeny na nastavenie strikeru pravej strany na prvu pracovnu tretinu, zo zacgiatku smeny vyroba
nesla, linka sa nehybala, iba slovne Zalobcovi vysvetlil postup a Zalobca az do odchodu z pracoviska
nevykonaval ziadnu pracovnu &innost, prvé vozidlo preslo na pracovisko €. 7 0 6:19:25 hod.

V tomto smere sud prvej indtancie dalej poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo,
Ze zo sudno-znaleckého hladiska sa neda jednoznacne uréit presny ¢as, kedy do$lo ku vzniku zranenia.
Predmetné zranenie sa klinicky prejavuje zhodne hned po vzniku zranenia, ako aj s odstupom niekolkych
hodin. Ku zraneniu mohlo déjst napr. i vo ve€ernych hodinach dfia 04.12.2019, ale i v rannych hodinach,
pri vykone pracovnej ¢innosti dfia 05.12.2019. Podla nazoru sudu prvej inStancie, tvrdenie Zalobcu, Ze
mu zranenie vzniklo v suvislosti s vykonavanim prace nebolo preukazané a to i vzhfadom na predloZzené
doklady o tom, Ze prvé vozidlo na linke, na ktorom mohol zagat’ pracovat iSlo o 6,19 hod. a v dany den
podla rozpisu nemal vykonavat geometriu vozidla zadnej kapoty, ale sa mal zau&at' na novu pracu, ¢o
vyplynulo z dokladu Linka 9, stanice 7-11 ( €l. 173 ), podla ktorej na zadnej kapote v dany den pracovali
pracovnici . J.a D. A. .

Ku skuto€nosti, €i sa v pripade vzniku zranenia pred dfiom 05.12.2019 Zalobca mohol dostavit do prace
a bol schopny zacat nejaku pracu, pripadne €akat' s oSetrenim, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla
zaveru znaleckého posudku, predmetné zranenie sa klinicky prejavuje zhodne hned po vzniku zranenia,
ako aj s odstupom niekolkych hodin. Bolest, ktoru zranenie spésobuje, je znesitelna, takze si nevyZaduje
okamzitu navstevu lekara. Pacient s takymto zranenim sa mdzZe dostavit na vySetrenie s odstupom



jedného dna. Znalec konstatoval, Ze vzhfadom na rozsah poskodenia a bolest, pokial zranenie vzniklo
deni predtym, bolo mozné sa dostavit’ do prace a absolvovat oSetrenie u lekara o 8,00 hod. rano. Podla
sudu tak bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze pre nahlu bolest’ mu prislo zle, musela mu byt podana voda
a nemohol dalej pracovat, zarovef nebolo preukazané, nekonkretizoval, kto bol pri tomto pritomny, kto
mu podal vodu a bol svedkom jeho néhlej nevolnosti.

3.3 Pokial iSlo o priebeh Urazového deja zranenia, aky konkrétny ukon bol vykonavany, sud prvej
inStancie uviedol, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku ku zraneniu doSlo nepriamym mechanizmom
- prenesenim pésobiacej sily na miesta vzdialené od primarneho pésobenia. Naj¢astejSie sa jedna o
fyzicku €innost, pri ktorej dviha poSkodeny rukami bremeno. Na zdvihnutie a manipuléciu je potrebné
vyvinut ur€itd silu, aby rukami mohol bremeno dvihnut. Prenesenim pdsobiacej sily z ruk cez hornu
koncatinu, az na uponovu 8fachu dvojhlavého svalu ramena dochadza k jej roztrhnutiu. Zdvihanie
bremien je bezna fyzicka aktivita, ktori poSkodeny mohol vykonavat doma napr. i 04.12.2019, ale
podla jeho vypovede i po€as pracovnej doby 05.12.2019 rano. Postadovalo jednorazové zdvihnutie
bremena, ktoré nemuselo mat vyrazni hmotnost. Podfa Zalobcu, tento dvihal zadnu kapotu, ktora
nebola zapojena do elektroniky, priom mu v zdvihnuti mali branit uz namontované teleskopické timice,
avsak sud konstatoval, ze tato €innost' Zzalobcu v konani nebola preukazana.

K &asu odchodu Zalobcu k lekarovi sud prvej inStancie poukazal na vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze
k lekarovi iSiel po Uraze, ktory sa mu mal stat' v ¢ase 7,15 -7,25 hod. s tym, Ze iSiel za nadriadenym
H.. Svedok H. vypovedal, Ze Zalobca priSiel za nim asi 0 6,26 - 6,30 hod. s tym, Ze ho boli rameno,
Ze ide na zdravotné stredisko a on upozornil Zalobcu, aby e&te pockal, nakolko tam zacinali pracovat o
7,00 hod.. Bolo preukazané, Ze v ordinacii su ordinaéné hodiny od 6,30 hod. do 15,00 hod., priéom lekar
zacinal pracovat o 8,00 hod. Podla lekarskej spravy zo dfia 05.12.2019 ( &l. 11) bol na oSetreni Zalobca
v Case 8:18 hod. a podla Spravy o udalosti ( €l. 32) mal oznamit’ Zalobca bolest v ramene o0 6,20 hod a
odist’ na zdravotné stredisko, pric¢om &as potvrdil i svedok E. v Udalosti- vypoved svedka ( ¢l. 33).

3.4 Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze doSlo u neho k pracovnému urazu
na pracovisku Zalovaného dna 05.12.2019, v danom pripade Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno
preukazat, Ze pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim doSlo dfha 05.12.2019 k
poskodeniu jeho zdravia, t. j. k pracovnému Urazu. Pokial chcel Zalobca v konani preukazat svoje
tvrdenie, Ze k jeho pracovnému urazu doslo u Zalovaného diia 05.12.2019, musel sudu predlozZit' na
svoje tvrdenie dokazy. KedZe Zalobcom tvrdené skuto€nosti o vzniku jeho pracovného urazu neboli v
konani preukézané, o znamena, Ze Zalobca nepreukazal svedeckymi vypovedami ani inymi dokaznymi
prostriedkami, Ze skuto&ne na pracovisku dfia 05.12.2019 doslo u neho k pracovnému Urazu, je potrebné
konStatovat, Zze neuniesol bremeno dékazu , preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

3.5 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na Uspech Zalovaného a interventa
na strane Zalovaného v konani a priznal im narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik. V konani bol vypracovany znalecky posudok, ktory ustanoveny znalec dorucil sudu
dnia 27.08.2024 spolu s vyudtovanim znaleckej odmeny vo vyske 501,98 eur, ktora mu bola priznana
uznesenim €.k. TO-8Cpr/4/2020-385 zo dfia 15.10.2024, pravoplatnym 21.10.2024. O nahrade priznane;j
znaleckej odmeny v sume 501,98 eur sud rozhodol vo veci samej vo vyroku lll. tohto rozsudku tak, Ze
priznal znalcovi vog&i Zalobcovi, ktory nemal vo veci Uspech, narok na nahradu znaleéného v rozsahu
100%.

4.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, poukazujiuc na
§ 365 pism. f), h), CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z
nepravdivych a ucelovych tvrdeni Zalovaného a svedkov D. H., D. F., F. E., z nepravdivého zaznamu
F. E. a z nepravdivého zaznamu zaradenia pracovnikov doloZzenym Zalovanym k jeho podaniu zo diia
22.2.2022, ktoré boli vyvratené &i uz jeho vypovedou, lekarskou spravou D. K. L. z 5.12.2019, asovym
rozpisom aut z 5.12.2019, ako i znaleckym posudkom MUDr. Mariana Pamulu. Sud nebral do uvahy
rozpory vo vypovediach uvedenych svedkov s lekarskou spravou D. K. L., v ktorej sa mimo iného uvadza,
Ze ambulanciu JLR navstivil diia 5.12.2019 o 8.17 hod., kde uviedol, Ze: , pri praci na zadnej kapote
pri dvihani pocitil prasknutie a bolesti v obl. pr. ramena opuch a obmedzenu hybnost svalu.“ Rovnako
sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, ako i znalecky posudok MUDr. Mariana Pamulu, ktoré
vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech, tak, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré su
v rozpore s objektivnou skutonostou. Zalobca poukéazal na zavery ZP, pri¢om bod 5 v zaveroch presne
potvrdzuje mechanizmus zranenia ako uviedol Zalobca, teda, Ze zranenie utrpel pri dvihani zadne;j
kapoty auta. Pokial ide 0 moznost vzniku Urazu pri vykonavani domacich prac doma napr. 4.12.2019, ale



i po€as pracovnej doby 5.12.2019, k tomuto uviedol, Ze Uraz utrpel 5.12.2019 v praci, v Ziadnom pripade
ho neutrpel 4.12.20219 doma, pri¢om dfia 4.12.2019 doma ani nevykonaval Ziadnu taku fyzicku aktivitu,
pri ktorej by mohlo ddjst k predmetnému urazu, v opaénom pripade by nebol schopny dria 5.12.2019
vykonavat pracu u zamestnavatela. Dodal, Ze ak by hypoteticky utrpel Uraz 4.12.2024, tak by museli
zbadat v praci, Ze nedokaze zdvihnut ruku a zaroven, ak by to tak bolo, tak by v tento derfi i vyhladal
lekarske oSetrenie, kedZe by nemal Ziaden dévod odkladat navstevu lekara na nasledujuci den.

4.2 Zalobca dalej namietal nespravny zaver sidu prvej intancie o tom, Ze neuniesol tarchu dékaznu
bremena. Uviedol, Ze jeho tvrdenia, Ze sa mu Uraz stal pri pracovnej Cinnosti boli preukazané nielen
lekarskou spravou D. K. L., ale i znaleckym posudkom MUDr. Mariana Pamulu Cislo 160/24 a teda pri
spravnom vyhodnoteni dékazov mal sud prvej inStancie konstatovat, Ze pracovny uraz, ktory sa mu
stal je urazom pracovnym. Poukdazal na to, Ze sud sa vObec nezaoberal jeho tvrdenim o kamerovom
zdzname, a tieZ sa nezaoberal sa tym, Ze svedectva svedkov F., H., E. sa nezakladaju na pravde, ako to
konstatoval odvolaci sud. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze sa na danom mieste nenachadza kamera
je klamstvo, pretoZe v zavode je podchytené kazdé miesto v ulicke kvoli doddvkam materialov a tiez
kvéli urazom, ktoré su Casté.

4.3 Pokial ide o znalecky posudok znalca MUDr. Mariana Pamulu Cislo 160/24 tento na strane 9 uvadza :
» ako vyplyva z mechanizmu vzniku zranenia jednalo sa v takomto konkrétnom pripade o Urazovy dej".
Zavery znalca na strane 9 potvrdzuju to, €o tvrdi Zzalobca, Ze sa mu zranenie stalo pri vykonavani
prace spdsobom ako to uviedol a zaroven vyvracaju uvahy sudu, Ze by sa mu zranenie mohlo stat
v predchadzajici defi. Ak by to tak bolo nemohol by vébec vykonavat pracu a uz vébec tak, aby to
nikto nevidel. Dodal, Ze znalec si z istého pohladu protireCi, ked priznava aj moznost, Ze sa uraz stal
v predchadzajucom dni. V &asti posudku na strane 9 a 10 priznava, Zze Zalobca bol obmedzeny v
beZznom spbsobe Zivota, ktoré takymto zranenim je zapri¢inené jednak bolestou, zniZzenou hybnostou,
znizenou svalovou silou. Zranenim dochadza k obmedzeniu v zmysle fyzickej aktivity manualnej prace
vykonavanou pravou hornou kon&atinou, ako aj v obojru€nej €innosti. Podla nazoru Zalobcu, tieto
tvrdenia znalca popieraju moznost, Ze by sa mu uraz stal v predchadzajuci den.

4.4 Zalobca dalej zdéraznil, Ze s nim ako s poSkodenym nebol vébec spisany Ziadny protokol o Uraze a
to ani dodato&ne. Taxik si volal sam z parkoviska Jaguaru Land Rover, kedZe nemohol Soférovat. Podla
jeho nazoru sa Zalovany ako zamestnavatel mal postarat o jeho prevoz do nemocnice a spisat’ v3etky
okolnosti za ktorych do$lo k Urazu. Zalovany vSetko spisoval az dodatoéne po niekolkych drioch, v jeho
nepritomnosti. Svedok F. E. v zazname na €.1.33 uvadzal, Ze vyroba pocas danej doby 2 hodin vébec
nesla, ¢ize podla jeho vypovede neboli na linke Ziadne auta. Toto jeho tvrdenie je klamstvo a je vyvratené
Dokladom o dennom rozpise vyrobenych aut, z ktorého je preukazané, Ze poc€as tych 2 hodin sa vyrobilo
20 aut. Uvedena skutognost by sa preukézala i kamerovym zamerom, ktory som navrhol sudu vyZiadat
od Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadny kamerovy zaznam neexistuje povazoval za nepravdivé
a ucelové. K rozpisu zamestnavatela Zalobca uviedol, Ze vzdy sa robil rozpis na cely tyzden prac pre
kazdého operatora, a tak tomu bolo aj v ten tyzden ked sa mu stal uraz. Podla rozpisu mal pracovat
cely tyZden na postoch ako vzdy. V rozpise o zaradeni pracovnikov dolozenom Zalovanym je to odrazu
zmeneneé a to prave v €ase, ked utrpel Uraz a je zvlastne, Ze zrovna bol zmeneny iba jeho druh prace.

4.5 Vypoved svedka H. namietal ako nepravdivu v tvrdeni, Ze sa vrétil zo zdravotného strediska okolo
7.30 hod, s tym, Ze ho poslali do nemocnice v Nitre a vypisal mu priepustku na odchod z prace. Podla
lekarskej spravy od D. K. L. jednoznaéne na ambulancii JLR bol 0 8.17 hod. a na ambulancii Urazove;j
chirurgie 0 9.29 hod. Zalobcovi sa Graz nesporne nestal 0 6.26-6.30, ale aZ o hodinu neskér. K tvrdeniam
uvedenym v zazname zo dfia 9.12.2019 F. E. uviedol, Ze tieto su zavadzajuce a boli vyvratené ¢asovym
rozpisom zo dfa 5.12.2019, z ktorého vyplyva kolko aut vys$lo z linky v dany ¢as (zaznam o vyskladneni a
uvolneni vozidla na parkovisko alebo na repas). Odhliadnuc od uvedeného svedok F. E. na pojednavani
potvrdil, Ze pokial ide o rozpis na &.1.174, tak tento sa uroval vZdy na tyzderi, ako to tvrdim aj Zalobca.
Aj ked linka stoji a sU na nej auta, tak si kazdy musi pInit svoju ulohu. Pokial auta nie su kompletne
nastavené, zamestnanci maju povinnost' ich dokoncéit’ aj ked' linka stoji a teda aj v tejto dobe vykonava
pracovnu ¢innost. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby v zmysle ust. § 388 CSP
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca ako hlavny dékaz, ktory méa vyvratit
vSetky tvrdenia Zalovaného, svedkov, predloZzenych zadznamov a inych dokumentov, povazuje tvrdenie,
ktoré on sam pri prvotnom vySetreni dia 5.12.2019 u lekara pracovnej zdravotnej sluzby D. K. L., on
sam (zalovany) uviedol. Nejde o tvrdenie lekara, ale o tvrdenie Zalobcu. Zalovany je toho néazoru, Ze z
uvedeného znaleckého posudku nie je mozné urobit’ zaver, ktory by bol v prospech Zalobcu. Pridrziava sa



plne svojho vyjadrenia k znaleckému posudku, zo dfia 4.3.2024. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze znalec z medicinskeho a sudnoznaleckého hladiska nedokaze potvrdit, Ze Uraz, ktory Zalobca
utrpel je pracovnym urazom, t. j. nedokaze potvrdit, Ze k poraneniu doslo v praci, dfha 5.12.2019,
tak ako popisuje zalobca. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi dévodmi,
pre ktoré bol prvy rozsudok sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany odmietol tvrdenie, Ze neboli dodrzané predpisy tykajice sa BOZP. Diia 5.12.2019 absolutne
ni¢ nenasveddovalo, Ze udalost zo diia 5.12.2019 by mohla byt povaZzovana za pracovny Uraz. Zalovany
udalost’ bezprostredne vySetril diia 6.12.2019 — (Sprava o udalosti spisana Gl. D. H.) a dfia 9.12.2019
(Udalost — vypoved svedka F. E. a Zdznam z podania informacie k Urazu (predloZzené k vyjadreniu k
Zalobe zo dfia 11.5.2020). Zalovany netvrdil, Ze nedisponuje kamerovym z&dznamom prave a iba zo
dna 05.12.2019. Zalovany nedisponuje kamerovymi zaznamami z relevantnych priestorov ani z inych
dni (nie iba zo dna 05.12.2019). Kamery uvedené v bode 1 su rozmiestnené tak, aby predovdetkym
monitorovali vstup a vystup vozidiel, materialu a fudi z/do areélu, pohyb vozidiel, materidlu a ludi
vo vonkaj8ich priestoroch aredlu a v budovach zavodu. Su rozmiestnené predovSetkym po obvode
areélu, na obvodovom plasti budov, nad branami a dverami do budov, chodieb, spolo&nych priestorov
a niektorych miestnosti. Kamery uvedené v bode 2 su rozmiestnené tak, aby monitorovali poruchy vo
vyrobnych zariadeniach. Pracovny post, na ktorom bol Zalobca dfia 05.12.2019 zaradeny (zaucanie sa
na ,Nastavenie STRICKER-u dveri“) sa v tomto obdobi nachadzal pri stipe Z41 na linke &. 9. Na uvedenej
pozicii nie je a ani nikdy nebola naintalovana kamera uréena pre potreby oddelenia Ochrany zavodu,
ani kamera urena pre potreby oddelenia Ochrany zavodu, ani kamera uréena pre potreby oddelenia
udrzby. Pre uplnost Zzalovany uviedol, Ze pracovny post ,Nastavenie zadnej kapoty“ sa v tomto obdobi
nachadzal pri stipe Z40 na linke &. 9. Na uvedenej pozicii nie je a ani nikdy nebola nainstalovana kamera.
V roku 2019 boli zaznamy likvidované po 15 dioch odo difa vyhotovenia, pokial neboli vyuzité na ucely
trestného konania alebo konania o priestupkoch.

6. Intervenient vystupujici na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
sud v predmetnej veci vykonal pomerne dékladné dokazovanie nielen oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, ale aj vysluchom Zalobcu a vysluchmi viacerych svedkov navrhnutych stranami sporu v
priebehu konania a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené v
odévodneni rozsudku. Zalobca v konani uplatneny narok oprel o svoje vlastné skutkové tvrdenia, ktorych
pravdivost preukazoval jedinym doékazom — lekarskou spravou oSetrujuceho lekara. Zalovany vsak
poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, uviedol svoje skutkové tvrdenie, ktoré preukazal radom pisomnych
dbkazov a vysluchmi viacerych svedkov. Dodal, Ze na to, aby sud v tomto konani vyhovel Zalobe Zalobcu
by bolo nevyhnutné, aby Zalobca v konani preukazal spinenie Styroch zakladnych podmienok, a to : 1.
bol dfia 05.12.2019 zamestnancom Zalovaného, 2. dfa 05.12.2019 doSlo k poskodeniu jeho zdravia, 3. k
poskodeniu zdravia Zalobcu doslo po¢as vykonu prace, 4. k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo nezavisle
od véle Zalobcu kratkodobym, nahlym a néasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. Intervenient zastal
nazor, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo iba splnenie prvej podmienky — a to, Ze Zalobca bol dia
05.12.2019 zamestnancom Zalovaného. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalovaného
i intervenienta, ktoré uvadzaju vo svojich vyjadreniach. V plnom rozsahu zotrvava na svojich skutkovych
tvrdeniach a pravnej argumentacii, ktord uviedol vo svojom odvolani.

8. Intervenient k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyjadrenim
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu voci rozsudku. Intervenient tiez v plnom rozsahu zotrval na svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ktoré je vo svojej podstate suladné s vyjadrenim Zalovaného.

9 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal vec na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) z dévodu
zopakovania a doplnenia dokazovania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



11. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim podstatnych
listinnych dékazov, ktoré boli obsahom spisu, ako aj vysluchom zalobcu, svedkov — D., H., M. B., N. E,
B. D., N. M.. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu, odvolaci sid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru
0 vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Podla § 14 Zakonnika prace, spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky z
pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

13. Socialna poistoviia podanim zo diia 18.02.2020 ( ¢&l. 13) oznamil Zalobcovi, Ze zamestnavatel
neuznal Uraz za pracovny a odkazal ho na podanie ur€ovacej Zzaloby na sud s poukazomna § 3CSP a §
14 Zakonnika prace s tym, Ze ak v lehote 15 dni nepreukéze podanie ur€ovacej Zaloby na sud, Socialna
poistovia rozhodne o naroku na Urazové davky na zaklade existujuceho skutkového stavu veci.

14. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9 SzZsk 99/2019, vyslovil, Ze Urazové poistenie vznika
zamestnavatelovi a narok na urazové davky méze vzniknut jeho zamestnancovi az po splneni
zdkonnych podmienok (§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Preto zotrval na nazore, Ze stanovisko
zamestnavatela o povahe Urazu je pre zalovanu (Socialnu poistoviiu) rozhodujuce a zavazné bez
ohladu na jej vlastny usudok. Ak zamestnavatel uzna Uraz za pracovny a zalovana s tym suhlasi,
prizna prislusnua urazovu davku. Ak v8ak zamestnavatel tuto povahu neuzna, ide o otazku spornu,
ktord neméze zalovana rozhodnut s konec¢nou platnostou v davkovom konani. Désledky jej usudku
by mohli mat dosah na pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Len civilny
sud konajuci v pracovnopravnych sporoch méze urcit, &i poSkodenie zdravia je pracovnym urazom, a
zaver, ku ktorému dospeje, je spojeny so vietkymi pravnymi nasledkami aj v rovine Urazovych davok.
Takéto rozhodnutie je potom zavazné aj pre Zalovanud. Zalovana musi dbat na to, Ze Urazovd davku
mdbze zamestnancovi priznat, len ak je dana zodpovednost poisteného zamestnavatela. Opravnenie
zamestnavatefla rozhodnut o kvalifikovani Urazu ako pracovného podfa najvysSieho sudu vyplyva aj z
jeho opravnenia viest evidenciu urazu. Jeho stanovisko k povahe Urazu mozno zmenit' iba vyvolanim
pracovnopravneho sporu, v ktorom sud ur€i pravnu skutoénost' - poSkodenie zdravia zamestnanca za
pracovny uraz. Ak poskodeny zamestnanec neiniciuje takéto konanie, potom v konani o Urazovej davke
nepreukazal skuto&nost’ rozhodujucu pre narok na davku. Svoje nazory najvyssi sud znova oprel aj o
judikaturu v obc&ianskopravnych veciach a povazoval ho aj za suladny s citovanym nalezom ustavného
sudu. (obdobne aj rozsudok NS SR sp.zn. 7Sk 29/2019).

15. Z novsieho rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 19SVs/3/2024 zo dha 09.12.2024
vyplyva, Zze , okolnost, Ze Uraz sa povazuje za pracovny podla Zakonnika prace, sama osebe
neznamena, Ze by sa musel povazovat za pracovny Uraz aj podla § 8 zdkona €. 461/2003 Z. z.,
pretoZe toto ustanovenie pri vymedzeni pojmu pracovny Uraz neodkazuje na pojem pracovného uUrazu
podla Zakonnika prace. Podla § 14 Zakonnika prace spory z pracovnopravnych vztahov sice rozhoduju
sudy, to v8ak znamena, Ze sud mdze rozhodovat len o tom, &i sa Uraz povazuje za pracovny na ucely
pracovnopravnych predpisov. PretoZze vSak pojem pracovného urazu na ucely zakona €. 461/2003 Z. z.
nie je viazany na to, i sa Uraz povazuje za pracovny podla Zakonnika prace, a netyka sa len oséb, ktoré
su v pracovnopravnych vztahoch podfa Zakonnika prace, sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch
na zaklade § 14 Zakonnika prace nema pravomoc rozhodovat o tom, ¢i ur€ity Uraz je pracovnym urazom
na ucely § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Tato otazka tak nie je predbeznou otazkou, ktorej posudenie by
patrilo do prislusnosti iného organu v zmysle § 198 ods. 1 cit. zak. V désledku toho ani rozhodnutie sudu,
Ze urCity Uraz je pracovny v zmysle Zakonnika prace, nemozno povazovat za rozhodnutie o predbeznej
otadzke povahy tohto Urazu na uc€ely § 8 zakona €. 461/2003 Z. z. Naopak, posudzovanie tejto otazky
patri len organizacnym zlozkam Zalovanej, pretoze ide vylu€ne o (predbeznu) otazku v ramci samotného
zakona o socialnom poisteni. Samozrejme, definicie v § 8 tohto zakona a v § 195 Zakonnika prace su si
vecne podobné, pretoZe charakteristiku pracovného Urazu viazu na podobné znaky (nahle poskodenie
zdravia vonkajSimi vplyvmi pri plneni urcitych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi); toto prekryvanie
nemusi v8ak byt vzdy Uplne presné. Ako v8ak zdb6raznil generalny prokurator vo svojom stanovisku,
neznamena to, Zze by rozhodnutie sudu o povahe Urazu na pracovnopravne ucely bolo v davkovom
konani celkom bez vyznamu. Toto rozhodnutie by totiZ tvorilo podklad na to, aby si organizacna zloZka
Zalovanej urobila zaver o naplneni jednotlivych znakov pojmu pracovného Urazu podia § 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Organizacna zlozka by tak z takéhoto rozhodnutia sudu vo svojom konani vychadzala.”



16. Vzhladom k tomu, Ze Socialna poistoviia podanim zo dfia 18.02.2020 v podstate odkazala Zalobcu
na podanie ur€ovacej zaloby na sud s poukazom na § 3 CSP a § 14 Zakonnika prace a v sulade
s vtedajSou judikaturou, sudy prejednali predmetnu vec a rozhodovali o urceni, €i ide o pracovny Uraz
v zmysle ustanoveni Zakonnika prace.

17. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie relevantne
nevyhodnotil vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a nezaoberal sa désledne s tvrdeniami Zalobcu,
najma jeho vypovedou, lekarskou spravou D. K. L. z 5.12.2019, ¢asovym rozpisom aut z 5.12.2019,
ako i znaleckym posudkom MUDr. Mariana Pamulu. Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy
rozpory vo vypovediach uvedenych svedkov s lekarskou spravou D. K. L..

18. Zasadnym rozporom medzi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného bola skutonost, Ze podfa vyjadrenia
Zalovaného, Zalobca udajne nadriadenému D. H. neoznamil, Ze jeho zranenie sa mu stalo pri vykonavani
pracovnej ¢innosti. Podla vyjadrenia Zalovaného, ak by mal nadriadeny akékolvek podozrenie, Ze by
mobhlo ist o pracovny Uraz, spise tlagivo o pracovnom Uraze a nevypisuje priepustku. Zalovany vedie
tiez knihu drazov, kde sa vzdy zapisuju a zdokumentuju aj menej zavazné urazy. V danom pripade ni¢
nenasved&ovalo tomu, Ze sa jedna o pracovny Uraz (vyjadrenie Zalovaného zo dfia 26.06.2020). Zalobca
namietal toto tvrdenie a poukazoval na vznik a priebeh Urazu.

19. Odvolaci sud v tomto smere neuveril obrane Zalovaného, pretoZe bola vyvratena tym, ze Zzalovany,
konkrétne svedok H. potvrdil, Ze Zalobca mu po navsteve lekarskeho strediska predlozil spravu od lekara
D. K. L. ( €l. 11), v ktorej sa uvadza, Ze ambulanciu JLR navstivil diia 5.12.2019 o 8.18 hod. a dalej :
»Subj. pri praci na zadnej kapote pri dvihani pocitil prasknutie a bolest’ v obl. pr. ramena, opuch svalu a
obmedzena sv. sila, hybnost.“ Svedok H. prave na zaklade tejto spravy Zalobcovi vystavil priepustku
na odchod z pracoviska za u€elom dalSieho vySetrenia v nemocnici. Svedok v rdmci vysluchu na
odvolacom sude uvadzal, Zze spravu pravdepodobne necital a Ze aj keby ju Cital, Standardny postup bol,
Ze ked sa niekto necitil dobre, bola mu vypisana priepustka a iSiel k lekarovi. Svedok vébec nerozliSoval
skuto€nost, Ze by mohlo ist o pracovny uraz vzhladom na obsah spravy, pri¢om na zaklade tejto spravy
vypisoval zalobcovi priepustku, a teda musel, resp. mal sa oboznamit’ s jej obsahom. V tomto smere
na otazku, ako by postupoval, keby mu Zalobca povedal, Ze ho boli rameno z prace na zadnej kapote
uviedol, Ze by ho uvolnil z pracoviska a nasledne by to spisal do knihy.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobcov nadriadeny D. H. porusil svoje pracovné povinnosti
pri tomto postupe, ked sa nezaujimal o dévody a priebeh zranenia Zalobcu, nevenoval pozornost
lekarskej sprave a nevySetril eSte za pritomnosti Zalobcu predmetnu udalost’ priamo na pracovisku
prave s poukazom na obsah predloZenej lekarskej spravy. Uvedené poruSenie vyplyva aj zo Smernice
nahlasovania a vySetrovania incidentov ( OHS 2/2017). V bode 6.1 ( VySetrovanie pracovnych urazov
a nebezpelnych udalosti) je uvedené : VySetrovanie organizuje a zabezpeluje prisluSny veduci
pracoviska, na ktorom sa incident stal. Pre potreby vySetrovania sa najprv zozbieraju potrebné dbkazy,
najma fotodokumentaciu z miesta udalosti, zaznam z podania informacie postihnutého zamestnanca
a svedkoy, resp. inych oséb, zaznam zo Skolenia BOZP, hodnotenie rizik, bezpe€ny pracovny postup,
lekarska prehliadka, KBU, navody na obsluhu, vysledok testu na pritomnost alkoholu atd. Ku kazdej
udalosti sa vyhotovuje sprava o udalosti, ak je to mozné do 5 dni od nahlasenia.

V kone&nom dosledku aj samotny Zalovany potvrdil, Ze v pripade, ak by mal nadriadeny akékolvek
podozrenie, Ze by mohlo ist’ o pracovny uraz, spiSe tlaivo o pracovhom Uraze a nevypisuje priepustku.

21. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud vSetky dalSie dodato¢ne spisané spravy k tejto udalosti
nepovazoval za vierohodné. V Sprave o udalosti, ktora mala byt spisana nasledujuci den, teda
06.12.2019, je uvedené, Ze Zalobca ani raz neuviedol Ze by zranenie suviselo s pracou, ¢o bolo vyvratené
tym, Ze nadriadenému H. bola predloZzena sprava od lekara, kde sa to vyslovne uvadza. Ak si ju H.
nepredital, je to jeho pochybenie, za ktoré nemdze niest zodpovednost Zalobca. Listinu — vypoved
svedka F. E. spisanu diia 09.12.2019 tieZz nepovaZoval odvolaci sud za podstatny listinny dékaz, pretoZze
predmetnu listinu o tom, Ze sa Zalobca mal zauc¢at v dany def na inej pracovnej pozicii nespisal samotny
svedok, ale uplne ina osoba a svedkovi bola dana len na podpis. Ak malo ist o vypoved svedka je
zarazajuce, Ze tuto vypoved nespisal on sam, ale niekto iny ( bola pisana rukou) a on uz mal iba
podpisat predlozenu vypoved. NavySe svedok si pri svojej vypovedi na pojednavani na ni¢ nespominal,
iba potvrdil, Ze ide o jeho podpis. Nakoniec ani pri Za&zname z podania informacie k urazu zo dha



09.12.2019 spisany D. F., Zalovany nepreukéazal pravdivost v fiom uvedenych tvrdeni. Zalobca vyslovne
poprel informacie uvedené v tomto zazname, ktoré mali vyplyvat z telefonického rozhovoru, priom
Zalovany dalej ich pravost nepreukazoval. Odvolaci sud dodava, Ze je zarazajuce, Ze zalovany spisoval
az 3 zaznamy o udalosti ( dokonca s vypovedou svedka E.), ked od zadiatku tvrdil, Ze Zalobca ani
raz nespomenul, Ze by uvedené zranenie malo suvisiet s jeho pracou u zalovaného. Je potrebné tiez
zdéraznit, Ze nie zanedbatelnou skuto&nostou je aj fakt, Ze Zalobca hned ako priSiel k lekarovi, tomuto
oznamil uvedeny spOsob zranenia, teda Uraz suvisiaci s vykonom jeho pracovnej ¢innosti, kde tuto
¢innost aj popisal.

22. Pravdivost tvrdeni Zalobcu preukazuje aj skuto¢nost, Ze Zalobcu po opusteni pracoviska odviezol do
nemocnice taxik, pretoze nemohol $oférovat a svoje auto nechal na parkovisku Zalovaného. Zalobca
uviedol, Ze z doévodu bolesti a obmedzenej hybnosti ruky nemohol Soférovat. Uvedené potvrdila aj
svedkyria M. B., manzelka Zalobcu, ktora uviedla, Ze manzel jej v dany deh volal, Ze mal uraz v praci
a nasledne ona volala synovi, aby iSiel pre auto, ktoré Zalobca nechal na pracovisku. Svedkyna tiez
potvrdila, Ze manzel rano do prace odchadzal zdravy.

23. Zo znaleckého posudku ¢&. 160/24 D. D. G. vyplynulo, Ze ku zraneniu doslo pri fyzickej €innosti
a konkrétne dvihani bremena, ¢o zodpoveda pracovnej Cinnosti, ktord zalobca popisal uz hned pri
prvom vySetreni u lekara, priom nesporne iSlo o Urazovy dej. Znalec tiez uvadza, Ze zranenim vznika
obmedzenie zapriinené jednak bolestou, znizenou hybnostou, zniZenou svalovou silou. Zranenim
dochadza k obmedzeniu v zmysle fyzickej aktivity, manualnej prace vykonavanej pravou hornou
kon&atinou, resp. v obojruénej €innosti.

24. K namietkam Zalovaného, Ze v zmysle zaverov znalca mohlo dbjst’ k poraneniu uz defi predtym
pri dvihani tazkych bremien napr. doma, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené bolo vylu¢ené jednak
vypovedou svedkyne B., ale i skutoCnostou, Ze Zalobca rano Soféroval vozidlo, ktoré nasledne po
uraze na pracovisku v dbsledku zniZzenej hybnosti a bolesti uz Soférovat nemohol. Zaroven je malo
pravdepodobné, Ze by Zalobca doma vykonaval presne taku pracovnu ¢innost, pri ktorej by bremeno
dvihal do vySky, kedZe podla znalca iSlo o prenesenie pésobiacej sily z ruk cez hornu kon&atinu az na
uponovu Slachu dvojhlavého svalu ramena, kde doslo k jej roztrhnutiu. Zjavne nepravdepodobné je, Ze
by Zalobca s takymto zranenim priSiel eSte aj do prace, zacal pracovat a nasledne si u lekara vymyslel,
Ze pracoval na pozicii na zadnej kapote a k zraneniu doslo pri jej dvihani. KedZe tento priebeh pracovnej
¢innosti  bol vyslovne uvedeny aj v popise lekarskej spravy, a tuto predlozil nadriadenému, je zrejmé,
Ze v pripade nepravdy o vykonavani prace na danej pracovnej pozicii by nadriadeny musel zareagovat
a zaoberat sa takouto nepravdivou informaciou.

25. NavySe zalobca od zadiatku konania poZadoval na preukazanie svojich tvrdeni predloZenie
kamerovych zadznamov Zalovaného, z €oho vyplyva, Ze v pripade nepravdivosti jeho tvrdeni by sa tieto na
kamerovych zaznamoch preukazali. Je zrejmé, Ze ak by Zalobca vypovedal nepravdu, napriklad o praci
na zadnej kapote, alebo o €ase vzniku poranenia, nedomahal by sa predloZzenia kamerovych zaznamov.

26. Pokial ide o ¢asovy udaj, kedy presne malo k zraneniu dojst, tuto skutoCnost sa bez pochybnosti
nepodarilo v konani preukazat, avdak vzhladom na ostatné okolnosti to ani pre posudenie veci nie je
podstatné. Z rozpisu odpracovanych vozidiel (€l. 132) je zrejmé, Ze prvé odpracované vozidlo bolo 0 6,17
hod, nasledne o 6,19 hod, 0 6,32 hod., z oho vyplyva, Ze Zalobca pracoval na linke, pri¢om svedok H.
uvadzal len priblizny ¢as 6,20 hod. (na pojednavani o 6,26 — 6,30 hod.). Zo znaleckého posudku MUDr.
Pamulu tiez vyplynulo, Ze na vznik zranenia postacuje nahle, pomerne kratky €as trvajuce zatazenie,
teda aj jednorazové zdvihnutie bremena.

Ako v8ak uviedol odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, z vysluchu svedka D. H.
vyplyvali Easové nezrovnalosti, ktory uviedol, Ze Zalobca odiSiel k ich lekarovi o 7 hod. a 0 7,30 hod mu
vypisal priepustku na odchod z pracoviska. Z dokazovania vSak nesporne vyplynulo, Ze lekar D. L. zacal
pracovat az od 8 hod. a cca o 8,30 hod zalobca odiSiel z pracoviska. Ak si teda svedok H. nepamatal,
Ze zalobca odiSiel z pracoviska o 8,30 hod, nie je potom Uplne vierohodné ani jeho tvrdenie o tom, Ze
Zalobca mu oznamil bolest ruky v ¢ase o 6,20 — 6,30 hod.

27. Pred odvolacim sudom boli vypoc&uti aj svedkovia navrhnuti Zalovanym, ato N. E., B. D. a N. M., ktori
mali v ¢ase vzniku poranenia pracovat na postoch v blizkosti Zalobcu ( na linke 9). Uvedeni svedkovia
zhodne vypovedali, Ze si nepamataju, €i doslo na uvedenej linke k pracovnému Urazu Zalobcu. V pripade,



Ze by Zalobca skuto&ne vykonaval pracu na zadnej kapote na stanici 7 — auto €. 1 v zmysle pisomného
nacrtu ( ¢l. 173), svedkyne E. a D. by ho nemohli vidiet, kedZze zadn& kapota bola celkom na zacliatku
nakresleného poradia aut, a teda vSetci ostatni zamestnanci robili az za vozidlom &. 1. Mohol ho vidiet
iba svedok M.. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze poranenie sa prejavilo iba tym, Ze Zalobca
spadol a niekto mu podal vodu a pomohol vstat, Ziaden zo svedkov, pripadne inych pracovnikov tato
udalost’ nemusel spéjat so vznikom pracovného urazu.

28. Zalovany svoje tvrdenia preukazoval predovsetkym spisanymi zaznamami o udalosti a svedkami,
ktori priamo tieto zaznamy spisovali. Vzhladom k tomu, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovany nepostupoval
v sulade s internou smernicou, konkrétne priamo nadriadeny Zalobcu D. H., ktory bol povinny danu
udalost riadne preSetrit v Case zistenia zranenia Zalobcu aj so zadokumentovanim vyjadrenia Zalobcu
a vyjadreni pritomnych svedkov, odvolaci sud nemohol prihliadnut na jeho obranu spocivajucu len
v dodato€ne spisanych zaznamoch bez sucginnosti Zalobcu.

29. Zakonnik prace v tomto pripade sam vychadza z objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, ¢o
v zasade znamend, Ze ten zodpoveda za kazdy pracovny uraz, ktory spifia uréené znaky a ktorym
doSlo k poskodeniu zdravia jeho zamestnanca. Podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace v zasade plati,
Ze zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti (za pracovny uUraz), ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody
bolo bud’ zavinené nedodrzanie urcitych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochranu zdravia pri praci
zo strany zamestnanca, pripadne privodenie si pracovného urazu vplyvom alkoholu alebo omamnych
latok. Z formulacie ,zbavenie sa zodpovednosti“ je zrejmé, Ze ide o liberaciu spod inak objektivnej
zodpovednosti, teda ide o okolnosti, ktoré mdze na svoju obranu uplatnit sam zamestnavatel. Z toho
potom vyplyva, Ze nie je povinnostou zamestnanca (poSkodeného) dokazovat, Ze zamestnavatel za
poskodenie zdravia zodpoveda.

30. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, odvolaci sud dodava, Ze v konani neboli tvrdené a ani zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by zbavovali Zalovaného ako zamestnavatela zodpovednosti za dany pracovny
uraz zalobcu.

31. Na zaklade vsetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 CSP a urcil, ze uraz, ktory sa stal zalobcovi diia 05.12.2019 poc€as vykonu prace u
Zalovaného je pracovnym urazom, za ktory v celom rozsahu zodpoveda Zalovany.

32. Zaroveh odvolaci sud zmenil v zmysle § 388 CSP aj vyrok o trovach konania Il. a vyrok o znale€nom
lll. O trovach konania (prvoinStanéného a odvolacieho) rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Vzhlfadom na skutognost, Ze intervenient vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani neuspesny
a podla sudnej praxe je nesporné, Ze intervenienta je mozné zaviazat na nahradu trov konania v zmysle
§ 255 CSP podla pomeru uspechu vo veci, tak odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi priznava proti
intervenientovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci
sud vo vztahu k zaveru o moznosti zaviazat intervenienta na ndhradu trov konania dodava, Ze v tomto
konani stal na strane neuspesného hlavného u€astnika konania - strany sporu - Zalovaného, pri¢om pri
rozhodovani o vyske nahrady trov konania sa ma prihliadat na pomer u&astnictva vo veci (v spore), a
bude potrebné zaviazat kazdého, &i stranu zalovaného alebo intervenienta, samostatne. Pomer ucasti
povinnych subjektov na ndhradu trov konania (pri rozhodovani o vySke trov) znamena pomer procesného
~vplyvu“ toho ktorého subjektu konania, na vznik trov meritérne Uspesnej a z nahrady trov opravnenej
strany v konani.

KedZe v konani bol vypracovany znalecky posudok a znalcovi bolo priznané uznesenim &.k.
TO-8Cpr/4/2020-385 zo dfia 15.10.2024 znale€né vo vyske 501,98 eur s tym, Ze o nahrade priznaného
znale€ného bude rozhodnuté v konenom rozhodnuti, odvolaci sud vyrokom IV. rozhodol tak, Ze
sudnemu znalcovi MUDr. Marianovi Pamulovi, miesto vykonu &innosti F. X, G. priznava narok na
znalec¢né proti Zalovanému v rozsahu 100%. Na trovy znalca neboli zloZzené Ziadne preddavky stranami
sporu a znale¢né doposial nebolo vyplatené ani z prostriedkov Statu. Kedze hlavnou stranou sporu bol
Zalovany (intervenient vystupoval iba popri Zalovanom), a prave ten v konani nebol uspesny, sud ho
zaviazal na zaplatenie znale¢ného v celom rozsahu, teda vo vySke 501,98 eur.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



