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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v B.,
trvale bytom C. D. D. E. XXX, C. F., na slobode, trestne stihaného pre pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
Cislo u¢inného od 15.03.2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2026, prejednal odvolanie
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 15.07.2025, sp. zn. 1T/95/2022
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 15. jula 2025, sp. zn. 1T/95/2022, bol obzalovany A. B.
uznany vinnym pre pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. a), c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona ucinného od 15.03.2024 (dalej len ,Tr. zak.“), na tom
skutkovom zaklade, Ze

»1) poCas vzajomnej komunikacie s poSkodenym G. H. prebiehajicej v mesiacoch jul a august 2020
z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom Case zdrZiaval,
pod prisfubom zakupenia osobného motorové vozidla znacky Volkswagen Touran, rok vyroby 2018 a
jeho dovozu zo zahranicia od neho vylakal ako zalohu finanéné prostriedky vo vySke 10.000 eur, ktoré
mu tento zaslal diia 22.07.2020 a nasledne potom, o poskodenému uviedol, Ze vozidlo je zakupené
si od neho vyZiadal dalSich 4.500 eur na doplatenie kupnej ceny, dovoz a prihlasenie vozidla, ktoré
mu poskodeny zaslal dia 06.08.2020, priCom obe platby vykonal z G&tu patriaceho jeho priatelke |.
J. na u€et vedeny v K. K. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obZalovany takto konal
s vedomim, ze poSkodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému G. H. Skodu v celkovej vyske 14.500 eur,

2) pocas vzajomnej komunikacie s poSkodenym F. L. prebiehajucej v mesiaci september 2020
z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom &ase zdrZiaval,
pod prisfubom zakupenia osobného motorové vozidla

znaCky Volvo XC60, rok vyroby 2018, VIN: M. a jeho dovozu zo zahraniia od neho postupne vylakal
ako zalohu finanéné prostriedky vo vy3ke 20.000 eur, ktoré mu tento zaslal na ucet vedeny v K. K.
IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v dvoch splatkach a to dhia 30.09.2020 vo vySke 10.000 eur
a diia 01.10.2020 vo vyske 10.000 eur, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam
poskodeného mu slibeny tovar nedodal, pri¢om od neho pod prisflubom, Ze mu namiesto tohto vozidla
dovezie iné osobné motorové vozidlo znacky Audi Q7, rok vyroby 2018, neupresneného VIN, vyldkal
dalSie finanéné prostriedky vo vySke 7.000 eur, ktoré mu poSkodeny zaslal na uéet vedeny v K. K. IBAN



K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v dvoch splatkach a to dfia 12.02.2021 vo vySke 5.000 eur a dna
17.02.2021 vo vyske 2.000 eur, priCom obzalovany takto konal s vedomim, Ze poSkodenému zakupenie
tychto vozidiel nezabezpeci a poskytnuté finanéné prostriedky pouZzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne
aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam po$kodeného slubeny tovar nedodal a ani na tento ucel
mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, &¢im spdsobil poSkodenému F. L. Skodu v celkovej vyske
27.000 eur,

3) poc€as vzajomnej komunikacie s posSkodenym N. O. prebiehajucej v mesiacoch december 2020
a januar 2021 z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa
v tom Case zdrZiaval, pod prisflubom zakupenia osobného motorové vozidla znacky Volkswagen T-
Roc a jeho dovozu zo zahrani€ia od neho postupne vylakal ako zalohu finanéné prostriedky vo vySke
20.000 eur, ktoré mu poskodeny vloZil hotovostnymi vkladmi na ucet vedeny v K. K. IBAN K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v dvoch splatkach a to diia 16.12.2020 vo vySke 5.000 eur prostrednictvom
svojej manzelky K. O. a dfia 15.01.2021 vo vyske 15.000 eur on sam, pri€om obZalovany takto konal
s vedomim, ze poSkodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému N. O. Skodu v celkovej vyske 20.000 eur,

4) poCas vzajomnej komunikacie s poSkodenym P. Q. prebiehajucej v mesiacoch marec az oktdber 2021
z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom ¢ase zdrziaval, pod
prislubom zakupenia osobného motorového vozidla znacky Audi A6 alebo Audi A7 a jeho dovozu zo
zahranicia od neho postupne vylakal ako zalohu finanéné prostriedky vo vySke 34.500 eur, ktoré mu
poskodeny zaslal na u€et vedeny v K. K. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dha 13.10.2021 vo
vyske 5.000 eur a na Ucet vedeny v F. B. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 11.03.2021
vo vyske 3.000 eur, diha 30.03.2021 vo vySke 1.500 eur, dfia 30.09.2021 vo vySke 20.000 eur dna
11.10.2021 vo vySke 5.000 eur, pricom obZalovany takto konal s vedomim, Ze poSkodenému zakupenie
tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finan&né prostriedky pouZije pre vlastnu potrebu, kde nasledne
aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam po$kodeného slubeny tovar nedodal a ani na tento ucel
mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, &im spésobil poskodenému P. Q. Skodu v celkovej vyske
34.500 eur,

5) polas vzajomnej komunikacie s poSkodenym R. P. prebiehajucej v mesiaci august 2021 z miesta jeho
bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom &ase zdrziaval, pod prislubom, Ze
ak investuje do jeho podnikania svoje financné prostriedky, ktoré obZalovany nasledne pouZzije na nakup
motorovych vozidiel v zahranici pre tretie osoby, tak mu bude vyplacat mesacne odmenu vo vyske
3 % z pozi¢anej sumy, pricom ak poSkodeny poZiada o zakupenie motorového vozidla pre seba, tak mu
ho obZalovany za tieto peniaze kupi a ak poziada o vratenie jeho finanénych prostriedkov, tak mu ich
obzalovany vrati do 15-tich dni od neho vylakal finanéné prostriedky vo vySke 15.000 eur, ktoré mu tento
zaslal z uctu jeho manzelky A. P. na u€et vedeny v F. B. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
dvoch splatkach dia 26.08.2021 vo vySke 14.000 eur a vo vySke 1.000 eur, pricom obZalovany takto
konal s vedomim, Ze poskytnuté finan¢né prostriedky vébec nepouzije na ureny ucel, ale ich pouZije
pre vlastnu potrebu, sfubené uroky mu nevyplacal, okrem sumy 800 eur v mesiaci november 2021, ktoru
mu vyplatil na opakované naliehanie poskodeného a nasledne az potom, ¢o mu poskodeny uviedol, Ze
ho v tejto veci kontaktovali z Policie, tak mu v priebehu mesiacov marec 2022 a april 2022 vratil
spolu sumu vo vyske 10.200 eur, &im spdsobil R. P. 8kodu v celkovej vySke 15.000 eur,

6) pocas vzajomnej komunikacie s poSkodenym N. S. prebiehajlucej v mesiacoch oktéber az
november 2021 z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v
tom &ase zdrziaval, pod prislubom zakupenia osobného motorového vozidla BMW 530GT, rok vyroby
2016 a jeho dovozu zo zahranicia od neho vyldkal ako zalohu finanéné prostriedky vo vySke 23.500 eur,
ktoré mu tento zaslal na ucet vedeny v F. B. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 03.11.2021
v dvoch splatkach a to vo vySke 10.000 eur a vo vyske 13.500 eur, pri¢om obzZalovany takto konal s
vedomim, Ze poskodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému N. S. Skodu v celkovej vyske 23.500 eur,



7) poc€as vzajomnej komunikacie s poSkodenym N. Q. prebiehajucej v mesiaci januar 2021 z miesta
jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom &ase zdrziaval,
pod prisflubom zakupenia osobného motorového vozidla Mercedes CLA a jeho dovozu zo zahranicia od
neho vylakal ako zalohu finanéné prostriedky vo vyske 15.000 eur, ktoré mu tento zaslal na ucet vedeny
v K. K. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v dvoch splatkach a to dria 04.01.2021 vo vyske 5.000
eur z Uctu T. |. a diia 05.01.2021 vo vySke 10.000 eur zo svojho uctu, priom obZalovany takto konal
s vedomim, ze poSkodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému N. Q. Skodu v celkovej vyske 15.000 eur,

8) pocas vzajomnej komunikacie s poSkodenym P. G. prebiehajucej v mesiaci december 2021 z miesta
jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom €ase zdrziaval, pod prisfubom,
Ze pokial investuje do jeho podnikania tym, Ze mu poskytne svoje finan&né prostriedky vo vyske 10.000
eur, ktoré on pouZije na kupu bliZzSie nestotoZneného motorového vozidla znacky Volkswagen Tiguan
pre tretiu osobu, tak mu nim poskytnuté finan&né prostriedky vrati spolu s odmenou vo vyske 500 eur
potom, €o toto vozidlo odovzda kupcovi od neho vylakal sumu vo vyske 10.000 eur, ktori mu menovany
v hotovosti osobne odovzdal v presne nezisteny defi v decembri 2021, pricom obzalovany mu sice
vyplatil slubenu odmenu 500 eur, avSak zapoZzi¢ané finan&né prostriedky mu nevratil, ale poSkodenému
prislubil, Ze mu namiesto toho zabezpeéi kipu motorového vozidla Skoda Octavia, kde mu nasledne
tvrdil, Ze toto vozidlo zakupil, ale mu eSte nebolo dodané a jeho odovzdanie poskodenému stale odkladal
a nasledne prislubil poSkodenému, zZe mu zakupi iné blizSie nekonkretizované osobné motorové vozidlo,
kde za tymto u¢elom mu poskodeny dfia 25.03.2022 zaslal sumu 9.300 eur na ucet vedeny v K. K. IBAN
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom obZalovany takto konal s vedomim, Ze poskytnuté financné
prostriedky vébec nepouZzije na ureny ucel, ale ich pouZije pre vlastnu potrebu a Ze poSkodenému
zakupenie Ziadneho vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu,
kde nasledne poSkodenému na jeho naliehanie vratil doposial len sumu 5.300 eur a taktiez pocas
vzajomnej komunikacie s poSkodenym P. G. prebiehajucej v mesiaci marec 2022 z miesta jeho bydliska
v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom €ase zdrziaval, pod prisfubom, Ze pre jeho
klientov zakupi osobné motorové vozidla znagky Land Rover Discovery Sport, Skoda Superb a Skoda
Octavia od neho vylakal finané&né prostriedky vo vySke 12.419 eur uréené na kupu vozidla znacky Land
Rover Discovery Sport, ktoré mu menovany zaslal diia 11.03.2022 finan&né prostriedky vo vySke 11.000
eur uréené na kupu vozidla znagky Skoda Superb, ktoré mu menovany zaslal diia 18.03.2022 a finanéné
prostriedky vo vyske 11.350 eur uréené na kupu vozidla znacky Skoda Octavia, ktoré mu menovany
zaslal dria 28.03.2022, pricom vSetky tieto finanéné prostriedky zaslal poskodeny na uéet IBAN K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obzalovany takto konal s vedomim, Ze poskodenému zakupenie
tychto vozidiel nezabezpeci a poskytnuté finanéné prostriedky pouZzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému P. G. Skodu spolu v celkovej vySke 54.069 eur,

9) potas vzajomnej komunikacie s poskodenym P. B. prebiehajucej v mesiaci januar 2022 z
miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom Case
zdrziaval, pod prisfubom zakupenia osobného motorového vozidla Audi A4 Avant a jeho dovozu zo
zahranicia od neho vyldkal ako z&lohu finanéné prostriedky vo vysSke 18.000 eur, ktoré mu menovany
osobne odovzdal v hotovosti dfia 20.01.2022 pri podpise kupno-predajnej zmluvy, na zdklade ktorej
sa obzalovany ako predavajuci zaviazal odovzdat poSkodenému ako kupujucemu predmetné vozidlo
do 30-tich dni od podpisania zmluvy a zaplatenia dohodnutej ceny, priCom obZalovany takto konal s
vedomim, Ze poskodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému P. B. Skodu vo vySke 18.000 eur,

10) poc€as vzajomnej komunikacie s poskodenym P. O. prebiehajluce;j v mesiaci februar 2022 z
miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom Case
zdrziaval, pod prislubom zakupenia osobného motorového vozidla Audi A4 Avant a jeho dovozu zo
zahranicia od neho vyldkal ako z&lohu finanéné prostriedky vo vyske 13.000 eur, ktoré mu menovany
osobne odovzdal v hotovosti diia 28.02.2022 pri podpise kupno-predajnej zmluvy, na zaklade ktorej
sa obzalovany ako predavajuci zaviazal odovzdat poSkodenému ako kupujucemu predmetné vozidlo



do 31.03.2022 alebo mu vrétit peniaze, ak nedodrzi stanoveny termin, pri€om obZalovany takto konal
s vedomim, ze poSkodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému P. O. Skodu vo vyske 13.000 eur,

11) po&as vzajomnej komunikacie s poSkodenym O. U. prebiehajice;j v mesiaci maj 2022 z miesta
jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom €ase zdrziaval, pod
prislubom zakupenia osobného motorového vozidla znac¢ky Audi Q5 2.0L a jeho dovozu zo zahrani&ia od
neho vylakal ako zalohu finanéné prostriedky vo vySke 16.000 eur, ktoré mu tento zaslal dria 09.05.2022
na ucet vedeny v S. B. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obzZalovany takto konal s
vedomim, Ze poskodenému zakupenie tohto vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného
slubeny tovar nedodal a ani na tento u€el mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému O. U. Skodu vo vyske 16.000 eur,

12) po&as vzajomnej komunikacie s poSkodenym F. K. prebiehajice;j v mesiaci august 2021 z miesta
jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom €ase zdrziaval, pod
prislubom, Ze ak investuje do jeho podnikania svoje finanéné prostriedky, ktoré obZalovany nasledne
pouzije na nakup motorovych vozidiel v zahrani€i pre tretie osoby, tak mu bude vyplacat mesacne
odmenu vo vyske 150 az 200 eur od septembra 2021, pricom ak poskodeny poZiada o vratenie jeho
finanénych prostriedkov, tak mu ich obZalovany vrati, vyldkal od neho finan&né prostriedky vo vyske
3.000 eur, ktoré mu menovany poskytol diia 18.08.2021 v dvoch splatkach, ked mu najskér v hotovosti
osobne odovzdal v Meste Partizanske sumu vo vyske 2.850 eur a nasledne mu poslal na ucet vedeny
v K. K. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 150 eur, pricom obzalovany takto
konal s vedomim, Ze poskytnuté finan¢né prostriedky vébec nepouzije na ur€eny ucel, ale ich pouZzije
pre vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poskodeného mu tieto
nevratil, &im spbsobil poSkodenému F. K. Skodu v celkovej vyske 3.000 eur,

13) poc€as vzajomnej komunikacie s poskodenym P. |. prebiehajucej v mesiaci august 2021 z
miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom €ase zdrzZiaval,
prezentujuc sa vo&i nemu ako zamozny Clovek, vlastniaci dom, auta a peniaze na u¢toch od neho pod
prislubom, Ze ak investuje do jeho podnikania svoje finanéné prostriedky, ktoré obZalovany nasledne
pouzije na nadkup motorovych vozidiel v zahrani¢i pre tretie osoby, tak mu bude vyplacat mesacne
odmenu vo vySke 10 % z pozi€anej sumy, pricom ak poskodeny poZiada o vratenie jeho finanénych
prostriedkov, tak mu ich obZalovany vrati, vylakal od neho finan&né prostriedky vo vyske 15.000 eur, ktoré
mu menovany vlozil na u€et vedeny v K. K. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to diia 24.08.2021
v dvoch bezhotovostnych vkladoch vo vySke 9.900 eur a 5.100 eur, o €om spolu dfia 24.08.2021 spisali
Zmluvu o pozi¢ke (investicii) na vozidla zo zahranicia, pri€om nasledne poSkodenému dna 14.11.2021
v hotovosti odovzdal len sumu 1.500 eur za tri mesiace a nasledne po€as vzajomnej komunikécie
prebiehajucej v mesiaci november 2021 z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest,
na ktorych sa v tom €ase zdrziaval, pod prisfubom zakupenia osobného motorového vozidla znacky
Ford Mondeo Combi a jeho dovozu zo zahraniCia vylakal od neho ako zalohu finan&né prostriedky vo
vySke 5.000 eur, ktoré mu menovany v hotovosti osobne odovzdal dfia 25.11.2021, nasledne na ¢o
poskodeného uviedol do omylu, Ze toto vozidlo sice vydraZil a kupil, av8ak medzitym naf naSiel iného
kupca, ktorému by ho chcel predat’ a presvedcil poSkodeného, aby s tym suhlasil, Ze mu za to da 1.000
eur a nasledne pod réznymi zamienkami sfubené vozidlo poSkodenému nedodal, ale v mesiaci februar
2022 ho opéatovne poziadal o pozi€anie finanénych prostriedkov, ktoré mali byt uréené na kupu presne
neurCeného motorového vozidla znacky BMW X5 pre tretiu osobu, pri¢om mu tvrdil, Ze toto auto uz
vydrazil, ale chyba mu zvy3ok kupnej ceny a zarover prislubil poSkodenému ako odmenu sumu 2.000
eur s prisfubom, Ze ak mu peniaze nevrati do konca februara 2022, tak ma narok na jeho auto Audi Q7,
o ¢om spisali aj kipnu zmluvu, o poSkodeného presvedcilo a poslal mu na ucet vedeny v K. K. IBAN:
KL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dha 16.02.2022 sumu vo vySke 2.000 eur a diia 17.02.2022 sumu
vo vyske 3.000 eur a taktiez mu dria 17.02.2022 v hotovosti osobne odovzdal sumu vo vyske 5.000
eur, pricom obzalovany takto konal s vedomim, Ze poskytnuté financné prostriedky vobec nepouzije
na urCeny ucel, ale ich pouzije pre vlastnu potrebu a taktieZ Ze poSkodenému zakupenie slubeného
vozidla nezabezpedi a poskytnuté finanéné prostriedky pouZije pre vlastni potrebu, kde nasledne aj
napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poskodeného slUubeny tovar nedodal a ani na tento ucel



mu poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, &im spdsobil poSkodenému P. I. Skodu v celkovej vyske
30.000 eur,

14) pocas vzajomnej komunikacie s poSkodenym P. P. prebiehajucej v mesiacoch august a september
2021 z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom
Case zdrziaval, prezentujuc sa voCi nemu ako €lovek, ktory nema problém s peniazmi, pod prisfubom,
Ze ak investuje do jeho podnikania svoje finanéné prostriedky, ktoré obZalovany nasledne pouzije na
nakup motorovych vozidiel v zahranici pre tretie osoby, tak mu bude vyplacat odmenu vo vySke 250
eur za kazdé kupené a dovezené motorové vozidlo, pri€om ak poSkodeny poZiada o vratenie jeho
finanénych prostriedkov, tak mu ich obZalovany vrati, vyldkal od neho finan&né prostriedky vo vyske
4.000 eur, ktoré mu menovany v hotovosti osobne odovzdal v presne nezisteny der v mesiaci september
2021, pricom obzalovany takto konal s vedomim, Ze poskytnuté finanéné prostriedky vébec nepouzije
na urCeny Ucel, ale ich pouzije pre vlastnu potrebu, kde sice obZalovany v presne nezisteny den
v mesiaci november 2021 v hotovosti osobne odovzdal poSkodenému sumu vo vyske 250 eur a taktiez
mu dnia 22.02.2022 z u&tu vedeného v K. K. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poslal sumu vo
vySke 400 eur, avSak tieto nepochadzali z dohodnutého zhodnotenia investovanych prostriedkov kupou
motorového vozidla, ale pochadzali z inych zdrojov obZalovaného, priCom napriek opakovanym vyzvam
a naliehaniam poSkodeného od marca 2022 mu zapoZi¢ané finanéné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému P. P. 8kodu vo vyske 4.000 eur,

15) poCas vzajomnej komunikacie s poSkodenym R. J. prebiehajucej v mesiacoch januar a februar 2022
z miesta jeho bydliska v okrese Prievidza, ako aj z inych miest, na ktorych sa v tom ¢ase zdrzZiaval, tohto
poziadal o pozi€anie finan&nych prostriedkov, ktoré nasledne pouZije na ndkup motorového vozidla v
zahranicCi pre tretiu osobu s prisfubom, Ze mu tieto vrati do troch tyzdrov, v désledku ¢oho mu poSkodeny
dria 09.02.2022 zaslal podla pokynov obZalovaného sumu vo vyske 5.000 eur na ucet patriaci jeho
bratovi L. B. vedeny v S. B. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom tieto mu obZalovany
v uréenom termine nevratil, ale poziadal ho o dalSiu p6zi¢ku vo vySke 12.500 eur, za ktoré
mal zakupit osobného motorového vozidla znacky BMW X5 pre tretiu osobu s prisfubom, Ze mu vrati
vSetkych 17.500 eur do 30 dni a navy$e mu ako odmenu da 1.500 eur, s ¢im poSkodeny suhlasil a dfia
04.03.2022 zaslal podla pokynov obzalovaného sumu vo vySke 12.500 eur na Ucet patriaci jeho bratovi
L. B. vedeny v S. B. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obZalovany takto konal
s vedomim, Ze poskytnuté finanéné prostriedky vébec nepouZzije na uréeny ucel, ale ich pouzije pre
vlastnu potrebu, kde nasledne aj napriek opakovanym vyzvam a naliehaniam poSkodeného mu tieto pod
réznymi vyhovorkami nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému R. J. 8kodu v celkovej vySke 17.500 eur,

kde vysSie uvedenym konanim spdsobil menovanym poskodenym Skodu spolu v celkovej vySke 305.069
eur.”

Za to bol okresnym sidom odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 a § 51 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky, s podmiene&nym odkladom
vykonu trestu odniatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 4 (Styri) roky. ObZalovanému bol zarover
uloZeny penazny trest vo vyske 20.000 (dvadsattisic) eur a nahradny trest odiatia slobody v trvani 2
(dva) roky. ObZalovany bol zaviazany na povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skudobnej dobe
poskodenym G. H.,, F.L.,, N. O.,P.Q.,R. P, N. S.,,N.Q.,P. 0., 0. U, P. |, P. P. a R. J. $kodu podla
svojich moznosti a schopnosti, a to konkrétne: G. H. S8kodu vo vy3ke 14.500 eur, F. L. Skodu vo vyske
27.000 eur, N. O. 8kodu vo vyske 20.000 eur, P. Q. 8kodu vo vySke 34.500 eur, R. P. 8kodu vo vyske
6.000 eur, N. S. 8kodu vo vySke 23.500 eur, P. P. 8kodu vo vySke 4.000 eur, N. Q. 3kodu vo vyske
15.000 eur, P. O. Skodu vo vySke 13.000 eur, O. U. Skodu vo vySke 16.000 eur, P. I. Skodu vo vySke
30.000 eur, R. J. S3kodu vo vySke 17.500 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu (€o do vyroku o jeho vine ako aj o treste). Prokurator
v zdkonnej lehote odvolanie nepodal.

Obzalovany svoje odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v dévodoch
odvolania uviedla nasledovné (citacie):

»l. Rozsudkom Okresného sudu Previdza zo dia 15.7.2025 pod sp. zn. T/95/2022 (dalej len ,Rozsudok®),
som bol ako ObzZalovany uznany za vinného z pokragovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1,



ods. 3 pism. a) a ¢) zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1restny zakon) s poukazom na § 138 pism. j), Trestného zakon za ¢o som bol odsudeny:

- Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

- Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 2 Trestného zdkona sa vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky.

- Podla § 56 ods. 1 Trestného zakon, § 38 ods. 2 Trestného zakona mi sud uloZil pefazny trest vo vySke
20.000 (dvadsattisic) eur.

- Podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona mi pre pripad zmarenia uloZzeného pefiazného trestu stanovil
nahrady trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

- Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona mi sud ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe poSkodenym G. H.,,F. L., N.O,,P.Q.,,R. P, N.S,N.Q,,P.0,,0.U,,P. I.,P.P.aR.
J. Skodu podla svojich moznosti a schopnosti.

- Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku som povinny uhradit poSkodenym Skodu vo vyske uréenu
sudom.

Dra 30.7.2025 som prostrednictvom svojho obhajcu podal v zakonom stanovenej 15-diovej lehote proti
uvedenému Rozsudku v zmysle § 306 ods. 1 a nasl. zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) odvolanie, a to v celom rozsahu t. j. proti vyroku o
vine a vyroku o treste.

Tymto podavam prostrednictvom obhajcu odévodnenie podaného odvolania vo&i napadanému
rozsudku.

Il.

Uvodom povaZujem napadany rozsudok za nezakonny, nepresvedgivy a neoddvodneny. Podla nalezu
Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 463/2000 z 30.11.2000: ,Ustavni soud opakované zddrazfuje
(tak i ve svém rozh. lll. US 464/99), Zze k hlavnim zasadam trestniho fizeni patfi zasada volného
hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 6 tr.r.), jejiz respektovani musi obsahovat zakladni principy tohoto pojmu.
Témi jsou hodnoceni dikazu podle svého vnitiniho pfesvédcéeni, které musi byt zaloZzeno na peclivém
uvazeni v8ech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zasada v3ak neni a nesmi
byt projevem libovlle resp. svévole organu ¢innych v trestnim fizeni. Jednim ze zakladnich principu
trestniho fizeni je nutnost diikazni postup peclivé a Uplné popsat a také logicky a pfesvédcivé oduvodnit.
Uvedeny pozadavek zakonodarce vtélil do soustavy naroku kladenych na odlvodnéni rozsudku (§
125 tr.r.) a stejné tak usneseni, které pojednava o meritu véci (§ 134 tr.r.). Je tedy nepfipustné, aby
oddvodnéni rozhodnuti, ktera musi respektovat oznacena kritéria, byla zalozena na zjevné nespravné
zalozenych skutkovych zjisténich. Takova rozhodnuti (jejich odivodnéni ¢i naopak absence zdlvodnéni
tam kde rozhodné skute¢nosti proste odivodnény byt musi) nesou stopy libovile, a protoZze nejsou
adhezni ke zcela urc€ité zjisténému skutkovému déji, jde o rozhodnuti, ktera nerespektu;ji trestni rad
jako zakladni procesni trestnépravni pfedpis. V kone¢ném dlsledku se takové rozhodnuti posouva i
do polohy protiustavni, zejména z hlediska naroku Clovéka, ktery je trestné stihan na to, aby se mu
dostalo spravedlivého posouzeni jeho vé&ci. Spolehlivé zjisténi skutkového stavu, pravni zavéry z ngj
odpovédné a pfiléhavé vyvozené, jakoz i vyjadieni téchto skute¢nosti v pfislusnych rozhodnutich a jejich
oddvodnéni, jsou z naznacenych hledisek spravedlivého procesu (posouzeni véci) nezbytnou nutnosti.”
Sud po vykonanom dokazovani vzhliadol spachanie skutkov a naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu podfa § 221 ods. 1 ods. 3 Trestného zdkona na zaklade vysluchov svedkov. Pri€om ich vplyvom na
ich rozhodnutie, Ze zveria finanéné prostriedky mojej osobe na investovanie a kiipu motorovych vozidiel,
malo byt moje vystupovanie ako bohatého ¢loveka, ktory Casto meni drahé auta a cestuje na luxusné
dovolenky. Podla sudu v napadanom rozsudku som sa mal tymto Stylom Zivota prezentovat na internete
a na svojich profiloch ako aj v beznom Zivote. Dalej sud k vyroku o vine dospel na zaklade toho, Ze som
mal poskytnuté finanéné prostriedky vyuZit na svoj prospech a svoje potreby, priCom ostatné vybery
velkého obsahu finanénych prostriedkov v hotovosti dalej neskimal. Zaverom sud moju vinu vzhliadol
v tom, Ze som ziskaval finan&né prostriedky od inych oséb hoci som mal dizobu u P. F. F., ktorému som
poskytol motoroveé vozidlo Audi RS7 v ramci zadrzné prava pri vykone exekucie.

Uvahy sudu povazujem iba v rovine domnienok, nakolko motorové vozidlo Audi RS7 som dobrovolne
svojmu diznikovi vydal za u€elom poskytnutia zabezpec€enia v pripade ak by som jeho pohladavku
nesplnil ani v exekuénom konani. Takéto konania mi vS8ak nemozno davat na tarchu, kedZe svoj zavazok
som v ramci exekucie spinil a motorové vozidlo Audi RS7 mi bolo vratené. Dalej mozno vyvodit logicky
zaverov o tom, Ze motorové vozidlo AUDI RS7 som mohol kedykolvek predat a z predaja motorové

vozidla som mohol na poziadanie mojim dlznikom vratit peniaze, ktoré boli péziCkami. Je preto nelogické



tvrdenie sudu o tom, Zze som nemal finanéné prostriedky na vratenie dlhov skor§im veritefom a musel
som si vzdy zabezpedit iné finan&né prostriedky od novsich veritefov.

Sudom uvedené zavery o tom, Ze som nikdy nepoprel prijatie hotovosti od udajnych poskodenych
povazujem za nepravdivé, nakolko od pociatku popieram spachanie skutku a pri svojom vysluchu som
poprel prijatie finanénych prostriedkov od poskodenych v hotovosti. Naopak, v3etci udajni poSkodeni
nepreukazali, Ze by mi v hotovosti finanéné prostriedky poskytli a nikdy sudu neuviedli podstatné
skuto€nosti o tom, Ze som im niekolkokrat poskytol vratenie ich investovanych alebo zverenych
prostriedkov na kupu motorového vozidla spat’ v hotovosti. Nie je preto pravdou, Ze by som nikdy
nepoprel poskytnutie finan&né prostriedkov v hotovosti od udajnych poSkodenych. PoSkodeni mi vzdy,
poskytli ich finanéné prostriedky na kdpu motorovych vozidiel alebo investovanie prostrednictvom
bezhotovostného prevodu.

Z vykonaného dokazovania nikdy nebolo preukazané, Zze by som mal vytvorenu pyramidovu schému,
kde by som starSich veritelov vyplacal z prostriedkov ziskanych od novSich udajnych posSkodenych.
Od mojho zadrzania az po vyhlasenie rozsudku povaZujem za nesporné, Ze sud ako ani prokuratura
v obZalobe, nikdy nepreukazala subjektivnu stranku trestného &inu podvodu, t. j., Ze by som mal
akykolvek umysel vyuzit alebo uviest udajnych poskodenych do omylu za u&elom vylakania finanénych
prostriedkov od nich. Sud sa v8ak v ramci dokazovania stotozZnil iba s vypovedami svedkov, pricom
niektori uviedli, Ze som ich mal oslovit ja na spolupracu. Takéto tvrdenie svedkov a odévodnenia sudu je
nepravne, kedZe nikdy som Ziadnu osobu neoslovil za u€elom poskytnutia mi finanénych prostriedkov
za akymkolvek uéelom. Vzdy to boli udajni podkodeni, ktori ma oslovili priamo alebo na odporucenie
mojich blizkych os6b alebo kamaratov.

Sud v rozsudku postupoval a vyvodzoval nespravny zaver ohladne vratenia finanénych prostriedkov
mojou osobou udajnym poSkodenym. Vratenie finanCnych prostriedkov sud v napadanom rozsudku
povazuje za udajnu uhradu slubenych urokov a s€asti za vratenie Casti p6ziCky. PriCom nasledne
konstatuje, Ze ide iba o dodatoénu nahradu Skody a aj to pod tlakom okolnosti. Takyto Usudok sudu je
nespravny a ni¢im nepodloZeny. Uvedené Ziadnym spdsobom nevyplyva z vykonanych dokazovania a
zavery sudu su postavené iba na domnienkach. Som presved&eny o tom, Ze sud mal skumat, €i ide o
zistenia &i nejde o obciansko, resp. obchodno-zavazkovy vztah a v druhom rade za ucelom presného
vypoctu rozsahu ,udajnej“ 8kody poskodenych. Ak sud dospel k zaveru, Ze som ,udajnym poSkodenym®
vyplacal uroky a vracal p6éziCky este pred mojim zadrzanim, tak nikdy nemdze dospiet k zaveru, Ze som
spachal trestny €in podvodu. KedZe doslo k plathému uzavretiu zmlav o péziCke a dohdd o investovani
alebo kupe motorovych vozidiel.

Z odévodnenia napadaného rozsudku, konkrétne na strane 19 posledny odstavec vyplyva, Ze sid sam
konstatoval, Ze som vratenim penazi uhradzal sfubené uroky a pézicky ,udajnym poSkodenym®, ktoré
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za poskytovanie dodatocnej nahrady Skody za spachanie
trestného &inu podvodu. Sud tak v napadanom rozsudku Uhradu drokov a vratenie p&Zicky (v ramci
obcianskeho-zavazkového vztahu) spdja s akousi dodatoénou nahradou Skody ,udajnym poSkodenym®.
Tento zaver sudu je nespravny a vzhladom na takyto usudok/zaver sudu musi byt napadany rozsudok
zruSeny ako nezakonny, nejednoznacny a nepresvedcivy.

NestotoZriujem sa s tvrdenim sudu o tom, Ze na vratenie prostriedkov udajnym poskodenym som
pouzil finanéné prostriedky, ktoré som ziskal od dalSich poSkodenych, nakolko z vypisov z u&tov
tieto skutoCnosti nevyplyvaju a sud svoj zaver o uvedenom Ziadnom spdsobom ani dékazom
nepodlozil. Z dokazovania taktieZ nemozno dospiet k zaveru, Ze moje konanie by malo vykazovat
znaky dlhodobosti, premyslenosti a cieleného uvadzania poSkodenych do omylu za u€elom vylakania
finanénych prostriedkov pre svoju osobu potrebu. Resp. Ze by som si vytvoril akukolvek pyramidovu
schému (ktoru popieram) kde by som vyplacal starSim veritefom finan&né prostriedky ziskané od novSich
veritefov. Ak by aj uvedené bolo pravdivé, takéto konanie nie je trestné a je v beznom Zivote dané a
dovolené. S. R. Ze osoba, resp. podnikatel méze uhradzat stardie zavazky finanénymi prostriedkami
ziskanymi od novsich veritefov.

Sud dalej dospel k nespravnym zisteniam, ze som sa po prijati finanénych prostriedkov od Udajnych
poskodenych nepokusal ziskat pre ,udajnych poSkodenych® motorové vozidle, ktoré si vymienili, resp.
som im ponukol. Z komunikacie medzi mnou a udajnymi poSkodenymi je zrejmeé, Ze som vyhladaval tie
najlepSie ponuky motorovych vozidiel, ktoré boli v drazbe a tieto ponuky som ,udajnym poSkodenym*
zasielal na schvalenie, resp. rozmyslenie, €i k takejto drazbe pristupit. Nikdy som vSak tymto osobam
negarantoval, Ze sa mi na 100% podari tieto auta vydrazit za sumu, ktord mi poslali. Uz v ramci sudneho
konania som sudu preukazal, tak ako aj niektori zo svedkov, ktori sa tejto €innosti venuju, Ze nie je
mozné za minimalnu sumu, ktord udajni poSkodeni poskytli vydrazit motorové vozidlo rok vyroby 2019



az 2025. Z uvedenym boli tieto osoby uzrozumené a aj preto som od tychto os6b nasledovne Ziadal vacsi
obnos finan€nych prostriedkov, kedZze som nemal zaujem uhradit' vydraZené vozidlo pre tieto osoby zo
svojich finanénych prostriedkov. Ak by som tak urobil, a tato osoba by mi tuto sumu, za ktorti by som
auto vydrazil nezaplatila, ostalo by mi auto a musel by som ho predat niekomu inému a to z tazkostami
a rizikom, Ze nebudem mat svoje finanéné prostriedky na uhradu zakladnych potrieb, kedZe tieto auta
sa nepredavaju rychlo a nie je narf kazdy der zaujemca.

Dalej nie je pravdou, Zze by som niektorych z ,idajnych poskodenych* zavadzal a klamal im ohfadom
zabezpecenia a kupy motorového vozidla, resp. ich investovania kedZe viacero svedkov potvrdilo, Ze
som motoroveé vozidla drazil predaval a dodaval osobam, ktoré ma oslovili. Predsa aj svedkovia v trestnej
veci potvrdili, Ze so mnou drazbu motorovych vozidiel vykonavali a Ze som pre iné a aj osoby ,udajne
poskodené“ motorové vozidla predtym zabezpecil.

Tvrdenie sudu o tom, Ze som ,udajnych poSkodenych® klamal a zavadzal, a uz v ase ked som ich mal
udajne uvadzat do omylu a inkasovat od nich peniaze som mal vediet, Ze im slibené motorové vozidla
nezabezpedim, resp. Ze zapozi¢ané peniaze neinvestujem su ni¢im nepreukazané tvrdenia a domnienky
sudu, ktoré neodrazaju realitu a nie su preukazatelné. Opakovane som sudu vysvetlit, Ze pozi¢ané
peniaze som investoval, sud zaroven zistil Ze som vydrazil motorové vozidla, ktoré neboli uréené pre
poskodenych &im mal nadobudnut presved&enie o tom, Ze investované peniaze som pouzil na vopred
vymieneny ucel, resp. na ucel, ktory som si sam stanovil ak na tom ,udajni podkodeni“ netrvali. Tieto auta
som vydrazil za investované peniaze a ako uz v napadanom rozsudku sam sud uviedol, za spefazenie
tychto vozidiel som ,udajnym poSkodenym* zaplatil dohodnuté uroky, vynos a Cast istiny, ktori odo mfia
nasledne poZadovali. Sudu ako aj udajnym poskodenym som vysvetlil, Ze toto investovanie financnych
prostriedkov je dlhodoby proces vzhladom na drazbu a nasledny predaj vozidiel, pri€¢om ak niekto chcel
urcitu znacku motorového vozidla tak som mu zaslal ponuky a po schvaleni pristupil k drazbe, ktora
nemusela byt vzdy uspesna.

Dalej sa nestotoZfujem so zaverom sudu, Ze by som mal akymkolvek podvodnym konanim zapriginit
Skodu vo vyske 305.069 Eur, nakolko viacero ,z udajnych poskodenych® tento obchod doposial
nepovazuju za skonceny. Tieto osoby nepovazuje moje konanie za podvod ani ako konanie, ktoré by
malo znaky protipravneho konania. Taktiez v tomto smere uvadzam, Ze viacero os6b si v ramci vysluchu
pred sudom neuplatnili Skodu vo¢i mojej osobe. Viacero oséb moju osobu dobre poznaju a vedia, Ze
s drazbou motorovych vozidiel som mal skusenosti. Taktiez svedkovia potvrdili, Ze so mnou drazby
motorovych vozidiel vykonavali a Ze daldim svedkom a poSkodenym som uZ viaceré motorové vozidla
z drazby dodal.

Il

Rozsudok dalej povaZzujem za nezdkonny z toho dévodu, ktory uz viackrat Okresnému sudu Prievidza
vytkol a naznadil Krajsky sud v Tren&ine a to napr. v uzneseni zo dfia 18.8.2022 sp. zn. 3Tpo/40/2022,
ktory na strane 11 uznesenia kon$tatoval, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by vodi ,udajnym
poskodenym“ O. U. a P. P. OCTK ako aj obzaloba produkovali také dékazy, ktoré by preukazovali
dovodnost podozrenia, Ze by som sa vo€i nim mal dopustit’ trestnej Einnosti.

Taktiez voéi ,udajnému poskodenému® P. Q. aj s poukazom na jeho vypoved, dbkazy tykajuce sa nasej
spolo&nej komunikacie a pravoplatnému civilného sudneho konania vo¢i méjmu bratovi (k naroku, ktory
si uplatiuje aj v tomto tresthom konani) Krajsky sud v Tren&ine dospel k zaveru, Ze vypovedou P. Q.
neboli preukdzané skuto€nosti zakladajluce ani podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu mojou
osobou. Samotny P. Q. potvrdil, Ze som pre neho zabezpecil viaceré motorové vozidla, ktorych predaj
sa vSak neuskutocnil z dévodu, pre ktoré nenesiem zodpovednost.

K P.P.J. sud v Tren&ine konStatoval, Zze samotny svedok ,udajne poSkodeny*“ jednoznacne vypovedal, Ze
sa so mnou dohodol a uzatvoril obchod o kiipe motorové vozidla, z dévodu ktorého mi odovzdal 15.000
Eur a tato vypoved nenasvedcuje dévodnosti obvinenia mojej osoby zo spachania stihaného skutku.
Nad ramec v8ak uvadzam, Ze celé trestné stihanie je vykonstruované organmi Cinnymi v trestnom
konani, kedZe prvotne Slo o realizaény navrh prislusnikov PZ, ktori najskér ziadali ,adajnych
poskodenych® o podanie trestného oznamenie a nasledne ak jedného z nich presvedgili, tak kontaktovali
ostatné osoby uvedené v tresthom oznameni, resp. o ktorych sa dozvedeli, Ze mi finan&né prostriedky
poskytli. Z vykonaného dokazovania ako aj z &itania prepisov sprav z Messengeru medzi mnou a P.
Q. je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani presvied&ali ,udajnych poSkodenych® a aj jeho k
tomu aby i8li na policiu vypovedat v mdj neprospech, tak ako im oni uviedli aby mohli vzniest vo i
mojej osobe obvinenie a nasledne ma zadrzat a vziat do vazby. Obvineniu a vydaniu napadaného
Rozsudku predchadzalo natlakové a sustavné konanie prisluSnikov PZ, za u€elom privodenia trestnej
zodpovednosti vo¢i mojej osobe, ktoré sa nezaklada na pravde. Je nesporné,



Ze prislusnici PZ pred vznesenim obvinenia mojej osobe kontaktovali udajnych poSkodenych tak, aby
Sli vo&i mojej osobe vypovedat' nepravdivé informacie (s ktorymi sa aj sud stotoznil bez ich overenia a
odloZenia inym dbkazom) ak ,chcu este vidiet' svoje peniaze spat’.”

K vydaniu napadanému Rozsudku predchadzalo aj nezakonné konanie a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani, nakolko OCTK v ramci vykonu domove;j prehliadky a nasledne pogas vazby
mojej osoby (kde ma viac krat navstivili) sa ma dopytovali kde ukryvam drogy, komu ich predavam,
z kadial si ich zadovazujem a nech prisludnikom PZ pod prisfubom benefitov poviem o skupinach
venujlcim sa drogam v okrese Prievidza. Takéto praktiky OCTK povazujem za G&elové a nezékonné,
kedZe som nikdy drogy v rukach nemal, neuzival a nepredaval, priCom o Ziadnych skupinach venujucim
sa drogdm nemam vedomost'.

Sud zaroven odévodnil uznanie viny mojej osoby zo spachania skutkov stroho na % strany ¢&. 21
napadaného rozsudku, pricom vykonané dokazovanie nenasvedCuje tomu, Ze by som sa mal tychto
skutkov dopustit' a Ze sa skutky redlne stali. NemozZno sa stotoZnil ani zo zdverom sudu v napadanom
rozsudku v tom, Ze by vzhliadol subjektivnu stranku trestného €inu podvodu u mojej osoby tym, Ze som
mal u poskodenych vytvorit charizmu déveryhodnej osoby a takymto spésobom od poskodenych vylakat
finanéné prostriedky. Zaroven nie je pravdivé to, Ze by som nezriadil drazobny G&et v spoloénosti Adesa,
kedZe opak vyplyva z odpovedi tejto spolo¢nosti. Takéto uznanie viny a vzhliadnutie tmyselného konania
povaZzujem za nedostatoCne odbévodnené pricom sa sud dostatone nevysporiadal s vykonanymi
dbkazmi. V niektorych pripadoch iba odkazal, Ze listinné dékazy su obsahom spisu, priCom sa im dalej
vbbec nevenoval. Sud v napadanom rozsudku ani neuviedol, ktoré dékazy povazuje za relevantné,
ktoré za irelevantné a pre¢o. Dalej neuviedol, ktorému dokazu priklada aku vahu. Za podstatné vdak
povazujem najma to, Ze sud pocas celého sudneho konania ako aj v ramci pripravného konania porusil
viacero procesnych ustanoveni Trestného poriadku, pri€om mu odvolaci sud viac krat toto pochybenie
naznacil a vytkol. Je zrejmé, Ze sud vydavajuci napadany rozsudok konal zaujato vo€i mojej osobe a
snazil sa ¢o najdlh8ie moju osobu ponechat vo vazbe.

O uvedenom sveddi aj nerozhodovanie prvoinstanéného sudu o mojom ustne podanom navrhu na
prepustenie z vazby. Pricom nasledne, ked ma Krajsky sud v Tren&ine prepustil z vazby, prvoinstatnény
sud aj nadalej konStatoval, Ze si nie je vedomi porusenia a riadneho zachytenia podaného uUstneho
navrhu na prepustenie z vazby. Pricom uvedené proinstatnénému sudu prizvukoval vo svojom uzneseni
viac krat aj Krajsky sud v Tren&ine. Je nepochybné, Ze prvoinstatnény sud postupoval niekolkokrat
procesne nespravne, ¢im ponechal moju osobu vo vazbe a nepostupoval v ramci ustanoveni trestného
poriadku a trestného zakona v primeranej lehote pri rozhodovani o navrhu na prepustenie mojej osoby
z vazby. Ak aj nasledne o podani navrhu na prepustenie z vazby (v poradi 3tom) rozhodoval, vzdy sa
odkazal na skorsie rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, bez toho aby skimal trvanie dévodov vazby,
resp. moznosti nahradenia vazby inym instititom. Takymto konanim prvoins§tanéného sudu boli poruSené
moje prava a to najma pravo na spravodlivy proces a zaroven pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
( 0 navrhu na prepustenie z vazby).

V suhrne vzhfadom na vyS$Sie uvedené konStatujem, Ze napadany rozsudok obsahuje viacero
nelogickych zaverov sudu, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su len domnienkami sudu.
Hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti nepreukazuju to, Ze by som mal skutky
spachat tak ako je uvedené v napadanom rozsudku a Ze skutky su trestnym &inom. Z vykonaného
dokazovanie je zrejmé, Ze absentuje subjektivna strdnke trestného €inu podvodu a vzhfadom na jej
absenciu nemdzem byt sudom odsudeny za spachanie podvodu, kedZze v kazdom jednom pripade
ide o obgiansko-zavazkovy vztah. Trestnopravnu zodpovednost mozno vyvodzovat s prihliadnutim na
zasadu ultima ratio, priom okrem jedného ,udajne poSkodeného® nikdy vo&i mne nepodali Zalobu o
zaplatenie na prislusny civilny sud. Z odkazom na vy$Sie odévodnenie podaného odvolania sa logicky
nestotozfiujem ani s kvalifikaciou trestného €inu a s ulozenym podmiene¢nym trestnom odriatia slobody
ako ani neprimeranym a likvidaénym pefnaznym trestnom spolu s nahradnym tresthnom odriatia slobody.
Il

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadam, aby Odvolaci sud podla § 321 a nasl. Trestného poriadku
zru8il Rozsudok Okresného sudu Prievidza v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/95/2022 a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie

alternativne

aby Odvolaci sud podla § 321 a nasl. Trestného poriadku zrusil Rozsudok Okresného sudu Prievidza v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/95/2022 a sam rozhodol.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné (citacie):



»Z vypovedi jednotlivych podkodenych - zaujemcov o kupu vozidla, v zasade zhodne vyplyva, Ze
potom Co tito prejavili zaujem o sprostredkovanie kiupy motorového vozidla obZalovanym, ich tento
ubezpecoval, Ze im na drazbe v zahranici cez spol. ADESA zakupi motorové vozidlo podla ich vyberu,
zasielal im rbzne ponuky vozidiel, na drazbe ktorych sa podla jeho slov mohli zi&astnit a ked' si z tychto
niektoré vozidlo vybrali, tak ich poZiadal, aby mu na nim ur€ené Cislo U¢tu zaslali finanéné prostriedky
v dohodnutej vySke, resp. aby mu ich vyplatili v hotovosti. Uvedené od nich poZadoval s tvrdenim, Ze
aby sa mohli na drazbe zu&astnit, tak musia byt peniaze uz na draZzobnom uéte spolognosti a hned po
vyhre v draZbe si ich spolo¢nost stiahne (teda od nich klamlivym tvrdenim vylakal finanéné prostriedky).
Nasledne im najskér tvrdil, Ze sa na drazbe predmetného vozidla zu€astnili a Zze tuto dokonca vyhrali, po
¢om im v8ak zac€al uvadzat robzne dévody, ktoré podla neho branili tomu, aby im bolo predmetné vozidlo
odovzdané a ked po urcitom Case poskodeni uviedli, Ze na predmetné vozidlo uz ¢akat nebudu, chcu
od zmluvy s nim odstupit’ a poZiadali ho o vratenie poskytnutych finan&nych prostriedkov, tak im tieto z
réznych nim uvadzanych dévodov doposial nevratil.

V pripade dalSich poSkodenych tito vypovedali, Ze obzalovany ich oslovil s ponukou investovania do
jeho podnikania, spocivajucou vtom, Ze nimi poskytnuté finan&né prostriedky bude on pouzivat' na nakup
motorovych vozidiel pre tretie osoby a z vynosov z tychto obchodov im bude vyplacat odmenu. Nasledne
ale obZalovany dohodnuté odmeny riadne nevyplacal a ked ho poSkodeni poZiadali o vratenie pehazi,
tak im tieto z réznych nim uvadzanych dévodov doposial nevratil.

Pravdivost tvrdeni poskodenych o prislube obZalovaného zabezpe it im kupu vozidiel, resp. investovat
a zhodnotit' ich finané&né prostriedky, je preukazana aj zabezpeenymi zaznamami z komunikacie medzi
nimi a obvinenym. Z tejto komunikacie je okrem uvedeného zrejmé aj to, Ze obZalovany si za tymto
ucelom vyziadal od poskodenych ich finan&né prostriedky a tito mu ich zaslali, ¢o nasledne potvrdzuju
aj vypisy z uctov obZalovaného a potvrdenia o platbach dolozené poskodenymi. Z komunikacie taktiez
vyplyva, Zze po ziskani finan&nych prostriedkov od poSkodenych, ich obZalovany zavadza ohladne
zakupenia a dodania vozidla, opakovane im uvadza rézne vyhovorky a dévody, preco to nie je mozné,
pricom im zasiela sfalSované potvrdenia i uz o uskutoénenej drazbe vozidla, alebo o jeho prevoze
na Slovensko. Ked sa poSkodeni domahaju vratenia penazi, opatovne sa vyhovara pre€o to nie je
mozné, napr. Ze peniaze su blokované na draZzobnom Ucte a pod., zasiela im sfalSované potvrdenia o
platbach, ktorymi preukazoval zaslanie finan¢nych prostriedkov na Uéty poSkodenych, ¢o sa nezakladalo
na pravde, resp. si bol obvineny vedomy, Ze z dévodu nedostatku prostriedkov na uc&te tieto prevody
nebudu zrealizované. Niektorym poskodenym zaslal taktiez nepravdivé potvrdenie o stave jeho uétu,
kde klamlivo deklaroval, Ze disponuje va&Sim obnosom finan&nych prostriedkov, ¢im sa snazil preukazat
svoju majetnost.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika V. I. A. & 18/2022 a jeho
vypovede vyplyva, Ze v elektronickych zariadeniach zaistenych u obZalovaného bolo najdené velké
mnozstvo dokumentov potvrdzujicich vytvaranie faloSnych potvrdeni pre poSkodenych, ako aj vzajomna
komunikacia s poSkodenymi.

Z vypisov z bankovych uétov obzalovaného - €i uz osobnych alebo firemnych je zrejmé, Ze obzalovany
v Case svojho zadrzania uz nedisponoval finanénymi prostriedkami poSkodenych, a Ze tieto ihned po ich
obdrzani na u€et minul na iny ucel, ako deklaroval podkodenym. Napriklad z. finan¢nych prostriedkov
od poskeného H. vo vyske 10.000 € prijatych dfia 22.07.2020 hned' v ten isty defi zaslal 6.000 € osobe
S. T. a v dalSich dnioch vybral hotovost 2370 €. Z finanénych prostriedkov od poskodeného O. (vklad
5000 € dfia 16.12.2020) ihned vybral hotovost 3000 € uhradil platby 1000 € F. F. a 400 € W.. Z vkladu
15.000 € zo dfia 15.01.2021 ihned uhradil sumu 800 € G., 1000 € F., vybral hotovost 1.400 € a 8.000
€, vykonal dalSie platby za platby vylet 546 € a 733 €, 573 € poistovni, 594 € na mytrip, 702 € osobe T.
B.. Takto by sa dalo pokraovat’ u v8etkych poskodenych (&o vyplyva z vypisov z u&tov), kde po prijati
platieb od poSkodenych boli tieto okamzite v ten isty denf, pripadne v nasledujucich dfioch obZalovanym
realizované viaceré platby vo vy&8ich sumach na ucty réznych fyzickych osob, taktieZ boli vykonavané
vybery vysokej hotovosti a realizované rézne iné platby radovo v stovkach eur. Ani v jednom pripade-
nebolo zistené, Ze by obZalovany poslal finanéné prostriedky od poSkodenych spol. ADESA, alebo inej
draZzobnej spolo¢nosti, za u¢elom kupy, resp. drazby motorového vozidla pre poSkodenych, alebo iné
osoby, ak sa jednalo o tzv. investicie poSkodenych.

Nakolko celkové sumy kreditnych a debetnych poloZiek za jednotlivé mesiace su skoro vyrovnané, je
zrejmé, Ze obzZalovany nefinancoval svoje potreby z Uspor, ale z pefiazi od novych poskodenych, &im
si vytvoril tzv., pyramidovu schému fungovania.

Zo zabezpec&enej pravnej pomoci spocCivajucej vo vysluchu opravnenej osoby za spol. ADESA a
doloZenych listin vyplyva, Ze obZalovany sa prostrednictvom svojich obchodnych spolo&nosti (spol.
ADESA neobchodovala s fyzickymi osobami) za€astnil len dvoch uspesnych draZieb, aj to pre iné osoby,



ako s poskodeni v tomto trestnom konani (vozidla Audi A4 Avant, ref. C. 573 9776 a Seat LEON, ref.
C. 570 4300). Dalej sa obzalovany zu&astnil e$te dvoch aukcii, kde drazbu aj vyhral, zaplatil dopravny
poplatok, ale nasledne nezaplatil za vozidla a aukcie boli zrusené (vozidla Land Rover , ref. C. 587 1528
a Audi A4 Avant, ref. C. XXX XXXX) a 1 vozidlo (AUDI SQ7, ref. C.587 2717 ) vydrazil, ale ni& nezaplatil,
preto bola kuipa zrusena.

Potvrdenia o tychto drazbach nasledne obzalovany upravoval a falSoval a zasielal ich poSkodenym
(posk. O., potvrdenie na Audi A4, ref. C. 573 9776, Posk. P. G., potvrdenie Land Rover, ref. C. 587 1528,
posk. H., posk. B. a posk. O., potvrdenie na Audi A4 Avant, ref. C. XXX XXXX, posk. Q., potvrdenie na
AUDI SQ7, ref. C.587 2717).

Skuto¢nost, Ze obzZalovany falSoval potvrdenia od spol. ADESA o vydrazeni vozidiel, pripadne ich
odoslani a taktiez falSoval vypisy z uctov a potvrdenia &i uz o platbach spol. ADESA alebo o vrateni
finanénych prostriedkov poskodenym vyplyva okrem samotnych listinnych dékazov (viaceré potvrdenia
na rézne vozidla s rovnakym referenénym &islom, pripadne rovnaké potvrdenie z banky s r6znou sumou)
aj zo znaleckého posudku €. 18/2022 a vysluchu znalca V. I. A..

Pokial obzalovany tvrdi, Ze peniaze poskodenych poslal na drazobné Uty spol. ADESA, kde su
doteraz, toto jeho tvrdenie je vyvratené vypismi z jeho uc&tov, kde nefiguruje ani jediny pripad, Ze
by obZalovany obdrzané peniaze od poSkodenych zaslal na Ulet nejakej drazobnej spolo¢nosti a
vypovedou opravnenej osoby za spol. ADESA, ktory uviedol, Ze obZalovany vydraZzil a zaplatil len dve
motorové vozidla a dalSie tri sice vydraZil, ale nezaplatil.

Vzhladom na uvedené navrhujem podané, odvolanie zamietnut' ako nedévodné podfla § 319 Trestného
poriadku.”

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku (dalej len
.1r. por.“), s tym, Ze obZalovany aj pisomne pozZiadal odvolaci sud, aby bolo verejné zasadnutie
vykonané v jeho nepritomnosti za pritomnosti jeho obhajcu. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obzalovaného A. B. prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.
por., ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet,
zru8it' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratit vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sam rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ odvolanim obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z

odvolania a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany v dévodoch
svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na
zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obZalovaného
A. B. zo spachania skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla nazoru
odvolacieho sudu obZalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany bol nazoru, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa voci poSkodenym umyselne dopustil
Zlo€inu podvodu, sud sa nespravne stotoznil iba s pohfadom poSkodenych a nevzal do Uvahy ostatné
skuto€nosti na zaklade ¢oho nespravne rozhodol a uznal vinu obZalovaného tak, ako je mu kladené za
vinu zo strany prokuratury.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného A. B. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov
zo strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu



jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym dbsledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it' napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dbékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy preukazali vinu obzalovaného A. B..
Podstata obrany obZalovaného B. v dévodoch odvolania spocivala v jeho tvrdeni, podfa ktorého
nebolo preukazané, Zze by mal umysel dopustit sa vo¢i poSkodenym zlo€inu podvodu, v konani nebola
preukdzana subjektivna stranka trestného &inu podvodu, sid sa v ramci dokazovania stotoznil iba
s vypovedami svedkov, poSkodeni mu vzdy poskytli ich finanéné prostriedky na kiipu motorovych vozidiel
alebo investovanie do podnikania prostrednictvom bezhotovostného prevodu. Dalej namietal, Ze sud
¢i ide o obchodno-zavazkovy vztah, resp. obCiansko-zavazkovy vztah. Nie je pravdou, Ze by udajnych
poskodenych zavadzal a klamal im ohlfadom zabezpecenia kupy motorového vozidla alebo ich uviest
do omylu a inkasovat od nich peniaze hoci vedel, Ze sfibené motorové vozidla nezabezpedi resp. Ze ich
peniaze neinvestuje. Namietal tieZ vySku udajnej Skody 305.069 eur, nakofko nie vSetci udajni poSkodeni
si vo€i nemu uplatnili v konani nahradu 8kody. Celé trestné konanie je vykonstruovand organmi ¢innymi
v trestnom konani a sud konal zaujato vodi jeho osobe. Sud vydal rozsudok, ktory obsahuje viacero
nelogickych zaverov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su len domnienkami sudu.
Nakolko absentuje umysel, nemdze byt odsudeny za spachanie trestného €inu podvodu. Tiez namietal
trest, ktory povaZuje za neprimerane prisny.

Podfla ndzoru odvolacieho sudu odvolacie namietky obZalovaného nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko okresny sud spravne vyslovil vinu obZalovaného zo Zalovaného zlo€inu
podvodu, nakolko na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym samotnych vypovedi
poskodenych, vypovedi svedkov, znaleckého dokazovania, listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze obZalovany pozadoval od poSkodenych finanéné prostriedky — klamlivym tvrdenim od nich vylakal
finanéné prostriedky za ucelom kupy motorového vozidla (u poskodenych — G. H., F. L., N. O., P. .Q,,
N. S, N. Q, P. B.,, P. O, O. U.) tvrdil, Ze aby sa mohol na drazbe motorovych vozidiel zu€astnit
musia byt peniaze na draZzobnom ucte spolo€nosti a spolo€nost si ich po drazbe stiahne a dalSich
poskodenych (R. P, P. G, F. K., P. |, P. P, R. J.) oslovil s ponukou investovania do jeho podnikania
a z vynosov z obchodov im bude vyplacat odmenu, teda prevzal od jednotlivych poSkodenych finanéné
prostriedky na kipu motorového vozidla, resp. na to, Ze finan&né prostriedky investuje a tieto im nasledne
aj s prislusnym vynosom vrati, pricom uz v tom Case obzalovany vedel a poSkodenych uvadzal do
omylu a inkasoval od nich peniaze napriek tomu, Ze im slubené motorové vozidla nezabezpedi, resp.
zapozi¢ané peniaze neinvestuje a Ze v3etky tieto finanéné prostriedky pouzije na iny ucel (poistky,
leasingy, pdzi¢ky, ndkupy, dovolenky a iné osobné potreby) a napriek tomu, Ze ho poSkodeni Ziadali
o vratenie pehazi tie im doposial nevratil, v désledku takého podvodného konania obZalovaného
vznikla poSkodenym celkova Skoda vo vy3ke 305.069 eur, teda prevySujucej sumu 250.000 eur, teda
znacéna Skoda, pricom pocet poSkodenych bol 15 (viacero osdb). Zo zaverov znaleckého dokazovania
znalca z odboru elektrotechnika bolo preukdzané, Ze u obZalovaného bolo ndjdené velké mnozZstvo
dokumentov preukazujucich vytvaranie faloSnych potvrdeni o drazbach pre poskodenych (poSkodeni
0., G, H, B., Q.) ako aj vzajomna komunikacia medzi obzalovanym a podkodenymi. Z vypisov z uc¢tov



obZalovaného bolo preukazané, Ze na nich nemal finan&né prostriedky od poskodenych, nakolko tieto
minul ihned po ich obdrzani od poskodenych na jeho U€et a minul ich na iny ako dohodnuty Gcel,
pricom nebolo preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky poslal spol. ADESA alebo inej drazobne;j
spolo¢nosti tak, ako to poSkodenym slubil. Okresny sud spravne po vykonanom rozsiahlom dokazovani,
Ze konanie obZalovaného bolo dlhodobé, premyslené a cielené uvadzanie do omylu posSkodenych a to
s cielom ziskat finanéné prostriedky pre svoju osobnu potrebu, obzalovany si tak vytvoril pyramidovu
schému, kde starSich veritefov vyplacal z prostriedkov ziskanych od novSich poskodenych, pri¢om mu
bolo jednoznalne zrejmé, Ze slubeny tovar im nikdy nedoda, resp. zapozi€ané peniaze nevrati, pricom
sa o uvedené ani len nesnazil, pricom z vykonaného dokazovania je preukazané, ze napriek inkasovaniu
finanénych prostriedkov od poSkodenych sa realne ani nepokuSal im motorové vozidla zakupit a
zabezpetit, resp. finanné prostriedky ziskané pod zédmienkou investicie nikdy nepouZil na uréeny
ucel. Tvrdenie obzalovaného o tom, Ze peniaze poSkodenych mal poslat na drazobné ucty spoloénosti
ADESA bolo vyvratené vypismi z jeho uctov, kde nefiguruje ani jediny pripad, Ze by obZalovany obdrzané
peniaze od poSkodenych zaslal na ucet nejakej drazobnej spolognosti a vypovedou opravnenej osoby
za spolo¢nost ADESA, ktory uviedol, Ze obZalovany uspesne vydraZil a zaplatil len dve motorové vozidla
(avSak pre iné osoby ako su poskodeni) a dalSie tri sice vydrazil, ale nezaplatil, preto bola kupa zruSena.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obZzalovany sa v danej veci dopustil pokracovacieho zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods.1, ods.3
pism. a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.. Odvolaci sud mal vinu obZalovaného A. B.
jednoznalne za preukazanu v pripade skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in podvodu, kde odvolaci
sud v zhode s okresnym sudom mal za dostato¢ne preukazané, akym spdsobom obZalovany svojim
konanim umyselne na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol podkodenych do omylu
a spoésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, na
viacerych osobach.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
A. B. v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto€nosti, ktoré
by mohli viest k odovodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o primeranost’ a zdkonnost podmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému, povazuje
odvolaci sud uloZeny podmienecny trest s probacnym dohladom vo vymere 3 (tri) roky, s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody so skudobnou dobou v trvani 4 (Styri) roky, zarover uloZeny
penazny trest vo vySke 20.000 (dvadsattisic) eur a nahradny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva)
roky ako aj povinnost’ nahradit’ poSkodenym Skodu podfa svojich moznosti a schopnosti, za primerany
a zakonny. Na zdklade preskumania veci ani odvolaci su nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny
sud vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Obzalovany nema zédznam v registri trestov. Nakoflko odvolanie bolo podané iba zo strany obZalovaného,
nemohol odvolaci sud rozhodnut inak a ulozit obZalovanému prisnejsi trest v zmysle zasady zékazu
zmeny k horSiemu (zakaz reformatio in peius). Okresny sud podla odvolacieho sudu zohladnil pri uloZzeni
tohto druhu trestu, a to podmiene€ného trestu odfatia slobody s probaénym dohladom s primeranou
skuSobnou dobou a povinnostou nahradit’ Skodu podkodenym ako aj vy8ku penazného trestu to, Ze
doposial nebol obZalovany pravoplatne odsudeny za trestny ¢&in.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal vzmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.
so v8etkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného a jeho
sklonmi k pachaniu totoZnej trestnej €innosti ako aj skuto&nostou za akych okolnosti obZalovany spachal
predmetny trestny &in, za ¢o v kone€nom désledku spravne ukladal podmienecny trest odriatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. (sadzba 2
az 8 rokov). Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému



okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal tieZz spravnost vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



