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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Miriam Stillovej a &leniek senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Petry Lackovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, dieta roditov: matka C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom E. XXXX/XX, F., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko
- JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom AK Piaristicka 6667, Trencin a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom G. XXXX/XX, H., zastupeny: Mgr. Tomas Jesko, advokat, so sidlom AK Kpt. Jarosa 29, Trencin,
v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 31P/167/2023-226 zo dna 07. oktébra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca proti rozsudku okresného sidu odmieta.
Il. Ziaden z G€astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren¢in (dalej len ,sud prvej inStancie®)
vo vyroku |. ndvrh otca zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

2. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dia 07.12.2025, doru¢enym sudu prvej inStancie dna 08.12.2025.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie otca maloletého dietata proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie podfa § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP lehota podla tohto zdkona mdze byt urena podfa hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny



deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podfla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Pre pocitanie lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) sa aplikuje
§ 121 ods. 2 CSP, podla ktorého sa do plynutia lehoty uréenej podfa dni nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

11. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno prediZit, ani skratit. Ide o procesnu
lehotu, ktora zadina v zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo ku
skutoCnosti uréujucej zaCiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade
s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit (spravidla posta).

12. Odvolaci sud predtym, ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie
a jemu predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

13. Preskumanim spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol
doru€eny pravnemu zastupcovi otca maloletého dha 20.11.2025 (doru€enka €.I. 230a sudneho spisu),
zdkonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania za€ala plynut dia 21.11.2025, posledny
deni lehoty na podanie odvolania pripadol na deri 05.12.2025 (piatok). Odvolanie otca maloletého bolo
podané elektronicky, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dna 08.12.2025 (€. I. 240), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

14. Za tejto situacie odvolaci sud odvolanie otca maloletého proti rozsudku sudu prvej inStancie podla
§ 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP s pouZitim
§ 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



