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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. F. B., na navrh navrhovatela: G. A. H. C,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. F. B., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
VISNOVSKA, s.r.0. so sidlom Radnitné namestie 279/44, Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731, v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie: Dofasne ustanovujeA.B.C., nar. XX. XX.XXXX,
opatrovnika G. A. H. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny udelovat suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti menovanej, ako aj rozhodovat o umiestneni menovanej v zariadeni zdravotnej
starostlivosti a zariadeni socialnych sluzieb, a to az do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

II. Navrhovatelovi u k | a d & povinnost bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie
dovodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia XX. XX.XXXX sa navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, povinnost' podrobit' sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu Ustavnou
formou na obdobie 3 aZ 6 kalendarnych mesiacov.

2. Podany navrh bol zdévodneny tym, Ze osoba o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa ma konat
dlhodobo uziva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve, pod vplyvom ktorych sa stava Coraz viac
agresivna, pricom poZzivanie alkoholu zavazne ovplyvriuje jej schopnost kontrolovat svoje spravanie,
ktoré je nevyspytatelné a v su€asnej dobe bezprostredne Zivot ohrozujuce nielen pre fiu, ale aj pre
jej blizkych Zijacich v spolo€nej domacnosti alebo jej okoli. Bola jej diagnostikovana porucha psychiky
a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, ktora nie je len prechodna a v dosledku ktorej nie je schopna
robit pravne uUkony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomovala nésledky svojho konania
a aby spravne tieto nasledky posudila. Menovana ma nizku mieru tolerancie pre konzumaciu alkoholu,
viackrat jej v minulosti bola privolana RZP a absolvovala aj pobyt na psychiatrii v I. €i v H.. Zaroven sa
u nej prejavuju utekové syndromy — potreba opustat miesto trvalého pobytu pod zdmienkou oddychu,
dosledkom &oho sa ubytuje v réznych penziénoch, najma v H. a C., kde utraca peniaze bez rozmyslu,
pricom jej Cisty mesacny prijem &ini sumu XXX Eur. V G. XXXX dokézala v priebehu piatich dni minat
z uspor X.XXX Eur. Menovana bola opakovane prijata na ustavnu protialkoholicku lie€bu pri aktivnej
zavislosti na psychiatrické oddelenie, aviak pri druhom pobyte pred€asne odiSla. Odvtedy odmieta
akukolvek dobrovolnu ustavnu aj ambulantnu lie¢bu a pomoc. V poslednom obdobi doSlo k zhorSeniu



celkového stavu, nakolko menovana zacala kombinovat alkoholické napoje s uzivanim liekov, ¢oho
dosledkom bolo agresivne verbéalne ako aj fyzické spravanie voci blizkym osobam. Menovanej bol
dria XX.XX.XXXX zadrzany vodi€sky preukaz, nakofko dfia XX.XX.XXXX spdsobila dopravnu nehodu,
pricom motorové vozidlo viedla po poziti alkoholickych napojov, v krvi jej namerali X, XX promile. 18lo
o tretiu dopravnu nehodu menovanej pod vplyvom alkoholu. V su€asnosti sa u dcéry striedaju obdobia
kratkodobej abstinencie s obdobim tzv. tahu — pozivanim alkoholickych napojov nepretrzite tyzden aj
dva. KedZe menovana v su€asnosti odmieta protialkoholické lie€enie v akejkolvek forme, po uplynuti par
dni podpisala reverz a odi$la, navrhovatel sa domaha ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou, nakolko to povaZuje za nevyhnutné pre ochranu svojej dcéry, rodiny ako aj okolia.

3. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni predloZil sudu listinné dékazy, a to suhrnnu prepustaciu
spravu Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického n.o., Prednd Hora, zo difia XX XX.XXXX
vypracovanu J. A. H., prepustaciu spravu VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoda a.s.,
psychiatrické oddelenie zo dha XX.XX.XXXX vypracovanu J. K. L., lekarsku spravu VSeobecnej
Nemocnice s poliklinikou Levoga, UPS psychiatria zo dfia XX.XX.XXXX, vypracovanu J. E. H., rovnopis
rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/203/2013-109 zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou bola menovana
uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, rozkaz Okresného Uradu Liptovsky Mikulas zo dria XX. XX XXXX
0 vine menovanej zo spachania priestupku proti majetku a zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, zapisnicu o trestnom oznameni u¢inenom drfia XX.XX.XXXX J. C. na Okresnom
riaditefstve Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi zo diia XX XX.XXXX o zadrzani vodi¢ského preukazu, rozhodnutie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi zo diia XX XX XXXX o preskumani
zdravotnej spOsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi o zalati trestného stihania vo&i B. C., obvinenej z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, rozhodnutie o preskimani zdravotnej spdsobilosti zo dfia
XX XX XXXX, zpisnicu o vysluchu obvinenej zo dria XX.XX.XXXX.

4. Podla ¢l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla ¢&l. 8 CMP na prejednanie veci sa nariaduje ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

6. Podfla ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skongeni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla ust. § 29 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik sud mézZe ustanovit opatrovnika aj tomu,
pobyt koho nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem.



Za tych istych podmienok mdZze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho
ddévodu.

13. Podrla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. V danom pripade sa jedna o konanie o ustanovenie opatrovnika /§ 272 a nasl. CMP/, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Preto sud v danej veci aplikuje prislusné
ustanovenia oboch procesnych kddexov. Osobitnym predpisom je Obc&iansky zakonnik.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su délezité pre konanie vo veci samej. Ide len
0 skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je postaCujuce, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti
o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci same;j.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a pripojenych listinnych dékazov ma sud za dostato¢ne
osvedc&ené, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorej zdravotny
stav je prekazkou pre jej samostatné konanie vo vlasthnom zaujme. Je dostatoCne preukazané, Ze trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, in concreto poruchou psychiky a spravania, ktora je
zapri€inena dlhodobym uzivanim alkoholickych napojov v nadmernom mnoZzstve. Menovana nedokaze
adekvatne posudit svoje konanie vzhfadom na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, ktoré zac¢ala
kombinovat’ spolo¢ne s uzivanim liekov. Menovana si neuvedomuje svoje spravanie, o ¢om svedcia
skuto€nosti ako to, Ze si v minulosti opakovane privodila Urazy hlavy, trikrat spésobila dopravnu nehodu
pod vplyvom alkoholu, v désledku &oho jej bol zadrzany vodi€sky preukaz, a opakovane bolo nutné
rieSit jej zdravotny stav s rychlou zdravotnou pomocou. Vzhladom k nadmernému uZivaniu alkoholickych
napojov bola v minulosti rieSena priestupkovo ako aj sudom, bola pravoplatne uznana za vinnu zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Posudzovana bola opakovane prijata na
ustavné protialkoholické lieCenie pre aktivnu zavislost, kde vSak po podpisani reverzu opakovane odisla.
Zdravotny stav menovanej je vaZzny, menovana dlhodobo uziva alkoholické napoje, v dosledku ¢oho
si neuvedomuje nasledky svojho spravania. Opakovane si objednava pobyty v réznych mestach na
Slovensku a mifia svoje finan&né prostriedky neucelne, v priebehu par dni je schopna minut svoje
uspory, €o sa v minulosti uz stalo. Vzhladom k skuto€nosti, Ze je nevyhnutné v prvom rade zabezpecit
ochranu jej Zivota a zdravia a s tym operativne realizovat’ cely rad pravnych ukonov v jej zaujme, a
zaroven bol podany navrh vo veci samej na jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, sud do&asne,
do rozhodnutia vo veci samej, ustanovil za jej opatrovnika navrhovatefa. KedZe menovana vzhladom
na jej nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna pochopit vyznam tychto ukonov, je nevyhnutna do
rozhodnutia sudu vo veci samej do¢asna Uprava pomerov. Do¢asna uprava pomerov zabezpeci ochranu
zdravia a Zivota menovanej, ako aj ochranu jej okolia, nakolko spravanie menovanej vykazuje po
uziti alkoholickych napojov zvySenu mieru agresivity, ktord sa prejavuje nielen verbélne, ale aj fyzicky.
Menovana si mnohokrat neuvedomuje svoje konanie, nasledkom ¢oho méze ohrozit' Zivot a zdravie
sebe, ako i inym osobam, k Eomu v minulosti uz viackrat doslo. Sud nachadza opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia predovsetkym v diagnéze menovanej, preklenuc jej agresivne spravanie sa,
ktorym by mohla aj nevedome ohrozit seba €i svoje okolie. Odévodnene mozno konstatovat, Ze
menovana dokaze byt svojim spravanim nebezpelna pre seba, ako i pre svoje okolie, a preto na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bol menovanej doasne ustanoveny opatrovnik, ktory je do¢asne
opravneny rozhodovat o jej zdravotnej starostlivosti ¢i socialnej starostlivosti v zariadeni na to uréenom.
Uvedené opravnenie uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia dava opatrovnikovi moznost za jeho
opatrovankyfiu rozhodovat o jej hospitalizacii pripadne umiesteni do potrebné zariadenia vzhfadom na
jej zdravotny stav, ktoré opatrovankyfiu vzhladom k tomu, Ze nema nadhlad nad svojim zdravotnym
stavom, a neuvedomuije si potrebu stabiliz&cie, pripadne lie€by, aj proti jej voli. Sud ma zato, Ze vzhladom
na doterajSie spravanie opatrovankyfiu je naliehavy pravny zaujem rozhodnut o tomto bezodkladne,
vzhladom na nepredvidanost jej spravania.



17. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov sud uloZil navrhovatelovi vyrokom Il. s ohfadom na dalsi
procesny postup sudu podla ust. § 363 CMP.

18. Nakolko vSak sud nedisponuje v tomto konani opravnenim nariadit umiestnenie opatrovankyne
do konkrétneho zariadenia na urCitu dobu, pri€¢om toto opravnenie je subsumované pod opravnenie
opatrovnika rozhodovat’ o umiesteni opatrovankyne do zariadenia, s poukazom na uvedené sud v tejto
Casti navrh zamietol, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP vyrokom VII., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavane;j
veci nezistil. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli, sami.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



