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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Peter Duman, v individualnom pracovnopravnom spore zalobkyne: A. B. C. D.,
E., nar. XX. X.XXXX, adresa F. G. XXX, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Kupka, so sidlom Trnava,
Hlavna 23, proti Zalovanému: Mesto Trnava, so sidlom Trnava, Hlavna 1, ICO: 00 313 114, zastipenému
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria SPAL & Partners, s.r.o0., so sidlom Trnava, Kapitulska
454/12, ICO: 54 252 601, o uréenie nespravneho zaradenia do platovej triedy a iné, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. PN-20Cpr/15/2018-803 zo dna 5.9.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti vyroku I. rozsudku sudu prvej instancie odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni odmenu vo vyske 38,12 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti vyroku lll. a vo vyrokoch V., V. a VII. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

IV. Zalovanému pri z nava vodizalobkyni ndhradu trov konania (prvoindtané&ného i odvolacieho)
v Casti o zaplatenie 2.923,03 eur v rozsahu 35,40%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyrokoch rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v Casti o urenie, Ze Zalovany nespravne zaradil Zalobkyriu do platovej triedy 10
od 1.11.2016 do 30.9.2017 a do platovej triedy 11 od 1.10.2017; o uloZenie povinnosti Zalovanému
zaradit' Zalobkyriu do platovej triedy 12; o urenie neplatnosti dohodnutého druhu prace ,zamestnanec
vykonavajuci pracovné €innosti s prevahou duSevnej €innosti v pracovnej zmluve Zalobkyne; o uloZenie
povinnosti Zalovanému v pracovnej zmluve uviest druh prace ,pravnik a jeho stru¢nu charakteristiku
,Riedenie zloZitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava vratane zastupovania zamestnavatela
alebo Statu v pravnych sporoch®, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni osobny priplatok vo vyske 630 eur brutto, odmenu vo vyske
229,68 eur brutto a sumu 45,61 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Sud priznava Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania o ur€enie, Ze Zalovany zaradil
ZalobkyfAu do nespravnej platovej triedy, o uloZenie povinnosti zaradit Zalobkyriu od 1.10.2017 do
platovej triedy 12, v rozsahu 100%.

V. Sud priznava Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania o ur€enie neplatnosti dohodnutého
druhu prace a o uloZenie povinnosti uviest druh prace ,pravnik“ a jeho struénu charakteristiku, v rozsahu
100%.



VI. Sud priznava Zzalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania o zaplatenie 2923,03 eur v rozsahu
38 %.
VII. Zalovanému sa nahrada trov konania o nahrade nemajetkovej ujmy nepriznava.

2.V avode oddvodnenia prvoinstanény sud skonstatoval, Ze Zalobkyha sa pévodnou Zalobou doplnenou
podanim zo dfia 6.6.2018 domahala, aby sud urcil, Ze Zalovany nespravne zaradil Zalobkyfu do platove;j
triedy 10 od 01.11.2016 do 30.09.2017 a do platove;j triedy 11 od 01.10.2017. Zaroveri sa domahala
doplatenia rozdielu v tarifnom plate, rozdielu nahrady prijmu vo vySke 973,46 eur, nemocenskej davky
pocas doby pracovnej neschopnosti v roku 2017 a 2018 vo vySke 17,52 eur, 101,20 eur a 134,66 eur,
nevyplatenej odmeny za rok 2017 vo vySke 420,93 eur a 688 eur, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur a ur&enia, Ze dohodnuty druh prace uréeny v pracovnej zmluve je (v Zalobe Specifikovanej
Casti) neplatny.

3. Uznesenim zo dfia 4. juna 2019, &.k. 20Cpr/15/2018-263 Okresny sud PieStany pripustil zmenu Zaloby
v zmysle navrhu Zalobkyne doru¢eného sudu diia 20.9.2018, upraveného podanim doruc¢enym sudu
dria 1.10.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2019.

4. Na pojednavani dfia 15.1.2020 Zalobkyna vzala Zalobu v €asti o ur€enie nespravneho zaradenia
Zalovanej do platovej triedy 10 od 1.11.2016 do 30.9.2017 a do platovej triedy 11 od 1.10.2017
do 30.9.2018 spat a Ziadala pripustit zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni v €asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy zo sumy 13.300 eur na sumu 22.000 eur.

5. Dnfa 26.6.2020 bol sudu doruéeny dalsi navrh zalobkyne o pripustenie zmeny Zaloby, podla ktorého sa
Zalobkyha domaha ulozenia povinnosti Zalovanému doplatit Zalobkyni rozdiel v tarifnom plate za obdobie
od 01.11.2016 do 28.02.2018 vo vyske 1130,65 eur (brutto) a od 01.06.2018 do 30.06.2018 vo vyske
178 eur (brutto), osobny priplatok za obdobie od 01.08.2018 do 30.09.2018 vo vySke 630 eur (brutto),
nevyplatenu odmenu za rok 2017 v oktdbri 2017 vo vySke 421 eur (brutto), nevyplatend odmenu za
rok 2017 v novembri 2017 vo vySke 310 eur (brutto), rozdiel vo vyplatenej nahrade prijmu pri pracovne;j
neschopnosti a nemocenskej davke za obdobie od 03.04.2017 do 11.04.2017 vo vySke 17,52 eur, od
02.10.2017 do 14.12. 2017 vo vySke 101,20 eur a od 22.02.2018 do 31.05.2018 vo vySke 134,66 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnosti zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu v sume 150 000 eur.

6. Uznesenim zo dha 3. augusta 2020, &.k. 20Cpr/15/2018-424 Okresny sud Piestany pripustil zmenu
Zaloby v zneni, ktoré bolo obsiahnuté v ndvrhu Zalobkyne zo dria 25.6.2020, doru¢enom sudu 26.6.2020.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.8.2020.

7. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, pricom ustalil, Ze
Zalobkyha v pravnom postaveni zamestnanca uzatvorila dfia 24.10.2016 so Zalovanym v pravnom
postaveni zamestnavatefa pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace: zaradenie - zamestnanec
vykonavajuci pracovné &innosti s prevahou dusevnej prace, diiom nastupu do prace 01.11.2016 na
dobu urditd do 31.10.2017. Podla pracovnej zmluvy charakteristika pracovnych €innosti je uvedena v
pracovnej naplni, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ pracovnej zmluvy.

8. Podla pracovnej naplne zo dna 01.11.2016 Zalobkyha bola zaradena na zaklade najnaroénejsej
pracovnej €innosti z opisu pracovnych ¢innosti podla katalégu pracovnych &innosti zamestnancov
vo verejnej sluzbe & 01.10.07 na odbor pravny a majetkovy (OPAM), usek pravny, referat
majetkovopravny a legislativy. Podla popisu pracovnej Cinnosti bod 01.10.07 zabezpeduje pravnu
agendu obc¢ianskopravnych, obchodnopravnych, spravnych zaleZitosti mesta, vratane zastupovania
zamestnavatela v pravnych sporoch, bod 01.09.02 poskytuje pravne poradenstvo v oblasti spravy
majetku mesta, socialnych zalezitosti, vzdelavania, kultury a dalSej nadstavbovej ¢innosti a v oblasti
komunalnych sluzieb, bod 16.09.01 samostatne odborne pracuje vo vecne vymedzenej oblasti mesta
- touto oblastou su Ukony tykajuce sa nakladania s majetkom mesta a pre nadobudanie nového
majetku, bod 16.09.04 vytvara koncepcné, metodické analytické materialy na urovni mesta vyplyvajuce
z naplne ¢innosti referatu - zabezpeduje pravnu agendu suvisiacu s nakladanim s majetkom mesta
vratane zastupovania mesta v sudnych sporoch na zaklade osobitného splnomocnenia, zabezpeduje
pravnu agendu suvisiacu s kompetenciami zabezpe&ovanymi mestom v réznych oblastiach prava
vratane zastupovania mesta v sudnych sporoch na zaklade osobitnej plnej moci, spolupracuje pri
tvorbe vSeobecne zavaznych nariadeni mesta a inych noriem mesta tykajucich sa kompetencii



zabezpecfovanych mestom, dohliada na legislativny proces vydavania noriem mesta, mestského uradu,
zabezpecuje ukony tykajluce sa spravy majetku mesta, vykonava samostatnu vnutornu kontrolnu €innost
zverenej agendy, pripravuje suvisiace materialy na rokovanie prislusnych organov mesta, zabezpecuje s
tym suvisiace pravne ukony, pripravuje dokumenty a materialy na rokovanie prislusnych organov mesta,
spolupracuje s vybormi mestskych &asti, spolupracuje s ostatnymi zamestnancami MsU v rozsahu
Cinnosti referatu, realizuje dalSie ukony podla pokynov primatora mesta, zastupcov primatora mesta,
prednostu MsU a svojich priamych nadriadenych, svoju ginnost vykonava v stlade so zamermi mesta a
MsU, koordinuje ju s jeho odbormi a Usekmi v zaujme vSestranného rozvoja a prosperity mesta. Pracovna
naplfi bola doplnena s u€innostou od 1.2.2017 o &innost - posudzuje z pravneho hfadiska na zaklade
pozZiadavky personalne zaleZitosti a pracovnopravne vztahy.

9. Z oznamenia o vysSke a zloZeni funkéného platu zo dha 14.11.2016 prvoinStanény sud zistil,
Ze Zalovany priznal s uc€innostou od 01.11.2016 Zalobkyni funkény plat platovej triedy 10 podla
katalégu pracovnych €innosti v zmysle Nariadenia viady SR €. 341/2004 Z.z. najnaroénejSou pracovnou
¢innostou v ramci opisu pracovnych Cinnosti a splnenia kvalifikaCnych predpokladov podla pracovnej
naplne zamestnanca platovy stupeni 5, tarifny plat 549,50 eur, zvySeny podlfa § 7 ods. 7 zdkona &.
553/2003 Z.z. o sumu 82,50 eur, osobny priplatok podla § 10 zakona 553/2003 Z.z. 68,50 eur, funkény
plat mesacne celkom 700,50 eur. Tarifny plat vo vy§3om platovom stupni bude patrit Zalobkyni od
01.05.2019.

10. Dia 22.06.2017 doSlo medzi Zalobkyhou a Zalovanym k dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy,
v zmysle ktorej pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitu do 31.10.2017 sa meni na pracovny pomer
dohodnuty na dobu neurgitu. Dfia 30.01.2017 bol uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym dodatok k
pracovnej naplni platny od 01.02.2017, v zmysle ktorého do pracovnej napine sa dopifia nova odrazka

-posudzuje z pravneho hladiska na zaklade poZiadavky personalne zéalezZitosti a pracovnopravne
vztahy*.

11. S u€innostou od 01.10.2017 Zalovany priznal Zalobkyni v zmysle odmefiovacieho poriadku
zamestnancov mesta Trnava platovu triedu 11, a to na zaklade navrhu podaného veducou OPAM,
ktora navrh odévodnila zabezpedovanim agendy spocivajucej v tvorbe vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na urovni mesta so zameranim najmad na pracovnopravnu oblast, ¢o podla katalégu
pracovnych €innosti zodpoveda navrhovanej platove;j triede.

12. Listom zo diia 20.03.2017 Zalovany oznamil Zalobkyni vySku a zloZenie funkéného platu, podla
ktorého funk&ny plat mesaéne predstavuje sumu 941 eur, tarifny plat 571,50 eur zvySeny o sumu 86,-
eur, osobny priplatok 40 %, t.j. 283,50 eur.

13. Z adaptaCného listu zamestnanca zo diia 21.02.2017 prvoinstanény sud zistil, Zze A. A. H.
ako hodnotitel hodnotila adapta&ny proces zamestnanca - Zalobkyne. Podla bodového hodnotenia
hodnotitel udelil Zalobkyni za plnenie zverenych uloh bodové hodnotenie 2, za odbornost’ plnenia uloh
bodové hodnotenie 2 (dobry), kvalitu vykonanej prace bodovym hodnotenim 1 (vynikajuci), pristup k
ob&anom bodovym hodnotenim 1, tvorivy pristup k prace bodovym hodnotenim 1, osobnostné zruénosti
ako vyhovujuce, komunikaéné zruénosti ako vyhovujuce, pricom hodnotitel suhlasil so zotrvanim
zamestnanca v pracovnom pomere.

14. Listom zo dfia 15.11.2017 adresovany primatorovi Mesta Trnava a prednostke Mestského dradu v
Trnave Zalobkyna Ziadala o zvySenie platu, a to funk&ny plat vo vyske 1533,50 eur brutto, alternativne
osobny plat vo vyske 1810,- eur brutto. Ziadost odévodnila v podstate tym, Ze sa vzdy v kratkom
Case podstatne pri€inila 0 znamenité pracovné vysledky v prospech zamestnavatela, a tym podala
nadstandardny pracovny vykon, a to bez akéhokolvek usmerfiovania priamou nadriadenou. V Ziadosti
demonstrativne uviedla pripady, ktorych vyrieSenim sa zaoberala.

15. Listom zo dfia 21.12.2017 adresovanom primatorovi Mesta Trnava a prednostke Mestského uradu
v Trnave Zalobkyha Ziadala o vysvetlenie nevyplatenia odmeny v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 kolektivnej
zmluvy pre zamestnancov vo verejnom zdaujme na roky 2017 az 2018, o vysvetlenie zadavania
pracovnych uloh Zalobkyni, ktoré evidentne spadaju do pracovnych &innosti pre 12. platovu triedu, hoci
je zaradena v 10. platovej triede.



16. Primator Mesta Trnava Zalobkyni odpovedal listom zo dria 24.01.2018, v ktorom Zalovany poukézal
na ¢lanok 19 ods. 2 kolektivnej zmluvy § 20 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona €. 553/2003 Z.z. a uviedol, Ze
Zalobkyni vyplatil odmenu v zmysle uvedenych ustanoveni zdkona a kolektivnej zmluvy pocas roka 2017
spolu vo vyske 1300,- eur, pricom tato vySka vyplatenej odmeny prevySuje vysku jej funkéného platu,
¢im jej bola poskytnutd odmena vo vac3ej vyske, ako sa zamestnavatel zaviazal vyplatit na zaklade
kolektivnej zmluvy. Pokial ide o pracovné zaradenie uviedol, Ze pracovné zaradenie Zalobkyne vychadza
z pracovnej Cinnosti definovanej v bode 07. platovej triedy 10 a z nej a z dalSich uloh prisluchajucich k
pracovnému miestu je spracovana pracovna napli Zalobkyne.

17. Dha 25.01.2018 Zalobkyna podala Zalovanému staznost zamestnanca v suvislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podfa § 13 ods. 5 Zakonnika prace, v ktorej uviedla, Ze za poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania priamou nadriadenou vo i jej osobe povaZuje najmd nespravne
platové zaradenie, platové ohodnotenie, odmeriovanie, zadavanie ulohy nespadajicich pod jej pracovnu
naplni, pridefovanie pravnej agendy ¢o do objemu zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej a psychickej zataze
a Casového splnenia znevyhodiujucej jej osobu v porovnani s kolegami - pravnikmi, ako aj pisomne
hodnotenie adaptacného procesu.

18. Z obsahu stanoviska veducej odboru zo dfia 19.02.2018 prvoinstan¢ny sud zistil, Ze veduca odboru v
stanovisku vysvetfuje pracovné zaradenie Zalobkyne do 10. triedy, neskér jej preradenie do 11. platovej
triedy, pricom vysvetlila, pre€o zamestnankyne, ktoré pripady riesili pred fiou, boli zaradené v 11. platovej
triede. Pracovné ulohy pridefovala Zalobkyni v sulade s jej pracovnou naplfiou, ktoré Zalobkyfia mala
realizovat v pracovnom &ase na pracovisku. Ak sa dostala do ¢asového stresu vyplynulo to bud z
charakteru ulohy alebo z terminov rokovania organov mesta. Pokial by ale informovala nadriadenu, Ze v
takomto €ase nie je schopna spracovat potrebny vystup, bola by to rieSila bud presunom agendy inému
zamestnancovi alebo prediZzenim terminu na predloZenie materialu na rokovanie mesta. PrediZenie
terminu z podnetu zamestnanca je beznym pracovnym postupom. O tom, Ze pravna agenda zasahovala
do jej sukromia, rodinného Zivota a prava na odpocinok sa dozvedela az z predmetnej staznosti. Ak
zamestnankyfa vykondvala pracu vo svojom volnom &ase na pracovisku, robila tak dobrovolne bez
vyslovného suhlasu a bez toho, aby mala nariadenu pracu nadcas. Za €as, ktory mala Zalobkyna
nadpracovany a o ktorom sa nadriadena dozvedela az ex post, nadriadena suhlasila s &erpanim
sukromného volna namiesto dovolenky podla toho, ako o &erpanie sukromného volna Zalobkyna
prejavila zaujem. Od Zalobkyne nikdy nezZiadala, aby ulohy realizovala v ¢asovom predstihu na ukor
prava na odpoginok a ak hrozilo zmeskanie terminu, mohla Zalobkyha poziadat o jeho predizenie. O
navrhu na odmeny pre zamestnancov z balika, ktory bol prideleny na OPAM rozhodla po dékladne;j
Uvahe zohladfujucej pracovné zaradenie zamestnanca, druh vykonavanej prace, jeho pristup k praci,
kvalitu vykonavanej prace a tak isto aj kazdy rok prihliadla aj na odmeny, ktoré boli jednotlivym
zamestnancom vyplatené v priebehu kalendarneho roku. Pokial ide o hodnotenie adaptaéného procesu,
pre hodnotenie adaptacného procesu nie su stanovené objektivizované kritéria, ide o osobny pohlad
veduceho zamestnanca. Ciefom hodnotenia adaptaéného procesu je posudenie, ¢i zamestnanec mal po
uplynuti skuSobnej doby pokraCovat v pracovnom pomere, ¢o aj odporucala. Stupefi hodnotenia nemal
Ziadny vplyv na daldi kariérny postup ani vplyv na platové pomery zamestnankyne, ¢o sa preukazalo
v dalSom obdobi. Dodala, Ze umoznila zamestnankyni absolvovat' vSetky Skolenia, o ktoré prejavila
zaujem, ¢o svedci o nie diskriminaénom pristupe k nej.

19. Z oznameni o vyhlaseni vyberového konania na miesto referent iseku majetkového s vykonom
prace na Mestskom urade v Trnave sud prvej inStancie zistil, ze v €asti platové zaradenie je uvedena
poznamka ,podfa zakona &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.

20. Z prehladu pozvanych uchadzadov do vyberového konania - referent useku majetkového, VK
14.09.2016 o 13.00 hod., prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany si ku kazdému menu uchadzaca robil
osobné poznamky. Pri mene Zalobkyne ,nastup 15.10.2016, 700 a viac®.

21.V sulade s ¢lankom 16 pismena a) odmenovacieho poriadku zamestnancov Mesta Trnavy z dévodu
kvalitného pInenia pracovnych &innosti, primator mesta Trnava navrhol odmenu Zalobkyni v mesiaci april
2017 vo vyske 300,- eur a prednostka Mestského uradu v Trnave navrhla odmenu Zalobkyni v mesiaci
september 2017 vo vySke 1000,- eur z dévodu rieSenia zlozitej pravnej agendy a vykonavanie prace s
vysokym nasadenim a plnenia pracovnych uloh aj nad ramec pracovnej naplne.



22. Dna 27.10.2017 prednostka Mestského uradu Trnava poziadala primatora mesta o schvalenie
odmien pre zamestnancov mestského Uradu a utvaru hlavného kontroléra v sulade s kolektivhou
zmluvou na roky 2017 - 2018 €lanok 19 ods. 2. V prilohe zaslala zoznam zamestnancov s navrhovanou
vyskou odmeny. V pripade Zalobkyne 40% z funk&ného platu predstavovalo 421,- eur, av8ak odmeny
boli navrhnuté vo vyske 0,- eur s poznamkou ,PN od 02.10.17%.

23. Z listinného d6kazu nazvaného ,Odmeny 11/2017“ prvoinstanny sud zistil, Ze A. A. H. ako veduca
OPAM mala k dispozicii 3640,- eur, ktoré mala rozdelit titulom odmien svojim podriadenym. Zalobkyni
nenavrhovala ziadnu odmenu s odévodnenim, Ze za pracu dostala 2x odmenu v priebehu roka spolu vo
vySke 1300,- eur, v suasnosti je dlhodobo na PN a agendu zabezpec&uju ostatni pravnici.

24. Zo zadznamu InSpektoratu prace Trnava zo dfia 27.02.2018 &. ITA-06-29-2.3./Z-E22,24 A 25-18 sud
prvej inStancie zistil, Ze vykon in§pekcie prace v kontrolovanom subjekte Mesto Trnava bol zamerany na
dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov (v oblasti poskytovania odmien podla vybraného
ustanovenia kolektivnej zmluvy a prenosu naroku na dovolenku upravovaného v KZ). InSpektorat si
vyZiadal menny zoznam zamestnancov, ktorym bola priznana odmena v roku 2017 podla ¢lanku 19 ods.
2 kolektivnej zmluvy a nahodnym vyberom kontroloval konkrétnych zamestnancov, vyZiadal si menny
zoznam zamestnancov, ktorym odmena nebola v roku 2017 vyplatena a nahodnym vyberom kontroloval
troch zamestnancov. Podla mzdovych listov za rok 2017 bolo zistené, Ze piatim zamestnancom
odmena podla &lanku 19 ods. 2 kolektivnej zmluvy nebola vyplatena. DOvod zamestnavatel pisomne
uviedol do menného zoznamu ku kazdému zamestnancovi osobitne. ISlo napriklad o dlhodobu
praceneschopnost, porudenie pracovnej discipliny, Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky po&as roka 2017,
nespokojnost nadriadeného s plnenim pracovnych udloh a iné. Indpektorat prace v kontrolovanom
subjekte vo vazbe na kontrolovanych zamestnancov a kontrolované obdobie nezistil nedostatky.

25. Z mesacného protokolu dochadzky od juna 2017 do decembra 2017 prvoinStanény sud zistil, Ze od
02.10.2017 do 14.12.2017 bola Zalobkyra pracovne neschopna.

26. Zo zapisnice zo dna 13.9.2018 spisanej A. |. J. K. a L., H. L. E. a A. M. D. sud prvej inStancie zistil,
Ze dfia 4.6.2018 nastupila Zalobkyria po dlhodobej praceneschopnosti, informovala A. I. K. a L. L. E. ako
nové zamestnankyne o svojich mimoriadnych odbornych schopnostiach a excelentnych vysledkoch v
praci a pritom hanila pracu ostatnych referentov a tvrdila, Ze vedica OPAM A. A. H. je nekompetentna na
vykonavanie funkcie veducej odboru. A. M. D. uviedol, Ze v telefonickom rozhovore zaciatkom 37. tyZdna
Zalobkyha cudzej osobe poskytovala nepravdivé informacie v suvislosti s pracou ostatnych referentov,
pricom uvadzala, Ze su neschopni a vyzdvihovala svoje odborné schopnosti. Rovnaké nepravdivé
informacie Sirila aj medzi tretimi osobami, najmé pred N. L., E. O. a M. G. ainformovala ich, Ze s mestom
vedie sudny spor.

27.Z prehladu zamestnancov OPAM aich prijmu prvoinstanény sud zistil, Ze v septembri 2017 Zalobkyria
bola na pozicii referent platova trieda 10, stupen 5, tarifny plat 657,50 eur, osobny priplatok 40%, funk&ny
plat 941,- eur, pracovny pomer u zalovaného od 2.11.2016, t.j. 11 mesiacov; M. D. - referent, platova
trieda 10, stupen 8, tarifny plat 725,50 eur, osobny priplatok 70%, pracovny pomer u Zalovaného od
1.10.2003, t.j. 14 rokov; E. K. - referent, platova trieda 11, platovy stupen 6, tarifny plat 702,50 eur, osobny
priplatok 100%, pracovny pomer u zZalovaného od 1.9.2003, t.j. 14 rokov, 1 mesiac; L. K. - referent,
platova trieda 10, stupen 4, tarifny plat 635,50 eur, osobny priplatok 50%, , pracovny pomer u Zalovaného
od 13.1.2009, t.j. 8 rokov 9 mesiacov; A. H. - veduca odboru, platova trieda 12, stupen 11, tarifny plat
890,50 eur, osobny priplatok 100%, pracovny pomer u Zalovaného od 1.6.1991, t.j. 26 rokov 4 mesiace;
L. P. - referent, platova trieda 10, platovy stupen 5, tarifny plat 657,50 eur, osobny priplatok 60%, ,
pracovny pomer u zalovaného od 12.5.2009, t.j. 8 rokov 5 mesiacov.

28. Dna 12.07.2018 veduca odboru A. A. H. navrhla zniZzenie osobného priplatku Zalobkyni zo 60% na
20%, ato zdbvodu, Zze agenda, ktori zamestnankyfa v su¢asnosti zabezpeduje predstavuje jednoduché
pravne ukony (priprava darovacich zmliv) alebo ukony zauzivané praxou na OPAM (napr. zmluvy
tykajuce sa majetku a pravneho usporiadania infrastruktary budovanej na pozemkoch mesta) a tiez
konania, ktorych postup je uz praxou v ramci Mestského uradu v Trnave overeny (napr. konanie o
predbeznom opatreni podla § 5 Obc&ianskeho zdkonnika). Zlozité procesy (napr. zastupovanie Mesta
Trnava vo vyvlastiiovacom konani tykajuceho sa lokality E. E.) v su€asnosti uz zamestnankyra neriesi.



Riesi sice pripady z rbznych oblasti prava, pri ktorych je potrebné poznat prislusné pravne predpisy
a z toho vyplyvajuce postupy, ukony a pod., tieto ale na zamestnanca s pravnym vzdelanim nekladu
zvySené naroky na osobné schopnosti, dosahované pracovné vysledky su Standardné a tiez nejde o
vykon prace nad ramec povinnosti zamestnankyne. Znizenie prispevku navrhla od 01.08.2018. Navrh
schvalila dfia 12.07.2018 prednostka Mestského Uradu v Trnave s G¢innostou od 01.08.2018 I. J. D..

29. Listom zo dfia 18.07.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni vy8ku a zloZenie funkéného platu, kde bol
zohladneny osobny priplatok vo vySke 20%, t. j. 157,50 eur a funkény plat mesacne celkom teda
predstavoval 913,50 eur.

30. Z mailovej komunikacie medzi A. H. a Zalobkyriou zo dfia 20.02.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze
veduca odboru sa doZadovala vysvetlenia, pre€o Zalobkyrna v obdobi od 12.02.2018 do 18.02.2018
tlagila 236 stran, nakolko toto Zalobkyhia neoddvodnila. Obdobna komunikacia prebehla medzi
uvedenymi osobami aj 17.09.2018, 01.03.2018, 21.02.2018. V odpovediach Zalobkyha poukazovala na
to, Ze niektori zamestnanci doposial maju nainstalované a aktivne lokalne tlaiarne, pri€¢om jej pracovny
pocita€ ma nainstalovanu len sietovu tlaciaren, v om Zalobkyna videla nerovnaké pracovné podmienky,
nakolko podla nej zamestnanci, ktori maju moznost tlagit na lokalnej tlagiarni, maju vyhodu.

31. Z vysluchu svedka L. P., byvalého kolegu Zalobkyne z odboru OPAM, ktory je nadalej zamestnancom
Zalovaného prvoindtanény sud zistil, Ze ako referent odboru pravneho mal na starosti vSestrannu
pravnu agendu prakticky z oblasti obcianskeho, ,sem-tam*“ obchodného, spravneho, mozno vsetko
okrem trestného prava. Pravnici odboru pravneho a majetkového neboli Specializovani, ale kazdému
z nich bolo pridefované v podstate vSetko. Nepamata si, Ze by po€as absencie Zalobkyne spisy, ktoré
jej boli pridelené, dostal na vybavenie svedok. Nema vedomost o tom, Ze by H. sa mala dopustit
diskriminacie voci Zalobkyni, nevnimal nejaké znaky diskriminacie alebo nerovnakého zaobchadzania
vo vztahu k Zalobkyni. Nema ani vedomost o tom, Ze by Zalobkyni bola pridefovana praca naviac alebo
nadStandardna praca proti ostatnym pravnikom.

32. Z vysluchu svedka A. M. D., byvalého kolegu Zalobkyne na odbore OPAM a ktory je nadalej
zamestnancom Zalovaného prvoindtanény sud zistil, Ze v obdobi roku 2016 pravnik mal na starosti
zastupovanie Zalovaného na sudoch, pripravu zaldb, pripravu zmlav, ktoré vyplynuli z dloh mestského
zastupitelstva, pravne ukony a jednotlivé sudne spory, ktoré sa vyvinuli a tykali majetku mesta.
Nespomina si na to, Ze by sa Zalobkyna staZzovala na spravanie A. H.. Paméata si, Ze Zalobkyfia sa
vyjadrovala, Ze je nespokojna, ale viac do tejto veci nevidel. Pamata si, Ze vyjadrovala nespokojnost
s tym, ako sU nadstavené nejaké procesy, ale to je vSetko. Nespozoroval, Ze by Zalobkyriu niekto
diskriminoval. Pokial ide o pridefovanie prace, nemysli si, Ze nejakym spésobom mal niekto viac prace
a niekto menej, ale to nevie presne, nakolko nevidi presne do prace, resp. do agendy druhych kolegov.
O agende kolegu vedel len pokial ju spolu konzultovali, rovnako konzultoval aj veci so zalobkyriou, ktoré
jej boli pridelené. Kazdy pravnik mal moznost skonzultovat veci aj s nadriadenou.

33. Z vysluchu svedkyne A. A. H., veducej odboru OPAM, ktora je nadalej zamestnancom Zalovaného
prvoindtanény sud zistil, Ze pokial ide o pridelovanie odmien, dostali veduci nejaki sumu, ktoru mali
rozdelit’ svojim podriadenym podla svojej uvahy. V jej pripade to bolo medzi Strnastich zamestnancov.
Vzdy ako veduci odborov dostali zoznam zamestnancov, kde boli uvedené aj odmeny, ktoré boli uz
vyplatené v priebehu roka a na to svedkyha prihliadala, aby prerozdelenie bolo spravodlivé. Pokial
ide o prerozdelenie prace na oddeleni, v &ase, ked nastupovala Zalobkyria do pracovného pomeru,
chybali dvaja zamestnanci, pretoZe jedna zamestnankyfa odiSla na matersku dovolenku a jedna do
dochodku. Ked priSla Zalobkyria, samozrejme nedostala vSetky spisy, ale ak bolo potrebné nieco
rieSit, tak spis Zalobkyni pridelila, pri¢om prihliadala aj na ostatnu pracu, ktoru jej medzitym pridelila
v ramci beznej poSty, ktora priSla a takisto aj ostatnym zamestnancom, aby to bolo rovhomerne
rozdelené podfa toho, kto aku agendu vybavoval. Pripady, ktoré rieSila Zalobkyfia, mali réznu zdvaznost.
Boli jednoduchSie, boli zloZitejSie. ZjednoduSene povedané, ako postupne prichadzali pripady, tak ich
pridelovala zamestnancom. V pripade, ak Zalobkyfa mala komplikacie s pridelenou agendou, vec mohla
konzultovat s fou ako s nadriadenou. K systému pridelovania prace veducou oddelenia sud zistil,
Ze primarne sa riesili zmluvy alebo pravne ukony, ktoré vyplyvali z uneseni zastupitel'stva mestskej
rady, ktoré veduca oddelenia evidovala, konkrétne na zaklade akych uzneseni, aké zmluvy kto méa
spracovavat, dalej pridelovala veci tematicky, ak nejaky kolega nejaku agendu uz riesil, tak vedel v
tom pokracovat. Co sa tykalo sudnych sporov, Zalobkyfa pokradovala po kolegyniach, ktoré odigli



na matersku dovolenku alebo do déchodku. ZloZitejSie pripady Mesto zverilo advokatskej kancelarii,
napriklad pracovnopravne spory, aby nedochadzalo ku konfliktom v ramci zamestnancov.

34. Z vysluchu I. I. L., byvalej prednostky Zalovaného, prvoindtanény sud zistil, ze pokial ide o
pridefovanie odmien, nebol schvaleny nejaky postup. Odmeny navrhovali veduci oddeleni, veduci
odborov a dalej to rieSil primator. Svedkyfia si nespomina presne na systém pridelovania odmien,
ani na pridelenie mimoriadnych odmien Zalobkyni, zrejme to bolo za mimoriadny vykon. Ked chcela
od Zalobkyni nejaké vyjadrenie, vZzdy okrem to ho, Ze to pravne popisala, vedela vysvetlit vec aj
zrozumitelnym jazykom a zrejme aj mimo pracovnej doby. Odmeny pridelovali jednotlivi veduci odborov
z balika, ktory im bol prideleny podla uloh zamestnanca.

35. Z vysluchu Statutarneho zastupcu A. E. D. sud nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti vztahujuce sa
na vec samu.

36. Z vysluchu svedkyni N. L., M. G. a E. O., ktorych pripady rieSila Zalobkyra prvoinstanény sud zistil,
Ze zalobkyna s nimi komunikovala profesionalne.

37. Z vysluchu Zalobkyne sud prvej indtancie zistil, Zze v ¢ase néstupu u Zalovaného bola nespravne
platovo zaradena do 10.platovej triedy, pretoZze z pracovnej naplne vyplyvalo, Ze ma byt minimalne v
11. platovej triede a s ohladom, Ze ma rovnaku pracu, boli v inych krajskych mestach pravnici zaradeni
do 12. platovej triedy, tak ma za to, Ze mala byt v 12.platovej triede. Diskriminacné spravanie zo
strany Zalovaného vnimala uz v skuSobnej dobe, najma pri vyhodnoteni adaptaéného hodnotenia v
zavere skusobnej doby, ked nadriadena jej znizila hodnotenie za odbornost a prave cenou od dekanky
preukazuje, Ze je Clovek, ktory podava kvalitné odborné vystupy, na svojej odbornosti pracuje a vie
vykonavat’ v8etky ukony odborne. Nadriadena jej v priebehu skuSobnej dobe nikdy ni¢ nevytkla a v
oblastiach, v ktorych jej zniZila hodnotenie, toto zniZenie ani riadne neodévodnila. Dalej diskriminaéné
konanie Zalovaného vnimala v platovom hodnoteni. Napriek tomu, Ze mala dlhsiu dizku odbornej praxe,
jej funkény plat oproti kolegom bol niz8i. Vykonavala aj ¢innosti nad ramec pracovného zatazenia, ktoré
jej zadavala priama nadriadend, a preto v priebehu roka 2017 dostala dve odmeny, avSak koncoro¢na
odmena v oktdbri a novembri 2017, ktora bola vypldcana celoplodSne vSetkym zamestnancom, jej
vyplatena nebola s poukazom na to, Ze bola praceneschopna a Zze dostala mimoriadne odmeny. Pritom
aj ini zamestnanci v roku 2017 dostali v priebehu roka viaceri mimoriadne odmeny. Napriklad pani I. L.,
I.D.,1.Q., 1.D., I.D., I. F.. Takisto aj zamestnanci, ktori boli dlhodobo na PN, ako L. K., ten bol dlhodobo
praceneschopny od maja 2017 do septembra 2017. Obdobne pani L. R., ktora bola praceneschopna
od septembra 2017. Zalobkyfa podala zamestnavatelovi v tejto suvislosti antidiskriminaéna staznost,
ktoru zamestnavatel nevybavil. Naopak aby ju mohol sankcionovat, za¢al fabrikovat rézne dékazy proti
Zalobkyni, ktori boli bez akejkolvek relevancie. Bol jej znizeny osobny priplatok, pric¢om odévodnenie
tohto zniZenia je evidentne nepravdivé. Zalovany nepreukazal, Ze by jej zniZil objem prace alebo odnal
nejaké spisy alebo Ze by nevykonavala zloziti agendu. Zalobkyfa v antidiskriminaénych staznostiach
poukazovala aj na niektorych kolegov, ktori svedCili ohfadom pisomného upozornenia na porusenie
pracovnej discipliny. S ich tvrdeniami nebola nikdy oboznamena, az v sidnom konani. Diskriminaciu
vidi aj v tom, Ze priama nadriadena od nej Ziadala ako jedinej monitorovanie tlatovych zostav. Ako
jedina bola pripojena na multifunkéné zariadenie, ostatni zamestnanci odboru mali individualne malé
tlagiarne, kazdy na svojom stole a u takejto zostavy sa nedalo generovat a preskumat, ¢o tlacili.
TlaCové zostavy si vedela nadriadena vyziadat' aj z IT a nie nonstop ziadat, aby ich predkladala a tiez
nepovazuje takyto postup za transparentny, ak sa vyZaduje len od jediného zamestnanca. Diskriminacia
Zalovaného sa prejavila aj po€as vyberového konania, ked sa prihlasila na miesto prednostky mestského
uradu. Absolvovala prvé kolo, vyberové konanie zabezpec&ovala externa firma Trendwalder, a.s., priCom
ako jedného z najklicovejSich kandidatov ju odporucili do druhého kola, ktoré malo byt za pritomnosti
zamestnancov mestského Uradu, nikdy v8ak pozvanku do druhého kola nedostala. Ked sa zacala
dopytovat, spolo¢nost Trendwalder jej povedala, Ze primator jej odmieta dat' akékolvek vyjadrenie.
Zalovany jej ho taktieZ nedal. Bolo to prave v &ase, ked upozorfiovala na nedostatky, branila sa
antidiskriminaCnymi staznostami. V tom Case zacal Zalovany so svojimi zamestnancami vykonstruovat
vyslovene nepravdivé I1Zzivé podklady proti Zalobkyni.

38. Rozhodnutim zo dfa 5.4.2018 priznala Socialna poistovia Zalobkyni narok na nemocenské vo vyske
19,52813500 eur za den, od 4.3.2018 do zaniku naroku na nemocenské. V obdobi od 4.3.2018 do



31.5.2018 Socialna poistovia vyplatila Zalobkyni nemocenské davky vo vyske 546,80 eur za mesiac
marec 2018, vo vyske 585,90 eur za mesiac april 2018 a vo vy3ke 605,40 eur za mesiac maj 2018.

39. Zo mzdového listu za rok 2018 sud zistil, ze Zalovany vyplatil Zalobkyni titulom nahrady prijmu pocas
pracovnej neschopnosti vo februari 2018 sumu 159,78 eur a v marci 2018 sumu 79,89 eur.

40. Zo mzdoveého listu za rok 2017 prvoinstanny sud zistil, Ze vymeriavaci zaklad pre zistenie denného
vymeriavacieho zakladu pre vypo&et nemocenskej davky je 10012,59 eur.

41.Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa pred prvym pojednavanim vzala Zalobu v €asti o uréenie nespravneho
zaradenia do platovej triedy a ur€enia neplatnosti v pracovnej zmluve uvedeného druhu prace, uloZenia
povinnosti v pracovnej zmluve uviest druh prace ,pravnik” a jeho struénu charakteristiku spat, sud prve;j
indtancie konanie v uvedenej €asti s pouZzitim § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I).

42. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 132 ods. 2 CSP, § 5 ods. 1, § 10
ods. 1 a2, § 20 ods. 1 a 2 zak. €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 1.11.2016, §
1 ods. 2 Nariadenia viady SR €. 341/2004 Z.z. u€inného do 31.1.2018, ¢l. 18 ods. 2 a 4, €. 19 ods. 2
a 3, ¢l. 23 ods. 2 Kolektivnej zmluvy na roky 2017-2018 &. 49/2017 udinnej od 27.1.2017 , &l. 9 ods. 1
az 3, ¢l. 16 ods. 1 az 3 Odmenovacieho poriadku u¢inného od 1.3.2009, § 13 ods. 1 Zakonnika prace,
§3o0ds.1a2,§60ds.2,§9ods. 2 a3 zak. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
do 30.6.2019 (antidiskriminaény zakon), § 34 ods. 1, § 54 ods. 1, § 55 ods. 1 a 2, § 138 ods. 1 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, § 8 ods. 1, 2, 4 a 5 zak. &. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 420 ods.
1, § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.).

43. Prvoinstan¢ny sud ustalil, Ze v danom pripade bolo medzi stranami sporné, ¢i zalobkyra bola
pri nastupe do pracovného pomeru so Zalovanym zaradena do spravnej platovej triedy. Zalobkyna
svoje tvrdenia o nespravnom zaradeni odévodrfiovala v podstate tym, Zze pre Zalovaného fakticky
vykonavala prace, ktoré neboli zahnuté v pracovnej naplni, a ktoré podfa Katalégu pracovnych €innosti s
prevahou dusevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujem sa zaraduju do platovej triedy 11 (tvorba
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na Urovni samospravy). Zalobkyfa pod &innost ,tvorba
vSeobecne zavaznych predpisov na urovni samospravy®, ktora €innost' je podfa Katalégu zaradena
do platovej triedy 11, subsumovala pracovné &innosti uvedené v naplni prace ako ,spolupracuje
na tvorbe v8eobecne zavaznych nariadeni mesta a inych noriem mesta tykajucich sa kompetencii
zabezpefovanych mestom®, ,dohliada na legislativny proces vydavania noriem mesta a mestského
uradu®. V suvislosti so zaradenim Zalobkyne do platovej triedy 10 Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyra
mala vykonavat €innost' spocivajucu v spolupraci pri tvorbe vSeobecne zavaznych nariadeni mesta a
inych noriem mesta tykajucich sa kompetencii zabezpe€ovanych mestom®, neslo teda o samostatnu
tvorbu v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na urovni samospravy tak, ako to predpoklada
zaradenie do platovej triedy 11. V danom pripade sud v zhode s tvrdeniami Zalovaného konstatuje, Ze
¢innost' spodivajuca v samostatnej tvorbe pravnych noriem a spolupraca pri tvorbe pravnych noriem
maju odliSny obsah, nie je mozZné ich stotoznit, a hoci Zalobkyna preukazala schopnosti samostatne
vybavovat pridelenu agendu, tieto schopnosti mal moznost zamestnavatel vyhodnotit az po ur€itom
Case. Pokial ide o pracovnu &innost spocivajucu v dohlade nad legislativnym procesom, sid ma za to, Ze
uz zo samotného popisu tejto Cinnosti jednoznacne vyplyva, Ze Ulohou zamestnanca nie je samostatna
tvorba vSeobecnych noriem na Urovni samospravy, ale vykonavanie dohladu nad procesom prijimania
noriem.

44. Pokial ide o argumentaciu zalobkyne tykajucu sa zaradenia do platovej triedy 12, Zalobkyna sa
(pbvodne domahala) urenia, Ze ma byt spravne zaradena do platovej triedy 11, podanim zo dha
19.9.2018 sa domahala zmeny Zaloby spocivajucej okrem iného v rozSireni Zaloby o vySku rozdielu
v tarifnom plate, ktord vy3ka predstavuje rozdiel medzi tarifnym platom v 10. triede a 12. triede z
dovodu, Ze vykonavala &innosti ako rieSenie zlozitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava
vratane zastupovania zamestnavatela alebo Statu v pravnych sporoch, ktoré €innosti spadaju do
platovej triedy 12, pricom zarovef poukazala na zaradenie pravnikov v triede 12 v inych krajskych
mestach. Vo vztahu k posudeniu naro€nosti vybavovanej agendy, sud uvadza, Ze neexistuje objektivne



kritérium, determinujice pracu v oblasti duSevnej €innosti z hladiska jej obtiaznosti. Takéto uréenie je do
velkej miery zavislé od subjektivnych zloziek, resp. dispozicii vykonavatela, pricom podstatny vplyv na
subjektivne vnimanie pridelenej agendy ako zlozZitej ma ziskand prax v rieSeni obdobnych veci. UZ zo
samotnych prikladov, ktoré Zalobkyrfia opisala ako zloZité, a na ktoré mala mat kratky ¢as na spracovanie
vidno odliSnu optiku pouZitu pri hodnoteni tychto pripadov. Zatial ¢o Zalobkyfia svoju ulohu, ktoru dostala
od nadriadenej v 26 rokov trvajucom spore popisovala ako ,naro¢ny ukon®, z pohladu Zalovaného mala
Zalobkyfia vykonat len jednoduchy ukon spog€ivajuci vo vypracovani spravy o aktualnom stave pripadu.
Z vysluchu priamej nadriadenej sud zistil, Ze agendu pridelovala Zalobkyni rovnako ako ostatnym, s
prihliadnutim na uz pridelené veci. Z vysluchu kolegom P. a D. sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by odvodzovali zaver, Ze v €ase po nastupe zalobkyni do pracovného pomeru na odbore OPAM sa riesili
zlozZité pravne agendy.

45.V suvislosti so zaradenim zamestnanca do platovej triedy, zakladné kritéria su uvedené v ustanoveni
§ 5 ods. 1 zakona &. 553/2003 Z.z. a rovnako tak aj v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia, ktorym
sa vykonava zdkon &. 553/2003 Z.z., pricom zaradenie zamestnanca do platovej triedy je vyluéne v
pravomoci zamestnavatela. Zamestnavatel musi vychadzat zo skutoéne vykonavanej najnarocnejse;j
pracovnej Cinnosti obsiahnutej v pracovnej zmluve a pracovnej naplni. Je v3ak dblezité zdobraznit,
Ze pri zaradovani do platovej triedy zamestnavatel neprihliada na najnaroénejsiu pracovnu ¢innost,
ktord ma zamestnanec vykonavat ojedinele (napr. zastupovanie pred organmi verejnej moci). Za
ojedinell pracovnu ¢innost treba povazovat nepravidelny vykon tejto innosti. V. danom pripade
Zalovany oddvodiioval zaradenie Zalobkyne do platovej triedy tym, Ze Zalobkyha bola pre neho
novym zamestnancom, z vynimkou vlastnej charakteristiky svojej osoby pri vyberovom konani nemal
moznost overit’ si schopnosti Zalobkyne zvladat aj naroCnejSie ulohy, aj z uvedeného dbvodu bol
s nou spociatku uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€itu. Podla nazoru sudu je Uplne legitimny
postup zamestnavatefla, ak zamestnavatel v zaujme zistit' schopnosti zamestnanca spodiatku zaradi
zamestnanca do niZ8ej platovej triedy, kde su na neho kladené niZSie naroky, resp. jeho praca je
supervizovana zo strany priameho nadriadeného a v pripade, Ze zamestnavatel preukaze schopnosti,
ktoré ho predurCuju na zvladnutie ndroénejSich uloh, resp. samostatné vybavovanie agendy bez
intervencie nadriadeného, zamestnavatel preradi zamestnanca do vy33ej platove;j triedy.

46. Zalobkyfa dalej oddvodriovala nespravne zaradenie do platovej triedy tym, Ze mala vybavovat
agendu po kolegyniach, z ktorych jedna odisSla do déchodku a d'alSia na rodi€ovsku dovolenku. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze vybavovala ich agendu, pri€om obe boli u Zalovaného zaradené do platovej
triedy 11. Zalovany poprel, Ze by Zalobkyfa prevzala kompletne celt agendu po uvedenych kolegyniach,
uviedol, ze Zalobkyni bola pridelena agenda po kolegyniach vo veciach, v ktorych bolo potrebné
vykonat’ ukon, pri¢om rovnako boli pridefované aj inym zamestnancom OPAM, s ohfadom na vytaZenost
jednotlivych zamestnancov. Zalobkyfa bola novou zamestnankyfou bez otvorenej agendy, preto boli
pripady po kolegyniach pridefované primarne Zalobkyni. V tomto kontexte sud uvadza, Ze zamestnanec,
ktory nastupi na zastupovanie pocas rodi¢ovskej dovolenky iného zamestnanca, nema automaticky
narok na rovnaky plat, ako mal pévodny zamestnanec, ktorého zastupuje. VySka mzdy zastupujuceho
zamestnanca sa odvija od jeho vlastnej pracovnej zmluvy, ktoru uzatvoril so zamestnavatelom. Rovnako
to plati aj v pripade obsadenia vofného pracovaného miesta po zamestnancovi, ktory odiSiel do
starobného déchodku. K argumentécii zalobkyne, Ze u predchadzajuceho zamestnavatel bola zaradena
do 12. platove;j triedy, sud len struéne uvadza, Ze zamestnavatel pri zaradovani zamestnanca do platovej
triedy nie je viazany rozhodnutim predchadzajiuceho zamestnavatefa ohladne zaradenia zamestnanca
do platovej triedy, ale zaradenie je na jeho Uuvahe s ohfadom na pracovné ginnosti, ktorych vykonom
planuje zamestnavatel zamestnanca poverit. Preto je bez pravnej relevancie skuto€nost, Ze Zalobkyha
mala byt u prechadzajuceho zamestnavatela zaradena do 12. platovej triedy. Rovnako je bez pravne;j
relevancie, ako su ini zamestnanci na odbore pravnom zaradeni v inych krajskych mestach, nakolko nie
je zrejmé, aké konkrétne pracovné &innosti vykonavaju a ¢i ich vykonavaju samostatne. V danom pripade
je mozné uzavriet, Ze zamestnavatel s ohfadom na charakter pracovnej €innosti, ktorych vykonavanie
zveril Zalobkyni, nekonal v rozpore s vy3Sie citovanymi pravnymi predpismi (zakon €. 503/2003 Z.z.,
nariadenie vlady SR €. 341/2004 Z.z.), ak Zalobkyfu pri nastupe do zamestnania zaradil do 10. platove;j
triedy az neskér do platovej triedy 11., pric¢om rozSiril pracovnu naplfi Zalobkyne o tvorbu vSeobecne
zavaznych pravnych prepisov na urovni mesta so zameranim najma na pracovnopravnu oblast.

47. Zalobkynia vo svojom zaradeni do 10. platovej triedy videla diskriminagné konanie Zalovaného, kedze



plat zalobkyne od dizky jej praxe u Zalovaného, pri¢om z prehladu prijmov a dizky praxe u Zzalovaného
je zrejmé, Ze Zalobkyha mala v Case, ked jej bol priznany osobny priplatok vo vySke 40% funk&ného

rokov, preto je logické, Ze poc€as dlhej doby pracovného pomeru u Zalovaného kolegovia na zaklade
nimi odvedenej prace dosiahli plat na zaklade viachasobnej Upravy osobného priplatku. S ohfadom na
uvedené nie je potom mozné konstatovat, Ze Zalovany zaobchadzal so Zzalobkyriou pri uréeni vysky platu
inak ako s ostatnymi kolegami, naopak, sam uviedol, Ze k zvySeniu platovej triedy z 10 na 11 necely rok
od zadiatku pracovného pomeru doslo len u Zalobkyni, takyto postup nerealizoval Zalovany u Ziadneho
iného pravnika.

48. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v8etky skutoCnosti, v ktorych vidi Zalobkyfia nerovnaké
zaobchadzanie zo strany Zalovaného spocivajuce v niz8ej platovej triede ako odidené kolegyne, v
nizSom plate ako kolegovia - referenti pracujuci u zalovaného neporovnatefne dlhsiu dobu, i udajna
Zlozitost pridelenej agendy vychadzaju zo subjektivnej nespokojnosti Zalobkyne s vySkou platu.

49. Vzhladom na vy38ie uvedené dbévody sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie rozdielu v
tarifnom plate, ako nedévodnu zamietol.

50. Pokial ide o tzv. ,celoplosnu, ,pausalnu®, ,koncoroénu“ odmenu, Zalobkyha sa domaha vyplatenia
odmeny za rok 2017 v sume 421 eur a 310 eur s odvodnenim, Ze ostatnym zamestnancom bola odmena
vyplatena v mesiaci oktéber a november. Zalovany nevyplatenie odmien Zalobkyni odévodrioval tym, Zze
Zalobkyni pocas roka 2017 boli 2 x vyplatené odmeny v celkovej vySke 1300 eur, €o je viac ako vySka jej
funk&ného platu a uz vyplatenim uvedenych odmien prekro&il maximalnu vySku odmien podla kolektivnej
zmluvy. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyni bola v roku 2017 na navrh primatora priznana
odmena vo vySke 300 eur podla ¢l. 16 pism. a) Odmenovacieho poriadku a vo vySke 1000 eur, ktorej
vyplatenie navrhla prednostka I. L.. V druhom pripade zamestnavatel explicitne neuviedol, na zaklade
akého interného predpisu/zmluvy odmenu vyplatil, aviak beric do uvahy okolnosti vyplatenia odmeny
spocCivajuce v dbvode ich vyplatenia, obdobia, kedy boli vyplatené ako aj vySku samotnej odmeny,
ma sud za to, Ze i8lo o tzv. mimoriadne odmeny vyplatené podla Odmeriovacieho poriadku. Sud k
uvedenému zaveru doSiel z dévodu, Ze samotny navrh na vyplatenie odmeny v konkrétnej vySke podala
prednostka mestského Uradu osobitne pre jedind zamestnankyriu - Zzalobkyriu. Prednostka Ziadala o
priznanie odmeny uZ v mesiaci september, teda eSte pre tym, ako prednostka nasledne Ziadala o
schvélenie ,hromadného® vyplatenia odmien pre zamestnancov mestského uradu a utvaru hlavného
kontroléra. V navrhu na odmenu Zalobkyni zo dia 14.9.2017 prednostka uviedla konkrétne dévody
priznania odmeny, pricom jednym z dévodov bolo plnenie pracovnych uloh aj nad ramce pracovne;j
naplne, ktora skuto€nost podporuje tvrdenia Zzalobkyne, Ze ide o odmeny za pracu, ktoru vykonavala na
zaklade priameho pokynu prednostky uUradu, nad ramec svojej obvyklej prace na pozicii referenta OPAM,
a ktora skutoénost aj vyplynula z vysluchu I. L.. V neposlednom rade zaver sudu o tom, Ze odmena
vo vyske 1000 eur je tzv. mimoriadna odmena vychadza aj zo samotnej vysky odmeny, ktora daleko
predstavovala 40% funk&éného platu, z &oho mozno vyvodit, Ze v pripade tejto odmeny sa neaplikoval
rovnaky mechanizmus vypoctu jej vySky ako v pripade ,koncoro€nej“ odmeny, kedy zamestnancom bola
primarne navrhovana odmena vo vyske 40% funk&ného platu, ktora bola nasledne u niektorych z nich
modifikovana priamym nadriadenym.

51. Koncoro¢na odmena, ktorej vyplatenia sa domaha Zalobkyfa, je upravena v ustanoveni &l.
19 kolektivnej zmluvy (KZ). Na rozdiel od odmeny upravenej v odmerfiovacom poriadku, odmena
upravena v €l. 19 KZ je néarokovatelna, nakolko z obsahu tohto ustanovenia vyplyva povinnost
zamestnavatela vyplatit odmenu kazdému zamestnancovi najviac do vysky funkéného platu, najneskér
vo vyplatnom termine za mesiac november podla presne dohodnutych kritérii. Zavazok zamestnavatela
vyplatit odmenu vyplyva z vetnej konstrukcie ,zamestnavatel vyplati zamestnancovi (...)*, v danom
pripade si teda zmluvné strany dohodli pre zamestnavatela prisnejSie podmienky pre vyplatenie
odmien ako je ustanovené zakonom (§ 20 zékona €. 553/2003 Z.z. stanovuje moZnost nie povinnost
zamestnavatela vyplatit odmeny). Zamestnavatelovi vSak nadalej zostala moznost pridefovat odmeny
aj mimo pausalnych odmien podla Odmeriovacieho poriadku.

52. Ak teda Zalovany ako zamestnavatel sa zaviazal raz ro¢ne vyplatit véetkym zamestnancom odmenu,
vyplatenie odmeny mohol odmietnut len u tych zamestnancov, ktori nesplfiali podmienky podla § 20



ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 553/2003 Z.z. t.j. nevykazovali kvalitnu pracu alebo nesplinili mimoriadnu
ulohu &i osobitne vyznamnu dlohu a pod. a prip. nespifiali podmienky podla &l. 19 ods. 3 pism. d) a
e), teda iSlo o zamestnancoy, ktori boli pisomne upozorneni na poruéenie pracovnej discipliny alebo
boli v skiiSobnej dobe. U Zalobkyne nebol naplneny ani jeden z taxativne uvedenych dbvodov pre
nevyplatenie odmeny. Je totiz nesporné, Ze Zalobkyna si riadne a v€as plnila svoje pracovné povinnosti,
rovnako ako je nesporné, Ze v ¢ase vyplatenia odmien Zalobkyfia nebola v skuSobnej dobe ani nebola
pisomne zo strany zamestnavatela upozornena na poruSenie pracovnej discipliny. Z uvedeného dévodu
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobkyha ma narok na vyplatenie odmeny uréenej podla
pravidiel zakotvenych v &l. 19 KZ. Navrhovana vySka odmeny u Zalobkyne bola v sume 421 eur, ¢o
predstavovalo 40% funk&ného platu. Tento model vypo&tu navrhovanej odmeny (40% z funkéného platu)
bol uplatneny u kazdého zamestnanca. Medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalobkyra bola pracovne
neschopna v roku 2017 od 3.4.2017 do 11.4.2017 a od 2.10.2017 do 14.12.2017. KedZe koncoro¢na
odmena bola splatna najneskér k novembrovej vyplate, pre aplikaciu ustanovenia €l. 19 ods. 3 pism. b),
ktoré upravuje kratenie odmeny z dévodu pracovnej neschopnosti, je rozhodné obdobie od 1.1.2017 do
30.11.2017, €o u Zalobkyne predstavuje 69 kalendarnych dni pracovnej neschopnosti. Zamestnavatel
mal teda povinnost kratit odmenu Zalobkyne o 1/12 funkéného platu za kazdych 30 kalendarnych dni.
Funké&ny plat zamestnankyne v €ase pridelovania odmien bol vo vyske 1148 eur (vid ¢€l. 138), z oho 1/12
predstavuje sumu 95,66 eur, celkovo teda mal Zalovany vyplatit Zalobkyni odmenu vo vySke 229,68 eur
(421eur - (2 x 95,66 eur)). S ohfadom na uvedené sud uloZil Zalovanému povinnost’ vyplatit Zalobkyni
odmenu vo vysSke 229,68 eur a Zalobu v Casti o zaplatenie rozdielu medzi uplatnenou pausalnou
odmenou a priznanou odmenou vo vyske 191,32 eur (421eur - 229,68) ako nedévodnu zamietol.

53. Vzhladom na priznanu odmenu vo vySke 229,68 eur, ktora mala byt vyplatena v obdobi rozhodnom
pre vypocet vymeriavacieho zakladu na urenie vySky nemocenskej davky v roku 2018, bolo potrebné
zistit vymeriavaci zaklad po pripocitani nevyplatenej odmeny 229,68 eur. Medzi stranami bolo nesporné,
Ze Zalobkyna bola poc¢as roka 2017 praceneschopna od 3.4. do 11.4.2017 a od 2.10. do 14.12.2017,
t.j. 83 dni. Denny vymeriavaci zaklad pre potreby vypoctu vy8ky nemocenskej davky v roku 2018 pri
pocte dni nemocenského poistenia 282 (365 - 83 dni ), za pouzitia vymeriavacieho zakladu zisteného zo
mzdového listu vo vy8ke 10012,59 eur ro€ne, tak predstavuje sumu 35,50 eur (10012,59 eur : 282 dni).
Po pripocitani odmeny 229,68 eur, na ktori ma Zalobkyria narok (vid predchadzajuci odsek), vymeriavaci
zaklad tak predstavuje 10.242,27 eur, z €oho denny vymeriavaci zaklad predstavuje sumu 36,32 eur, z
¢oho 50% predstavuje 18,16 eur a 75% predstavuje 27,24 eur.

54. Medzi stranami bolo dalej nesporné, Ze Zalobkyria bola po&as roka 2018 pracovne neschopna v
obdobi od 22.2.2018 do 31.5.2018. Zalobkyfia tak mala narok na vyplatenie nahrady prijmu poéas
pracovnej neschopnosti od svojho zamestnavatefa v zmysle &l. 23 bod 2 Kolektivnej zmluvy vo vySke
50% denného vymeriavacieho zakladu zamestnanca za prvé tri dni pracovnej neschopnosti, t.j. 3 x
18,16 eur od 22.2. - 24.2.2018 a vo vySke 75% denného vymeriavacieho zdkladu zamestnanca od
25.2.-3.3.2018 t.j. 7 x 27,24 eur, €o predstavuje sumu 245,16 eur. Zo mzdového listu za rok 2018 vyplyva,
Ze zalovany vyplatil Zalobkyni nahradu prijmu za februar 2018 vo vyske 159,78 eur a za marec 2018 vo
vyske 79,89 eur, t.j. vo vySke 239,67 eur. Nakolko Zalovany vyplatil Zalobkyni ndhradu prijmu v niZ3ej
sume ako je jej zdkonny narok, sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 5,49 eur titulom
nevyplatenej nahrady prijmu poc¢as pracovnej neschopnosti a vy zvySnej Casti narok ako neddvodny
zamietol.

55. Pokial ide o nemocenské davky vyplatené Socialnou poistoviiou, z potvrdenia Socialnej poistovne
vyplyva, Ze Zalobkyni boli vyplatené nemocenské davky za obdobie od 4.3.2018 do 31.5.2018 v celkovej
vySke 1738,10 eur. Socialna poistoviia pritom vychadzala z denného vymeriavacieho zakladu 35,5057
eur, z ¢oho 55% predstavuje sumu 19,52 eur. Ako bolo uvedené vySsie, po pripoc&itani odmeny vo
vySke 229,68 eur, vymeriavaci zaklad predstavuje sumu 10.242,27 eur, t.j. denny vymeriavaci zaklad
je vo vyske 36,32 eur, z ¢oho 55% predstavuje 19,98 eur. Zalovanej tak za obdobie od 4.3.2018 do
31.5.2018 patrili nemocenské davky v sume 1778,22 eur. KedZe Socialna poistoviia pri uréeni denného
vymeriavacieho zakladu vychadzala z informacii poskytnutych zamestnavatelom, nie je zodpovedna
za vzniknuty rozdiel vo vyplatenych davkach. Zamestnavatel poruSenim svojej zakonnej povinnosti
spocCivajucej v poskytnuti nespravnych udajov relevantnych pre vypolet denného vymeriavacieho
z&kladu zamestnanca Socialnej poistovni spdsobil, Ze zamestnancovi boli nemocenské davky vyplatené
v niz8ej sume ako bol jeho narok, preto je povinny nahradit’ Zalobkyni vzniknutd Skodu, ktord v danom
pripade predstavuje rozdiel medzi narokom na vyplatenie nemocenskych davok vo vySke 1778,22 eur



a vyplatenymi davkami vo vySke 1738,10 eur, t.j. vo vySke 40,12 eur. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 40,12 eur a vo zvy3nej €asti uplatneného naroku
na zaplatenie nemocenskej davky ako nedévodny zamietol.

56. Pokial ide o narok Zalobkyne na vyplatenie dalSich odmien, ku ktorych vyplateniu pristipil Zalovany
vo vztahu k ostatnym kolegom OPAM v novembri 2017, po vyplateni pausalnych odmien, v tomto
pripade bolo na Uvahe Zalovaného, komu, v akej vyske, z akych dévodov odmeny vyplati a &i a do ake;j
miery bude prihliadat na uz vyplatené odmeny jednotlivym zamestnancom pocas roka a to z dévodu, Ze
na rozdiel od pausalnych odmien, tieto “dalSie odmeny“ si nenarokovatelné, o vyplyva z ustanovenia ¢l.
16 Odmerniovacieho poriadku, podla ktorého ,zamestnavatel méze poskytovat zamestnancom odmenu®.
Prave sloveso ,mdze* vyjadruje fakultativny charakter tychto odmien. Aj v takomto pripade v3ak neméze
ist o svojvélu zamestnavatela, nakolko zamestnavatel je limitovany povinnostou zaobchadzat so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Jeho postup pri pridefovani odmien
by mal byt preto €o najviac transparentny. Ak v3ak Zalovany poskytol Zalobkyni po¢as roka odmeny
mimo pau$alnych odmien vo vySke 1300 eur, nemozno hovorit o nerovnakom zaobchadzani vo
vztahu k Zalobkyni v negativnom ponimani, nakolko dal§im zamestnancom OPAM poskytol nad rémec
pausalnych odmien odmeny v rozsahu 260 eur - 340 eur €o je az 5 nasobne menej. Nemozno teda v
Ziadnom pripade skonstatovat, Ze Zalobkyria bola oproti svojim kolegom z OPAM pri udelovani dalSich
odmien znevyhodnena. Rovnako ako zamestnavatel ocenil pracu Zzalobkyne po&as roka, mal moznost
ocenit pracu ostatnych kolegov vyplatenim dalSich odmien, pri€¢om Zalovany postupoval zdkonnym
spOsobom, ak pri pridelovani dalSich odmien zohladnil uz vyplatené odmeny Zalobkyni. Preto sud prvej
inStancie Zalobu v ¢asti o zaplatenie odmeny vo vySke 310 eur ako nedévodnu zamietol.

57. Pokial ide o osobny priplatok, u¢elom poskytovania osobného priplatku je ocenit dlhodobo
dosahované vysSie ako Standardné pracovné vykony zamestnanca. Poskytovanie osobného priplatku
nie je narokoveé a jeho zvySenie alebo zniZenie je plne v kompetencii zamestnavatela, pricom dévodom
pre zmenu osobného priplatku by mala byt zmena dosahovanych pracovnych vysledkov. Zalobkyfa v
navrhu o zmenu Zaloby zo dfia 19.9.2018 si uplatnila osobny priplatok vo vySke 630 eur za obdobie od
1.8.2018 do 30.9.2018, ako rozdiel medzi pévodnym priplatkom vo vy$ke 60% a znizenym priplatkom
vo vySke 20% funkéného platu. Postup Zalovaného videla ako nasledok toho, Ze dfia 13.7.2018 bola
Zalovanému doru¢ena zo sudu zaloba. Odévodnenie Zalovaného na zniZenie osobného priplatku pritom
Zalobkyha povaZuje za nepravdivé a ucelové, Zalovany nepreukazal, Ze by jej zniZil objem prace alebo
odobral nejaké spisy. Zalovany k znizeniu osobného priplatku uviedol, Ze do$lo k nemu v désledku
zmeny v rozsahu a zloZitosti realnej pracovnej naplne Zalobkyne tak, aby jeho vySka zodpovedala
naro¢nosti vykonavanej prace a prinosu vykonavanej prace pre zamestnavatela. Navrh na zmenu vysky
osobného priplatku bol podpisany a schvaleny eSte pred samotnym doru¢enim Zaloby Zalovanému, a to
dfia 12.7.2018. Zalovany v navrhu na zniZenie osobného priplatku uviedol, Ze Zalobkyha zabezpeduje
jednoduché pravne ukony alebo ukony zauzivané praxou na OPAM a konania, v ktorych je postup
praxou v ramci Mestského Uradu overeny, pricom dodal, Ze zlozité procesy v suCasnosti Zalobkyha
uz nerieSi. Z vysluchu priamej nadriadenej ako aj referentov OPAM vSak sud zistil, Ze Zalobkyha
bola rovnako zatazovana ako aj ostatni pravnici OPAM, nadriadena sa snazila rovhomerne pridelovat
pracu, s ohladom uz na pridelené veci. Z vysluchu priamej nadriadenej sud nezistil Zalovanym tvrdené
skuto€nosti, Ze od urc€ittho momentu Zalobkyni mala byt pridefovana jednoduchsia, menej naroéna
praca, ¢o by nasledne oddvodriovalo zniZzenie osobného priplatku len u Zalobkyni. Ak teda agenda bola
rozdelovana medzi vSetkych pravnikov rovnako, potom Zalovany dostatocne nevysvetlil, preco pristupil k
zniZzeniu osobného priplatku po ukonéeni ,zloZitych procesov* - zastupovanie Mesta vo vyvlastfiovacom
konani - aj u inych pravnikov OPAM, ale len u Zalobkyni. V danom pripade dékazné bremeno spocivalo
na Zalovanom, aby preukazal dévody zniZenia osobného priplatku znizenim objemu alebo naroénosti
agendy pridefovanej zalobkyni od 1.8.2018, resp. tvrdil a preukazal rovnaky postup pokial ide o zniZenie
osobného priplatku aj u inych referentov - pravnikov OPAM. V opaénom pripade, aj v kontexte procesov,
ktoré zahajila Zalobkyna voc€i Zalovanému (viacnasobné podanie staznosti v suvislosti s poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania) je mozné vyslovit zaver o nerovhakom zaobchadzani zo strany
zamestnavatela. Vzhladom na to, Ze zniZzenie osobného priplatku Zalobkyni bolo v rozpore so zakonom,
sud ulozil Zalovanému povinnost doplatit’ Zalobkyni rozdiel medzi pévodnym osobnym priplatkom 60%
funkéného platu (472,50 eur) a vyplatenym osobnym priplatkom 20% funk&ného platu (157,50 eur),
ktory patri Zalobkyni za obdobie od 1.8.2018 do ukon&enia pracovného pomeru do 30.9.2018 v plne;j
vyske, kedZe v danom obdobi nebola praceneschopna. S ohladom na uvedené prvoinstanény sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2 x 315eur, t.j. 630 eur.



58. Pokial ide o uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyra sa pévodne od Zalovaného
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, neskor v sume 13.300 eur, 22.000 eur az
napokon Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy az v sume 150.000 eur. Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach
pouziva slovo diskriminacia, av8ak zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne sud nezistil konanie Zalovaného
spocCivajuce v nerovnakom zaobchadzani Zalovaného na zaklade nepripustnych dovodov, ako je
napriklad pohlavie, rasa, vek, etnicky pdvod, zdravotné postihnutie, sexualna orientacia, nabozenstvo
&i iné osobné charakteristiky Zzalobkyne. Zalobkyria nerovnaké zaobchadzanie odvodiiovala neimernou
zatazenostou spocivajucou vo vyS8Som objeme prace, druhom a zloZitostou prace v porovnani s
kolegami odboru pravneho a majetkového, dalej znevyhodnenie videla v kratkych terminoch na
realizaciu zadanej ulohy, v praci cez vikendy a v nizkom platovom ohodnoteni. DuSevna &innost je
Specificka v tom, Ze sa nedd kvantifikovat na zaklade objektivnych, meratelnych kritérii, a ako uz bolo
uvedené vysSie, do velkej miery je subjektivne vnimanie naroénosti pridelenej veci determinované
uz ziskanou praxou v danej oblasti. Ako uz bolo analyzované vysSie v pripade reStancnej veci, z
pohladu Zalovaného mala Zalobkyna vykonat jednoduchy ukon spodivajiaci v aktualizacii spravy o
stave veci, z pohfadu Zalobkyne i8lo o naStudovanie spisu 26 rokov trvajuceho konania. Z vysluchu
priamej nadriadenej sudu zistil, Ze ulohy pridefovala podla doslej posty, s ohladom na uz pridelené
veci. Z vysluchu nadriadenej a kolegov Zalobkyne sud nezistil Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce zaver
o pretazovani Zalobkyne pridefovanim zloZitej agendy. Pokial ide o terminy plnenia uloh, k tomu
Zalovany uviedol, Ze terminy plnenia uloh vyplyvaju pre vSetkych zamestnancov z uzneseni mestskej
rady a mestského zastupitel'stva, z uréenych terminov pre spracovanie materialov na rokovanie organov
mesta, z procesnych terminov danych spravnymi orgdnmi, ako aj dalSich zédkonnych a sudcovskych
leh6t. Pricom dodal, Ze v pripade ak existovali objektivne alebo subjektivne lehoty, pre ktoré nebolo
mozné splnit’ ulohy v pracovnom €ase, mala o tejto skuto¢nosti informovat priamu nadriadenu, ktora by
zabezpecila prerozdelenie prace resp. posunutie terminov splnenia danej ulohy, kedZe takyto postup
mozno povazovat za $tandardny. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna neupozornila vopred a v danom &ase
zamestnavatela na fou vnimané skuto€nosti tykajuce sa vykonu prace, o tychto skuto€nostiach sa
dozvedel aZ z opakovanych staznosti.

59. Z tvrdeni Zalobkyne prvoinstanény sud nezistil, Zze by Zalobkyfia poukazovala na pretazenost alebo
pre kratkost’ Casu Ziadala o presunutie nejakej agendy, resp. vybavenie veci kolegovi alebo poziadala o
prediZzenie zadanej lehoty na spinenie tlohy. K terminom v konkrétnych veciach, na ktoré poukazovala
Zalobkyha, sa Zalovany podrobne vyjadril, priCom vyvratil tvrdenia Zalobkyne o neprimerane kratkych
lehotach vychadzajuc z konkrétnych zéaznamov v spisoch. Pokial ide o prace cez vikendy, v €ase
osobného volha Zalobkyne, Zalovany tvrdil, Ze nikdy neudelil Zalobkyni suhlas spracovavat’ zaleZitosti
mesta mimo pracoviska. Ako bolo uvedené, dusevnu €innost nie je mozné objektivne kvantifikovat, preto
ak Zalobkyfa v snahe podat’ ¢o najkvalitnejSie vykony pre svojho zamestnavatela, nikdy nenaznadila
Casovu tiesen pri vybavovani zverenych uloh, ale vSetky ulohy bez namietok ochotne vybavila, nemozno
potom bez dalSieho uzavriet, Ze Zalovany Zalobkyriu pretazoval. Takisto je podla nazoru sudu potrebné
brat do Gvahy, Ze ostatni kolegovia v OPAM mali prax u zamestnavatela o 7 az 13 rokov dlh3iu ako
Zalobkyha, dokonale poznali procesy mesta, jeho agendu, preto bol u nich predpoklad rychlejSieho
vybavenia veci, resp. bez subjektivneho pocitu pretazenia. Pokial ide o nizke platové ohodnotenie, tomu
sa sud venoval vysSie.

60. Zalobkyna v podani zo diia 19.9.2018 rozsirila dévody, pre ktoré Ziada nahradu nemajetkovej ujmy
(v tom Case 13.300 eur) a to ma byt diskriminacia Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyha poukazovala
,na nedostatky Cinnosti Zalovaného (s poukazom na mozZnu nezakonnost a nehospodarnost),
osobné angaZovanie Zalobkyne pri presadzovani spravodlivych pracovnych podmienok vsetkych
zamestnancov, najma preradenie vSetkych pravnikov Zalovaného do vy3Sej platovej triedy, hajenie
opravnenych zaujmov Zalovaného pri nedostatkoch spdsobenych priamou nadriadenou®. Zalobky#a
v8ak dalej nesubstancovala svoje tvrdenia, z naznakov Zalobkyne nie je zrejmé, aké konanie malo byt
podnetom pre jej ,diskriminaciu® zo strany zalovaného a najma, aké konanie Zalovaného bolo reakciou
na jej podnet. Dalej Zalobkyfa v podani uviedla, Ze ,priama nadriadena Zalobkyne vogi Zalobkyni
vytvarala nepriatel'ské prostredie a pracovnu nepohodu®. Za Sikanézne konanie Zalobkyfia oznadcila
,kontrolu rozsahu tlacovych uloh jediného zamestnanca Sikanéznym spdsobom®. Uviedla, Ze ako jedina
bola pripojena na multifunk&né zariadenie, ostatni zamestnanci odboru mali individualne malé tlaciarne,
kazdy na svojom stole a u takejto zostavy sa nedalo generovat a preskumat, ¢o tlagili. Zalovany v
tejto suvislosti uviedol, Ze zamestnavatel upozornil zamestnancov na monitorovanie tlace podfa mien



a naslednu moznu kontrolu tlacovych uloh. K uvedenému sud uvadza, Ze je legitimnou poziadavkou
zamestnavatela, ak kontroluje akym sp6sobom sa naklada s jeho majetkom a &i prostriedky, ktoré
poskytuje svojim zamestnancom, su vyuZivané na pracovné ucely, preto namietka Zalobkyne vodi
takémuto postupu zamestnavatela neobstoji.

61. V podani zo dha 25.6.2020, kedy Zalobkyna Ziadala od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 150.000 eur, Zalobkyria nad ramec uz uvedeného doplnila ,Cielené spravanie Zalovaného
smerujuce k zniZeniu vaznosti Zalobkyne u spolukolegov a verejnosti s evidentnym umyslom exkluzie
Zalobkyne zo zamestnania, a to na podklade zalovanym vykonstruovanych, nepravdivych a tendenénych
informacii s umyslom poSkodit' profesionalnu povest' a profesionalnu Cest' Zzalobkyne a poSkodit’ ju
v dalSom zamestnavani“ (dalej zalobkyfia popisuje proces zniZzenia osobného priplatku) a pokraduje
.zalovanym vykonstruované, nepravdivé a nepreukazané porusenia pracovnej discipliny dané Zalobkyni
ako neopravneny postih Zzalobkyne, s umyslom poskodit jej profesionalnu povest a profesionalnu Cest
a poskodit’ ju v dalSom zamestnavani, pri€om na strane Zalovaného a jeho zamestnancov bola dany
osobny motiv - pomsta“. Z takto formulovanych skutkovych tvrdeni sud opatovne nezistil, aké spravanie
Zalovaného Zalobkyrfia popisuje. Zalobkyfa len naznaduje, Ze disciplinarne konanie voéi Zalobkyni,
av8ak z takto vyli€enych skutkovych tvrdeni nie je zrejmé, kedy a na zaklade akych skutkovych okolnosti
malo byt vo&i Zalobkyni vedené disciplinarne konanie a s akym vysledkom. Zalobkynia takisto neuvadza
Ziadne tvrdenia ako mala byt spravanim Zalovaného znizena jej vaznost' u kolegov, aké informacie
Zalovany pouzil s umyslom poskodit’ jej profesionalnu povest’ a Cest.

62. Nahradu nemajetkovej ujmy moze zamestnanec Ziadat' v kazdom pripade, ak zdsadnym spésobom
utrpela jeho dostojnost, spoloGenskd vaznost alebo iné dolezité chranené zaujmy v doésledku
nerovnakého zaobchadzania, pricom sud rozhoduje o priznani aj vyske tejto ndhrady individualne na
zaklade posudenia vSetkych okolnosti pripadu. Je potrebné zdéraznit, Ze v konani o dévodnosti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nesie bremeno tvrdenia aj dbkazné bremeno Zalobca. Civilné sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany
jej povinnostou tvrdenia a na Rou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového
stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej G&inkov sa domahala, nedos$lo (nalez Ustavného sudu SR,sp. zn. I. US
24/2019 zo dia 09.06.2020).

63. V danom pripade Zalobkyna sice dolozZila sudu mnozstvo listinnych dékazov, avSak pokial ide
0 jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyha dostatoCne neopisala rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Nedostato&né skutkové tvrdenia ohfadne naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy namietal Zalovany opakovane vo svojich vyjadreniach (napr. vyjadrenie
k Zalobe zo dfia 25.7.2018, podanie zo dia 26.11.2018). V danom pripade ide sice o konanie s ochranou
slabSou stranou, ktorou je Zalobkyna, avSak ochrana sudu oproti inym sporovym konaniam spociva len
v moznosti sudu vykonat dokazovanie aj bez navrhu Zalobcu, ak je dbleZité pre rozhodnutie vo veci
samej. Slab$ia strana sa teda v Ziadnom pripade nemézZe spoliehat na nejaké poru¢nikovanie zo strany
sudu spocivajuce vo vyzvach na doplnenie skutkovych tvrdeni, nakofko by iSlo o nepripustné narusenie
rovnakého postavenia sporovych stran.

64. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud kon$tatoval nerovnaké zaobchadzanie
Zalovaného pri vyplateni pausalnych odmien a v pripade zniZenia osobného priplatku Zalobkyne a
z uvedeného dbévodu ulozil zalovanému povinnost doplatit pausalnu odmenu a rozdiel v osobnom
priplatku. Av8ak pokial ide o dalSie udajné diskriminaéné spravanie Zalovaného, toto Zalobkyha
predostrela sudu len vo forme naznakov bez jasného objasnenia rozhodujucich skuto&nosti, za
sucasného predloZzenia mnoZstva listinnych dékazov. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze sud neméze
nahradit’ povinnost tvrdenia stran zo skutoénosti, ktoré sa dozvedel z obsahu listinnych dékazov, nakolko
tieto sluzia len na preukazanie toho, €o je tvrdené stranou v Zalobe. Pokial takéto tvrdenia absentuju,
Zalujuca strana sa vystavuije riziku neuspechu v konani. Rovnako Zalobkyfa neposkytla sudu dostatoéné
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, akym spdsobom bola u nej znizena dostojnost,
spologenska vaznost alebo spolodenské uplatnenie, prip. profesionalna Cest a povest ako to naznaduje



v Zalobe a v dalSich vyjadreniach. Pri¢om prave tvrdenie nedodrZania zasady rovnakého zaobchadzania
spolu s tvrdenim a preukazanim Skodlivého nasledku pre zamestnanca je zakonnym predpokladom pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Vzhladom na to, Ze v danom pripade Zalobkyha nedostatoéne
substancovala svoje tvrdenia ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sudu neostavalo ni¢ iné
ako Zalobu v tejto ¢asti zamietnut'.

65. Sud prvej inStancie zamietol navrhy na vykonanie dokazovania oboznamenim mzdovej inventury
zamestnancov a spisovej dokumentacie agendy Zalobkyne, nakolko Zalobkyria nekonkretizovala, aké
konkrétne skutkové tvrdenia ziada navrhovanymi dokazmi preukazat. Je nepripustné, aby si sud Ziadal
od protistrany celé databazy, z ktorych nasledne Zalobkyna vygeneruje pre fiu prospesné informacie a
az nasledne z nich vytvori skutkové tvrdenia. Ak Zalobkyrfia sa rozhodla podat’ Zalobu z dévodu ochrany
svojich prav, musi uz v €ase podania Zaloby disponovat dostatoCnymi informaciami odévodriujucimi
opodstatnenost’ jej naroku.

66. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 a § 256 ods.
1 CSP. Skonstatoval, ze v danom pripade si Zalobkyna uplatnila Zalobou viacero narokov, ktoré mozno
rozdelit do 4 skupin narokov: 1/ narok na uréenie nespravneho zaradenia Zalobkyne do platove;j triedy
a ulozZenie povinnosti zaradit Zalobkyriu do platovej triedy 12, 2/ povinnost' doplatit Zalobkyni prijmové
rozdiely, nahradu prijmu a nemocenské davky, 3/ uréenie, Ze oznaenie druhu prace v pracovnej zmluve
je neplatné a uviest druh prace ,pravnik® a jeho charakteristiku, 4/ nahrada nemajetkovej ujmy.

67. Zalobkyra zobrala Zalobu o naroku 1/ a 3/ v celkom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, &m zavinila
zastavenie konania o uvedenych narokoch. Preto sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie 256
ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v €asti konania o narokoch 1/ a 3/ Zalovanému (vyrok IV, V).

68. Pokial ide o narok 2/, Zalobkyfia sa domahala zaplatenia celkovo 2923,03 eur, pricom sud
jej priznal narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske 905,29 eur (titulom nevyplatenej odmeny,
nevyplateného osobného priplatku a nahrady prijmu podas pracovnej neschopnosti a nemocenske;j
davky), ¢o predstavuje 31% uspechu Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadne tohto naroku uspech
Zalovaného bol 69%, preto mu prvoinstanény sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38
% (vyrok VI).

69. V suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok,
ktorého dovodnost’ a vysSku je mozné len predvidat’ (tu: narok 4/), je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. V danom pripade
sud prvej indtancie sice zamietol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, avsak pokial ide o
zaklad uplatneného naroku vyslovil, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany
Zalovaného pokial ide o nepriznanie pausalnej odmeny a zniZenie osobného priplatku. Zalobkyria nebola
uspedna v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pre nesplnenie zakladnej podmienky pre jej
priznanie - tvrdenie rozhodujucich skuto&nosti o ujme Zalobkyne. Kazdopadne vzhladom na charakter
konania, skutognost, Ze doslo k zasahu do prav Zzalobkyne porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
zo strany Zalovaného, mal sud prvej inStancie za to, Ze pokial ide o narok 4/, je namieste aplikcia
ustanovenia 257 CSP, a preto Zalovanému ako uspesnej strane v konani o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, ndhradu trov konania nepriznal (vyrok VII).

70. Proti tomuto rozsudku, vyslovne voci vyrokom 1., Ill., V., V. a VI. (s vynimkou vyrokov Il. a VII.),
z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. c) CSP, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a §
365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podala
odvolanie Zalobkyria, ktorym sa domahala, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.



71. Podla odvolatefky rozsudok je formalisticky, nepreskumatefny pre nezrozumitefnost a nedostatok
presvedCivych dovodov, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vykazuje znaky
nespravneho procesného postupu, ktorym sud znemoznil Zalobkyni uskuto&riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, kedZe sud nereagoval
na zasadné relevantné namietky Zalobkyne a teda oddvodnenie rozsudku nie je presvedcivé, javi
sa nepreskumatelné a arbitrarne. Podla odvolatelky konajuci sud nereagoval na zasadné relevantné
namietky Zalobkyne a neposkytol odpoved najma k nasledovnym otazkam:

-k platovym pomerom Zalobkyne vo vztahu k zaradeniu do platového stupria, s prihliadnutim na
charakter fakticky vykonavanej prace a samostatné plnenie pracovnych uloh

- k tvrdeniu o platovej diskriminacii, ked' Zalobkyfa za rovnaku pracu a rovnaky pracovny vykon poberala
podstatne niz8i plat ako porovnatelni zamestnanci Zalovaného,

- k nevyplateniu pausalnych odmien za mesiace oktdber a november 2017, ktoré podla kolektivnej
zmluvy patrili v§etkym zamestnancom spifajicim podmienky na ich vyplatenie vratane tych, ktorym boli
v priebehu toho roka vyplatené mimoriadne odmeny,

- k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, ich nasledkom a k otazke priznania primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy,

- k pochybnostiam o vierohodnosti Zalovaného a jeho svedkov, ktori su jeho zamestnancami, voci ktorym
Zalobkyha opakovane podala staznosti a iné podania.

Takyto postup sudu zaklada poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nasledne odvolatelka
poukéazala na znamu judikataru NS SR a US SR vztahuijicu sa k odévodiiovaniu sidnych rozhodnuti.
Podla nej argumentacia konajuceho sudu v sudenej veci je zalozena predovSetkym na nekritickom
osvojeni si argumentécie Zalovaného. Rozsudok je vSeobecny, nejasny a nezrozumitelny. Argumentécia
je znacne stroha a tym odévodnenie rozsudku je nepreskumatelné, pretoze neposkytuje odpoved
na zasadné relevantné namietky Zalobkyne. Konajuci sud primeranym a zrozumitefnym spésobom
nereagoval na procesnu obranu Zalobkyne.

72. K zaradeniu Zalobkyne do platového stupria odvolatelka uviedla, Ze v tomto smere nemozno
suhlasit’ s argumentaciou sudu, ktora je nespravne a nekriticky prebrata z argumentacie Zalovaného,
pricom je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Odvolatefka po
poukaze na odbvodnenie prvoindtanéného sudu tykajuce sa tejto otazky pokracovala, Ze rozsudok
sud nalezite neoddvodnil a nevykonal ani potrebné dokazovanie. Ak sud mal za to, Ze Zalobkyni
nepatri doplatenie tarifného platu z dévodu jej zaradenia do 10. platobnej triedy, nie je zrejmé z akych
skutkovych a pravnych Gvah k takémuto zaveru dospel. Sud nespravne aplikoval ustanovenia zak. €.
553/2003 Z.z. a vykonavacich predpisov a zarover nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Zalobkyfia
preukazala, Zze uz od zaCiatku pracovného pomeru samostatne a fakticky vykonavala pravne ¢innosti
zodpovedajuce 11. resp. 12. platovej triede. Z vykonanych dbkazov vratane vypovede svedkov L. N.
L. L. P, E. a A. M. D. jednoznaéne vyplynulo, Ze kazdy pravnik vykonaval v8etko, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalobkyha vykonavala pravnu agendu vo viacerych pravnych oblastiach, priCom Ziaden z pravnikov
Zalovaného sa neSpecializoval len na jedno pravne odvetvie. Preto mala byt Zalobkyfia zaradena do
katalégu pracovnych €innosti, do pracovnej ¢innosti 01.12.03 — ,RieSenie zloZitej pravnej agendy vo
viacerych oblastiach prava vratane zastupovania zamestnavatela alebo Statu v pravnych sporoch®,
ktord zodpoveda 12. platovej triede. Rozhodujuci je skutoény obsah a naro¢nost vykonavanych
¢innosti, nie formalne oznagenie pracovnej pozicie, ani okolnost, Ze Zalobkyna je novoprijata. Sud
sa vSak nezaoberal redlnym rozsahom pravnej agendy Zalobkyne, nevyZiadal zoznam jej €innosti
z registratury, rovnako nebolo zohfadnené, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela bola Zalobkyria za
rovnaku pracovnu ¢&innost zaradena do 12. platovej triedy, o predstavuje dékaz o urovni odborne;j
spbsobilosti a charaktere vykonavanej prace. Sud podla odvolatelky nespravne vyhodnotil aj porovnanie
so zaradenim pravnikov v inych krajskych mestach, hoci ide o porovnatelnu pravnu agendu. Mal
preto vykonat dokazovanie porovnanim organiza&nych poriadkov alebo popisov pracovnych uloh inych
krajskych sudov. Pravnici v inych krajskych mestach boli zaradeni do pracovnej ¢innosti 01.12.03,
tak rovnako mala byt zaradena aj Zalobkyna. Odvolatelka poukazala aj na judikat R 43/1967, podla
ktorého pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na mzdu nemozno vychadzat z dojednania
uCastnikov, ale treba zistit, €o tvorilo hlavnu napln prace Zalobkyne. Z hladiska vySky narokov na mzdu
rozhodujuca je zdsadne praca, ktoru pracovnik fakticky vykonava (R 8/1967). Rozhodujucim kritériom
pre zaradenie do platovej triedy je najnaro€nejSia pracovna &innost, ktori zamestnanec vykonava, ¢o
u Zalobkyne bolo riedenie zloZitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava, vratane zastupovania
zamestnavatela v pravnych sporoch, o zodpoveda 12. platovej triede. V sulade s judikatarou NS



SR rozsudok sp. zn. 3Cdo 31/2008 pravne Upravy nezakotvuju opravnenie sudu urCovat zaradenie
zamestnanca do prislusnej platovej triedy, platového stupria, rozhodovat o priplatkoch, uréeni osobného
platu a v kone€nom désledku o uréeni funkéného platu, ale prave naopak, tieto pravne Upravy priznavaju
opravnenie a povinnost zamestnavatela rozhodovat o zaradeni zamestnanca podla prisludnych
pravnych predpisov... Sud je opravneny rozhodovat, resp. iba preskumavat spravnost takéhoto
zaradenia zamestnanca do prislusnej platovej triedy, platového stupia, tarifného platu a funk&éného
platu, o ktorom rozhodol zamestnavatel. Podla odvolatelky nemozno suhlasit' s nazorom sudu, Zze pojem
wzloZitost™ sa ma hodnotit podfa subjektivnych kritérii. Tuto zloZitost' prirodzene zndsobuje situacia, ak
pravnik nevykonava &innost vyluéne v jednom pravnom odvetvi. Zo synonymického slovnika vyplyva,
Ze pojem zlozZity znamena komplikovany, nejasny, neusporiadany, tazky, mnohorozmerny alebo tazko
rieSitefny. Aj podla Nariadenia vlady SR &. 341/2004 sa zloZitost vztahuje na pracovnu ¢&innost,
zaradenie alebo techniku vlastnej €innosti, ako aj na zloZitost pracovnych vztahov. Odvolatefka neméze
suhlasit’ ani s nazorom sudu, Ze z vysluchu svedkov P. a D. nevyplynulo, Ze by sa po nastupe Zalobkyne
rieSili zlozZité pravne agendy. Samotny zamestnavatel totiz v novembri 2017 priznal odmeny prave
s odbévodnenim, Ze pravnici rieSili zloZitu agendu. ZlozZitost agendy rieSena Zalobkyriou je obsiahnuta
vo viacerych dokumentoch, napr. v navrhu na odmenu zamestnancov v mesiaci september 2017.
Nie je zrejmé, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna rieSila zlozZité pravne otazky iba
ojedinele, ked zlozitu pravnu agendu vykonavala pravidelne. Sud v tomto smere nevykonal nalezité
dokazovanie a jeho zaver je preto prekvapivy a nedostatoéne odévodneny. Zalobkyfa na nespravne
platové zaradenie u zalovaného poukazovala opakovane. Mala snahu o spravodlivé preradenie vSetkych
pravnikov odboru pravneho a majetkového — Useku pravneho a vysledkom tejto iniciativy bol pisomny
navrh, ktory Zalobkyha vypracovala pod ndzvom ,Ziadost o preradenie zamestnancov odboru pravneho
a majetkového useku, useku pravneho do vys3ej platovej triedy v sulade so zakonom ¢&. 553/2003
Z. z. ...". Na zaklade tohto podania doSlo k preradeniu pravnikov odboru do vy33ej platovej triedy.
V uvedenom navrhu Zalobkyha podrobne odévodnila potrebu preradenia pravnikov daného odboru do
12. platovej triedy, pri¢om uviedla konkrétnu analyzu vykonavanych €innosti ako aj porovnanie tarifnych
platov. Z rozsudku v3ak nie je zrejmé ako sa sud s tymto dékazom vysporiadal, ked neobsahuje
Ziadnu zmienku o tom, &i sud tento dokument vzal do uvahy a zhodnotil jeho obsah a vyznam, hoci
ide o relevantny dékaz. Nésledne odvolatelka citovala Casti z tohto listu. Podla odvolatelky neobstoji
ani nazor sudu, Zze zamestnavatel mohol Zalobkyfiu zaradit do niZ3ej platovej triedy ,na overenie
schopnosti. Takyto postup nema oporu v § 5 ods. 1 zak. ¢. 553/2003 Z.z., ktory takuto mozZnost
nepripusta, ked jasne stanovuje, Ze platova trieda sa uréuje podla druhu vykonavanej prace, nie podla
skusenosti &i dizky vykonu prace u daného zamestnavatela. Zamestnavatel nema zakonné opravnenie
znizit platovu triedu len z dévodu, Ze ide o nového zamestnanca, rozhodujice je aku pracu skutoéne
zamestnanec vykonava, nie ako dlho ju vykonava. Ak Zalobkyha uz od nastupu vykonavala &innosti
podla 11. platovej triedy, zamestnavatel bol povinny ju do tejto triedy zaradit bez ohladu na dizku
praxe u neho. Schopnosti zamestnanca sa ocefiuju formou osobného priplatku, nie zmenou platove;j
triedy. V danom pripade pritom Zalovany sam korigoval pévodne nespravne zaradenie Zalobkyne az
po jej upozorneni. Skuto€nost, Ze iSlo o novu zamestnankyriu, preto nemohla byt pravne relevantnym
dbévodom na zaradenie do niz3ej triedy. Zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuci
charakter prace, nie osoba zamestnanca, ktory ju vykonava. Ak sud posudzoval vec izolovane, a to len
na zaklade jediného pripadu bez zohladnenia celého rozsahu pravnej agendy, ktoru Zalobkyra v danom
obdobi vykonavala, a potom bez riadneho obozndmenia sa s vecou a bez vykonania vykonaného
dokazovania, nemal nekriticky prevziat argumentaciu Zalovaného, podla ktorej iSlo iba o ,spravu
o aktualnom stave pripadu“. Zalobkyria pritom prebrala po inom pravnikovi tuto re$tanénu vec, ktora
trvala 26 rokov, bola neuplne zaZurnalizovana, chronologicky neusporiadana a rieSena pred viacerymi
organmi vratane sudu. Sucastou spisu bola rozsiahla dokumentacia, vratane technickych podkladov.
Ulohou Zalobkyne bolo pripravit material do mestského zastupitelstva nielen s informéciou o genéze
sporu, ale aj o jeho priebehu pred zacatim siudneho konania a priebehu sudneho konania s pravnym
posudenim, hodnotenim procesnej UspeSnosti a s navrhom dalSieho rieSenia. Takuto ¢innost nemozno
povazovat za jednoduchu vec. Je nevyhnutné zohladnit €asovu, vecnu a odbornu naro¢nost pracovne;j
¢innosti a nielen forméalne oznadenie dokumentu. Ako sam sud uviedol po odchode kolegyn boli pripady
primarne pridelované Zalobkyni. Zalobkyfa vykonavala pracovné &innosti po kolegyniach, ktoré odisli
a preto mala byt zaradena do rovnakej platovej triedy (11.) v akej boli zaradené tieto kolegyne. Sud
nespravne interpretoval princip rovnakého zaobchadzania, ked ho obmedzil len na vy3ku platu, nie
aj na zaradenie do platovej triedy, pri¢om aj hodnotenie vo vztahu k vyske platu vykonal nespravne.
Podla odvolatelky neobstoji ani argumentacia uvedena v bode 85. rozsudku, kedZe Zalobkyha mala
vy$8iu zapogitanu prax ako jej kolegovia, t.j. viac ako 9 a menej ako 12 rokov. Dizka praxe sa



odraza v platovom stupni, nie v osobnom priplatku, ktory slizi na ocenenie mimoriadnych osobnych
schopnosti a nad$tandardnych pracovnych vysledkov. Dizka praxe u Zalovaného je teda irelevantna,
pretoZze zamestnavatel je povinny vychadzat z celkovej zapogitanej praxe. Zalovany nepreukéazal, pre¢o
Zalobkyni, ktord mala rovnaku ba vysSiu prax, poskytoval niZz8iu mzdu nez jej kolegom. Tym neuniesol
dékazné bremeno vo vztahu k rozdielom v odmernovani, pricom sud bez vykonania dokazovania
rezignoval na povinnost vec riadne odévodnit. Sud nevykonal dokazovanie formou mzdovej inventury,
pri¢om v moci zalobkyne nebolo predlozit mu mzdové listy kolegov. Sud mal preto postupovat’ podla §
189 a § 319 CSP a ulozZit Zalovanému edi¢nu povinnost a zabezpedit relevantné dbkazy, ak tak neurobil,
nemohol dospiet k zaveru, Ze k platovej diskriminacii nedoslo. Ak ini pracovnici v rovnakej pracovne;j
kategdrii vykonavali rovnaké €innosti, no boli zaradeni do vysSich platovych tried alebo mali vySsi plat
za rovnaku pracu, ide o nerovné zaobchadzanie bez zakonného dévodu. Z pracovnej naplne Zalobkyne
vyplyva, Ze mala byt zaradena aspor do 11. platovej triedy, priCom je podstatné aké pracovné &innosti
fakticky vykonavala. Pokial sud uviedol, Ze existuje rozdiel medzi spolupracou pri tvorbe pravnych
noriem a tvorbou pravnych noriem, ide o Cisto u¢elova komunikaciu. Podstatné je, aku €innost Zalobkyha
realne a fakticky vykonavala. Zalobkyria pritom zabezpe&ovala tvorbu véeobecne-zavaznych nariadeni
mesta a inych noriem, ich pripomienkovanie, posudzovanie a aktualizaciu. Teda realne vykonavala
tvorbu pravnych noriem, nielen dohlad nad tymto procesom.

73. K vyplateniu odmien odvolatefka uviedla, Zze vo veci vyplatenia pauséalnych, t.j. koncoro&nych
odmien u Zalovaného v roku 2017 nemozno suhlasit’' s argumentaciu sidu a su dané odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Nadvazne odvolatefka poukazala na text, ktory
sud prvej inStancie vo vztahu k nevyplateniu odmien uviedol. Pokial ide o odmenu podfa ¢l. 19 bod
2 Kolektivnej zmluvy na roky 2017 — 2018 (v texte aj len ,KZ*) vypoclet sudu je nespravny. Sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze odmena sa mala vyplacat vo vyplatnom termine za mesiac november,
Zalovany vSak jej vyplacanie posunul na mesiac oktéber 2017, priCom z jeho pripisu je zrejmé, Ze
odmena bude vyplatena v schvalenej vySke vo vyplathom termine za mesiac oktéber 2017. Z toho
vyplyva, Ze rozhodujuce obdobie bolo od 1.1.2017 do 31.10.2017 a nie do 30.11.2017, ako uvadza
sud. Zalobkyha bola v tomto rozhodnom obdobi pracovne neschopna od 3. aprila 2017 do 11.
aprila 2017 (9 dni) a od 2. oktobra 2017 do 31. oktébra 2017 (30 dni — aj ked PN trvala dalej).
Celkovo teda 39 dni. Kratenie odmeny mohlo byt maximalne 1/12 a nie za 2/12 ako sud vypo¢ital.
Sud zaroven nereagoval na skutoCnost, ktoru Zalobkyra uviedla a sice, Ze jej kolega z odboru L. L.
K. bol v rozhodnom obdobi 2017 pracovne neschopny 135 dni a z predlozenych dbkazov vyplyva,
Ze jeho odmena mala byt kratena za PN presahujucu 30 dni v rozsahu 4/12, avSak nebola kratena
vbbec. Vy8ka odmeny sa odvijala od platu Zalobkyne vo vySke 1.148,- eur, pricom 40% z tejto sumy
predstavuje 459,20 eur. Ak by malo dojst’ ku krateniu odmeny za 39 dni PN Zalobkyne o 1/12 (1 x
95,66 eur) vySka odmeny by mala byt 363,54 eur. Sud vSak vychadzal z nespravnej sumy 40% z platu
1.148,- eur, ked urgil, Ze ide o 421,- eur, &o je chybné. Zalobkyha sa domahala vyplatenia odmeny
za oktdber 2017 vo vyske 421,- eur tak, ako urdil v pripise Zalovany. Zalobkyni mala byt vyplatena
odmena v plnej vySke 40% uréenej zalovanym, t.j. 421,- eur, podobne ako v pripade jej kolegu L. K.,
bez kratenia. Pricom maximalne kratenie by bolo len o 1/12, teda v sume 363,54 eur. Vypocet sudu je
preto nespravny. Vo vztahu k odmenam za november 2017 nemozno suhlasit' s nazorom sudu, Ze nie
je zrejmé podla akého predpisu boli vyplatené. Odmeny boli priznané opat podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 KZ.
Sud nekriticky prebral argumentaciu Zalovaného, ked uviedol, Ze dévodom na nevyplatenie pausalnych
odmien Zalobkyni bolo, Ze jej po€as roku 2017 boli vyplatené mimoriadne odmeny, ked' vyplatenie
odmien prekrocilo jej funkény plat a takéto vyplatenie by mohlo byt vnimané ako diskriminaéné vodi
inym zamestnancom odboru, ktori mimoriadne odmeny nedostali. Tento argument je podla odvolatelky
neopodstatneny a predstavuje uc€elovu obranu Zalovaného, pretoZze rovnaky princip nebol uplatneny
voci ostatnym zamestnancom, ktorym boli vyplatené mimoriadne odmeny presahujuce funkény plat.
Iba vodi Zalobkyni bol zvoleny tento postup, ¢im doSlo k svojvofnému a diskriminaénému rozhodnutiu,
porusujicemu zasadu rovnakého zaobchadzania so zamestnancami. Zalobkyfia poukézala na to, Ze
pausalne odmeny boli v oktdbri a novembri 2017 vyplatené aj dal§im zamestnancom, ktorym boli
predtym priznané mimoriadne odmeny, bez ohfadu na ich vySku a prekrocenie funkéného platu,
pricom poukéazala na konkrétne pripady. Uviedla, Ze aj ostatni pravnici odboru, ktori po¢as roku 2017
nepracovali cez vikendy, ani nad ramec beznych pracovnych povinnosti, a preto im nemohli byt priznané
mimoriadne odmeny, mali ku koncu roku vyplatené koncoro¢né pausalne odmeny podia ¢l. 19 KZ.
Skuto¢nost, Ze im neboli priznané mimoriadne odmeny nemozno povazovat za diskriminaénu, pretoze
neboli splnené vecné predpoklady, teda nepracovali cez vikendy, ani nad ramec beznych pracovnych
povinnosti. V pripade Zalobkyne je v8ak situacia odliSna, splnila podmienky na koncoroénd odmenu



a su€asne vykonavala pracu nad ramec Standardného rozsahu, za €o jej boli priznané aj mimoriadne
odmeny. Napriek tomu jej boli koncoro€né odmeny odopreté, ¢o predstavuje nerovnaké a diskriminaéné
zaobchadzanie. Pausalna odmena podla KZ aj za november 2017 mala byt teda Zalobkyni priznana,
kedZe neexistoval Ziadny zakonny, ani objektivny dévod na jej nevyplatenie. Zalobkyfa navrhovala, aby
sud zabezpegil ddkaz v podobe ,Ziadosti zamestnanca (L. S.) o vyplatenie odmeny za roky 2004 - 2016*
a prislusnej odpovede Zalovaného, ktory dbkaz sud nezabezpedil. Z predloZzeného by bolo zrejmé,
Ze zalovany zamestnankyni vyplatili odmenu vo vySke celého funkéného platu, a nie v alikvotnom
pomere, ani vo vyske 40% platu, &im by sa preukazalo, Ze prax pri vyplacani odmien nebola jednotna
a vyluéne vodi Zalobkyni bolo postupované odliSne. Nadvazne Zalobkyna z rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 5C/109/2011 zdéraznila, Ze zo strany odporcu neboli dodrzané zasady rovnakého
zaobchadzania v pracovno-pravnom vztahu, pri€om v pripade konstatovania nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania s navrhovatelkou ma navrhovatelka pravo domahat sa narokov v zmysle § 9
Antidiskrimina&ného zakona. Poukazala tiez na rozsudok NS SR sp. zn. 2 MCdo 19/2007, publikovany
pod €. 24 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ro€nik 2009, z ktorého zdéraznila, Ze ak ostatnym
zamestnancom odporcu odmena vyplatena bola a jedinym dévodom jej nevyplatenia navrhovatelovi
bola skutoénost, Ze podal staZznost na zamestnavatela, takyto postup je diskriminaénym konanim vodi
navrhovatefovi, odporujucim ust. § 13 ods. 5 Zakonnika prace platného do 30.6.2004.

74. K diskriminaénému konaniu Zalovaného voc¢i zalobkyni a ndhrade nemajetkovej ujmy odvolatelka
uviedla, Ze nemozno suhlasit s argumentaciou sudu, ktora je nespravna a nekriticky prebrata
z argumentacie Zalovaného, pricom je dany odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g)
a h) CSP. Zalobkyna riadne substancovala svoje skutkové tvrdenia, podloZila ich relevantnymi dékazmi,
avSak sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. Namietla, Ze konanie zalovaného vodi jej
osobe vykazovalo znaky systematického, cieleného a ucelového spravania, ktorého hlavnym cielom
bolo zniZenie jej vaznosti a doveryhodnosti u kolegov a verejnosti, poskodenie jej profesionalnej
povesti a cti a tym aj jej nasledna eliminacia z pracovného prostredia. Toto konanie bolo zaloZzené
na vykon$truovanych, nepravdivych a tendenénych tvrdeniach, ktoré nemali realny zaklad a boli
zjavne motivované osobnymi antipatiami a snahou o pomstu. Ako priklad takéhoto spravania oznadcila
bezdbvodné znizenie osobného priplatku ako formu represie za podanie antidiskriminaénej staznosti
Zalobkynou, ktorého odévodnenie vychadzalo z nepravdivého tvrdenia, Zze Zalobkyna vykonava vyluéne
jednoduché a rutinné pravne ukony, pricom v skuto€nosti aj nadalej rieSila pravne veci zlozitého
charakteru a to bez odfatia agendy, &i spisov. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno
a teda Zalobkyni bol nedbvodne zniZzeny osobny priplatok, ¢o konStatoval aj sud s poukazom na
bod 94 rozsudku. Nemozno v8ak suhlasit s nazorom sudu uvedenym v tomto bode, Ze navrh
na zmenu vysSky osobného priplatku bol podpisany a schvaleny este pred samotnym doruéenim
Zaloby Zalovanému. Zalobkyfia s tym nesuhlasi, nakolko Zalovany mal preukézatelne vedomost
0 podani Zaloby uz v aprili 2018, kedy sa jej kolega A. D. zaujimal, & podala Zalobu a tato
informaciu nasledne sprostredkoval priamej nadriadenej Zalobkyne. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mal
vedomost’ o podani Zaloby uz pred 13.7.2018, neobstoji preto zaver sudu, Zze Zzalovany nekonal vo i
Zalobkyni Sikandzne v suvislosti s podanou Zalobou. Rovnako nemozno suhlasit s nazorom sudu,
Ze navrh na zmenu vysky osobného priplatku bol spracovany a schvéleny difia 12.7.2018, kedze
oznamenie o zmene vySky funkéného platu bolo vyhotovené a Zalobkyni odovzdané az 18.7.2018.
Tieto okolnosti nasved&uju tomu, Ze navrh na zmenu vySky osobného priplatku bol antedatovany.
Ako dalsi priklad odvolatelka uviedla Zalovanym vykon$truované a nepreukazané porusenie pracovnej
discipliny dané Zalobkyni ako neopravneny postih s umyslom poskodit’ ju, pri€om sa jednalo o konanie
z pomsty. Ako dalSi priklad diskriminaného konania uviedla nerovnaké zaobchadzanie zo strany
priamej nadriadenej, ktoré sa prejavovalo napriklad v monitorovani tlaCovych zostav bez objektivheho
dbvodu, v neopravnenom znizeni osobného priplatku, vo vykonstruovanom upozorneni na poruSenie
pracovnej discipliny bez relevantnych dokazov, v subjektivnom a neodévodnenom hodnoteni v ramci
adaptaéného procesu, v systematickom znevyhodiovani pri uréovani funkéného platu v porovnani
s porovnatefnymi zamestnancami a to napriek tomu, Ze Zalobkyfia vykonavala porovnatelnu alebo
naro¢nejsiu agendu a mala dih$iu uznanu odbornu prax. Zalobkyfa namieta, Ze v ramci adaptacného
hodnotenia po skon&eni skiuSobnej doby za odbornost jej bolo udelené neprimerane nizke hodnotenie,
ktoré nebolo riadne oddvodnené a Zalobkyha ho povaZuje za neobjektivne a ugelové. Zalobkyha uz
pocas Studia na pravnickej fakulte bola ocenena cenou dekanky za vynimo¢né odborné znalosti, pricom
rovnaky profesionalny a odborny pristup si zachovavala aj po¢as vykonu prace u Zalovaného. Na
uvedené Zalobkyna opakovane poukazala a predloZila relevantny ddkaz, ktory je sud povinny zohladnit.
Hodnotenie adaptacného procesu malo priamy dopad aj na platové ohodnotenie Zalobkyne, kedze



pripadoch vykonavala rovnaku, ba i naro€nejSiu pravnu agendu. Sud v rozsudku kon$tatoval, Ze po
odchode kolegyne boli pripady primarne pridelované Zalobkyni. Zatial ¢o Zalobkyria poberala v obdobi
od 1.1.2017 do 28.2.2017 plat vo vysSke 728,50 eur brutto mesatne a nasledne od 1.3.2017 do
30.9.2017 vo vyske 941,- eur brutto mesacne, A. K. v tom istom obdobi poberala plat vo vyske 1.471,-
eur brutto mesaéne a to napriek porovnatelnej dizke praxe. Z uvedeného vyplyva zjavne nerovnaké
a diskrimina¢né zaobchadzanie pri ur€ovani odmeriovania. Odvolatelka poukazala aj na to, Ze napriek jej
navrhu sud nezabezpedil ddkaz tykajuci sa vysky platov pravnikov zaradenych na rovnaky organizacny
utvar Zalovaného, €o vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti sudu vzhfadom na § 319 CSP.

75. Nadvazne zalobkyna poukazala na sudnu judikaturu, v zmysle ktorej je nerozhodné, &i ten, kto sa
dopustil diskriminacie si po€inal umyselne, alebo z nedbanlivosti (rozsudok Okresného sudu Bratislava
I. zo dfa 29.11.2010 sp. zn. 25C/1/20210). Podla judikatury ESLP mozZno za diskriminaciu povazovat
iba také rozdielne zaobchadzanie, ktoré nema objektivhe a rozumné zdévodnenie, nesleduje legitimny
ciel a zaroven neexistuje primerana proporcionalita medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym cielom
(Evans proti Spojenému krafovstvu staznost €. 6339/05; obdobne Kiyutin v. Rusku rozsudok €. 2700/10
z 10.3.2011, Karlsheim Schmidt v. Nemecko rozsudok ¢. 13580/88 z 18.7.1994). Na stanovenie toho,
¢i konanie zamestnavatela je formou diskriminacie je rozhodujuce, ako toto konanie vnima stazovatel,
t.j. jeho subjektivne pocity (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.10.2011 sp. zn.
15C0/214/2011). Zalobkyfia vnimala konanie voéi jej osobe ako neprijemné, urazlivé, znizujuce jej
dostojnost v pracovnom kolektive a v dalSom profesionalnom uplatneni. PoSkodenie déstojnosti ale
nemozno spajat len so subjektivnym pocitom, ale je potrebné ho vnimat aj objektivne, ako by intenzitu
nepriaznivého nasledku pocitovala kazda osoba v obdobnej pozicii. Nadvazne odvolatefka poukazala
na ¢l. 1 a 3 Zakladnych zasad Zakonnika prace s tym, Zze v tomto smere predloZila sudu listinné
dbkazy o tom, Ze Zalovany sa spraval jednotlivymi Ciastkovymi konaniami spésobom, ktory obsahoval
prvky porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Z rozhodovacej &innosti sudov je zname priznanie
nemajetkovej ujmy za diskriminaciu v praci napriklad vo vy8ke 66.387,83 eur (napr. rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/85/2010). Sudy SR za diskriminaciu v odmeriovani priznali nemajetkovu
ujmu vo vyske 100.000,- eur (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 29.11.2010 sp. zn.
25C/1/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.5.2011 sp. zn. 8Co/68/2011),
nemajetkovi ujmu vo vydke 89.530,56 eur (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dna
1.2.2010 sp. zn. 7C/133/2009). Vo vztahu k dékaznému bremenu odvolatelka uviedla, Ze sa uplatfiuje
obratené dbkazné bremeno, ktoré sa vztahuje na sudny spor, ktorého predmetom je poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona. Obd&ianskopravna ochrana osobnosti je
zalozena na objektivnhom zodpovednostnom principe, nevyzaduje sa subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
77/2009). Obdobne i oznageny komentar k Obg&ianskemu zakonniku, ktory dopifia, Ze zodpovednosti sa
nemozno zbavit ani dékazom, Ze subjekt zasahu bol v omyle a nevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov
neopravneného zasahu. Odvolatelka dalej citovala state z komentara k oznaenym Obcianskym
zakonnikom pojednavajuce o predmete prava na osobné sukromie, a prava na ochranu obcianskej cti
a fudskej dostojnosti. Ust. § 13 OZ poskytuje ochranu osobnosti v pripade poruSenia obc&ianskej cti, ktoré
predstavuje zasah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivhe spdsobily spbsobit
mu takuto ujmu. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana znizujuce jeho déstojnost,
vaznost' a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho
postavenie a uplatnenie v spolo€nosti (R 103/1967, s. 258-259). Poukazala tiez na ast argumentacie
NS CR sp. zn. 30Cdo 1542/2003 zo dfia 25.9.2003, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ vznika vtedy, ked moralna satisfakcia nepostacuje a hoci ide
o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje,
Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do
vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemajetkovej ujmy.

76. Odvolatelka nadvazovala, Ze k neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav doslo opakovane
a to viacerymi formami konania zo strany Zalovaného, resp. jeho zamestnancov, ktoré boli mimoriadne
intenzivne, cielené a systematické. Predmetné konanie nieslo znaky diskriminacie, Sikany a ucelového
znevyhodriovania, priCom sa realizovalo prostrednictvom viacerych konkrétnych krokov a to zo strany
viacerych osbéb konajucich v mene Zalovaného. Tieto zasahy sa prejavili najma v oblasti odborného
hodnotenia, pracovnych podmienok, odmenovania, ako aj v naruseni profesionalnej povesti a déstojnosti



Zalobkyne. V ich désledku vznikla Zalobkyni znaéna nemajetkova ujma, ktora sa prejavila negativne
najmé na jej psychickej pohode, profesionalej reputécii a postaveni na trhu prace. Zalobkynia je
presvedcena, Ze pozadovana vyska nemajetkovej ujmy je primerana zavaznosti trvania a opakovane
protipravnych zésahov, ako aj ich dopadu na jej osobnostnu sféru. Ndhrada nemajetkovej ujimy ma tiez
preventivny a sank&ny charakter, kedZe ciefom je nielen zmiernit nasledky zasahu do prav Zalobkyne,
ale aj odradit zalovaného a inych zamestnavatelov od podobného spravania v budicnosti. Zalobkyna si
pritom uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke ustalenej rozhodovacou €innostou
sudov. Sud sa meritom veci zaoberal v bodoch 95. az 101. rozsudku, av8ak bez vykonania riadneho
dokazovania produkuje zavery, ktoré predstavuju prakticky len prevzatu argumentaciu Zalovaného.

77. V dal8ej Casti odvolania Zalobkyria zdbraznila Casti z odpovedi Zalovaného na listy zo dfa
15.11.2017, 21.12.2017 a 24.11.2018, v ktorych sa uvadza:

»o Vysledkami Vasej prace sme spokojni, Vadu pracu odovzdavate v sulade s pracovnou naplfiou, na
pokyny nadriadenych reagujete pruzne, dynamicky a s ochotou.*

V navrhu na udelenie odmeny za april 2017 sa uvadza: ,S dovodu kvalitného plnenia pracovnych
¢innosti.*

V navrhu na odmenu za september 2017: ,Z dévodu rieSenia zloZitej pravnej agendy a vykonavania
prace s vysokym nasadenim a plnenia pracovnych uloh aj nad rdmec pracovnej naplne.*

V navrhu na zmenu vySky osobného priplatku zo dfia 29.9.2017: ,Z dévodu vykonavania zverenej
agendy na nadpriemernej odbornej urovni.*

Rovnako v navrhu na zmenu vysky osobného priplatku od 1.3.2017 sa uvadza: ,UkonCenie skuSobnej
doby po nastupe a kvalita rieSenej agendy.”

Tieto dokumenty jednoznaéne svedc€ia o vysokej kvalite a efektivite prace Zalobkyne a vyvracaju tvrdenie
sudu o jej udajne nizSej vykonnosti v porovnani s kolegami. Sud podfa odvolatelky nekriticky prebera
argumentaciu Zalovaného podla ktorej zamestnavatel zamestnancov upozornil na monitorovanie
tlate podla mien a néslednu kontrolu tladovych uloh. Z predloZzeného e-mailu Zalobkyne vyplyva,
Ze monitorovanie tlaCe nebolo dosial zamestnavatelom oznamené. Odvolatelka dalej zd6raznila, Ze
nie je mozné prisvedCit zaveru sudu, Ze zalobkyria nedostato¢ne opisala rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. Ze by sa v podaniach obmedzila len
na odkazy a dékazy. Zalobkyfa svoje skutkové tvrdenie riadne a konkrétne substancovala, podrobne
opisala priebeh konania predchadzajuceho podaniu antidiskriminaénej staznosti, ako aj skutkové
okolnosti, ktoré viedli k jej podaniu, vratane dopadov a nasledkov na Zalobkynu. Z uvedeného dévodu
nemozno suhlasit so zaverom sudu, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne neboli dostato&né. Zalobkyra
riadne opisala skutkovy dej a k svojim tvrdeniam predloZila relevantné dékazy. Napriek tomu sa sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku o tychto skutkovych okolnostiach vébec nezmienil, nevykonal ich
hodnotenie, ani pravne posudenie. Navy3e sud ani raz nevyzval Zalobkyriu na doplnenie skutkovych
tvrdeni. Naopak sud v rozpore s principom rovnosti zbrani a zakladnymi zasadami spravodlivého
procesu opakovane poskytoval pougenie Zalovanému zastiupenému advokatskou kancelariou a to najma
o tom, ¢o ma preukazovat, aké dokazy ma predlozit a akym spésobom, ¢im doslo k naruseniu rovnosti
postavenia stran v konani a k vzbudeniu dévodnych pochybnosti o nestrannosti sudu. Pokial sud
v oddvodneni rozsudku skonstatoval, Ze nezistil z akych skutkovych tvrdeni malo dojst k znizeniu
vaznosti Zalobkyne u jej spoluzamestnancov na podklade disciplinarnych konani, takyto zaver sudu je
dosledkom jeho nezaujmu riadne sa oboznamit s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobkyna predloZila, ako aj
neochoty ustalit rozhodujuce skutkové okolnosti jej vysluchom. Vysluch Zalobkyne bol uskuto&neny az
po Siestich rokoch trvania konania a aj to spésobom, ktory vykazoval zjavny nezaujem a odmietavy postoj
zo strany sudu. Tym, Ze sud konstatoval v dvoch pripadoch nerovnaké zaobchadzanie, bolo zrejmé, Ze
primerané finanéné zadostucinenie neprichadza do uvahy a preto bol sud povinny rozhodovat o nahrade
nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, k E¢omu vSak nepristupil.

78. V poslednej ¢asti odvolania k inym vadam, odvolatelka uviedla, Ze je dany odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. K pochybeniu doslo pretoZe sud rozhodoval na zédklade pdvodného
Zalobného petitu, hoci Zaloba bola zmenena a zmena Zaloby by bola pripustena uznesenim Okresného
sudu Piestany na zaklade ¢oho sud mal rozhodovat’ o nasledovnom petite:

. Zalovany je povinny doplatit Zalobkyni rozdiel v tarifnom plate za obdobie od 01.11.2016 do 28.02.2018
vo vySke 1.130,65 eur (brutto) a od 01.06.2018 do 30.06.2018 vo vyske 178,-eur (brutto), osobny
priplatok za obdobie od 01.08.2018 do 30.09.2018 vo vySke 630,- eur (brutto), nevyplateni odmenu
za rok 2017 v oktébri 2017 vo vySke 421,- eur (brutto), nevyplatend odmenu za rok 2017 v novembri
2017 vo vyske 310,- eur (brutto), rozdiel vo vyplatenej nahrade prijmu pri pracovnej neschopnosti a



nemocenskej davke za obdobie od 03.04.2017 do 11.04.2017 vo vyske 17,52 eur, od 02.10.2017 do
14.12. 2017 vo vy8ke 101,20 eur a od 22.02.2018 do 31.05.2018 vo vy3ke 134,66 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nemajetkovi ujmu v sume 150.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Niektoré navrhy pévodného Zalobného petitu sa stali bezpredmetnymi. Vzhladom na to, Zze k ukon&eniu
pracovného pomeru doSlo v désledku konania Zalovaného, stalo sa bezpredmetnym urcenie, Ze
Zalovany nespravne zaradil zalobkyru do platovej triedy. Zalobkyfa zdéraznila, Ze uvedené skuto&nosti
nezavinila a preto jej nem6zu byt na ujmu. Sud mal preto rozhodnut o vrateni Casti zaplatené
sudneho poplatku. NavySe ide o konanie so zretelom na ochranu slab$ej strany, preto su dané doévody
hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania v prospech Zalovaného. Sud sa pritom
nevysporiadal s ddvodmi zmeny Zaloby a s otédzkou kto tuto zmenu zavinil.

79. Podla odvolatefky prvoinStanény sud v rozpore s principom rovnosti zbrani a so zakladnymi
zasadami spravodlivého procesu opakovane poskytoval Zalovanému zastupenému advokatskou
kancelariou podrobné poucenia, €o predstavuje nepripustnd formu ,poru¢nikovania“ vo vztahu
k Zalovanému, v désledku €oho doSlo k naruSeniu rovnosti postavenia stran v konani a k vzniku
doévodnych pochybnosti o nestrannosti sudu. Zaroven sud porusil zasadu kontradiktérnosti konania,
ked Zalobkyni neumoznil primeranym spdsobom reagovat’ na vypovede svedkov. Pri vykonani dékazu
vypovedou oznalenych svedkov neprihliadol na okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vierohodnost
ich vypovedi najma vzhladom na ich vztah k Zalobkyni, vzhfadom na Zalobkyhou podané staznosti
podania a podnety vod&i tymto osobam v minulosti. Takéto okolnosti mohli vyvolavat pochybnosti o ich
uplnej nezaujatosti, resp. objektivnosti ich vypovedi, ktoré mohli byt motivované snahou poSkodit
Zalobkyni. Napriek tomu sud ich tvrdenia prevzal bez kritického zhodnotenia, hoci neboli podloZzené
dal$imi dokazmi. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na rozsudok NS CR zo diia 27.10.2010 sp.
zn. 30Cdo 3577/2008, podla ktorého pri dokaze vypovede svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u¢astnikom konania a k prejednavanej veci...
Odvolatelka pokracovala, Ze naproti tomu sud odmietol vykonat vysluch svedkov fiou navrhovanych
(jej otca a dalSieho svedka z radov znamych) z dévodu ich pribuzenského, resp. osobného vztahu,
&im vopred spochybnil ich vierohodnost. Zalobkyria preto potom na ich vysluchu netrvala. V tejto
suvislosti poukazala na nalez US SR sp. zn. IlI.LUS 276/2014-29, podia ktorého spochybrovanie
objektivnosti vypovede svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného
rodinného &i spolo¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovede spochybnili aj iné objektivne
zdokumentované skuto€nosti a dékazy by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dbkazom je prave
vypoved takychto osdb, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom. Zaroven by to
vytvaralo neakceptovatelnu ,prezumpciu nepravdivosti svedeckych vypovedi, &i tvrdeni ucastnikov
konania. Z uvedeného podla odvolatelky vyplyva, Ze sud pri hodnoteni dbkazov porusil zasadu rovnosti
uCastnikov konania, aj volného hodnotenia ddkazov, ked u jednej skupiny svedkov ignoroval ich
zaujatost’ a nekriticky prevzal ich tvrdenia, zatial ¢o svedkov navrhnutych Zalobkyfou odmietol vypocut
len na zaklade ich osobného vztahu k nej. Zalovany v predmetnom konani neuniesol bremeno tvrdenia
v korelacii s dékaznym bremenom. Konanie sudu prvej inStancie vykazuje znaky nepredvidatelnosti a je
v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, kedZe sud bez kritického hodnotenia prevzal argumentéaciu
Zalovaného. Odvolatelka zdéraznila, Ze sud prvej inStancie hodnotil vykonané dbkazy nespravne,
ucelovo a tendenéne, nezachoval princip rovnosti stran sporu a odklonil sa od principu pravnej istoty
a od zasad spravodlivého sudneho konania. V désledku toho je rozsudok nespravny, vnutorne nesurody,
zmatolny, nepreskumatefny a nepresvedCivy pre nedostatok riadnych odévodneni a logickej vazby
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, priCom zaroven nebezpecne neguje princip pravne;j
istoty, ktory je garantovany v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj princip predvidatelnosti a konzistentnosti
sudneho rozhodovania v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobkyha je toho nazoru, Ze sud nespravne zistil
skutkovy stav veci a tento nasledne nespravne pravne posudil, €0 malo priamy vplyv na nespravne
uréenie vySky doplatku nemocenskej davky. Z uvedeného dévodu Zalobkyria namieta aj nespravne
uréenie vysky doplatenia nemocenského. Podla odvolatelky sud sa dopustil nespravneho procesného
postupu, ¢im znemoznil Zalobkyni uplathovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie pred sudom prvej indtancie trva viac ako 7 rokov,
pricom vysluch Zalobkyne bol vykonany po viac ako Siestich rokoch od za¢atia konania a to v nelogickom
a neprimeranom slede procesnych ukonov. Ide pritom o konanie o zakladnych platovych narokoch
a o narokoch na ochranu osobnosti v pracovnopravnych vztahoch, kde je nepripustné, aby konanie



trvalo tak neprimerane dlho. Napriek tomu sud opakovane na pojednavaniach nevykonaval Ziadne
dokazy a z dévodu procesnej hospodarnosti mohol niektoré ukony vykonat aj mimo pojednavania.
NavySe samotné vyhlasenie rozsudku nebolo uskutoénené bezprostredne po skonéeni pojednavania,
ale az v nasledujuci den, €o eSte viac prehlbuje pochybnosti o spravnosti a efektivnosti postupu sudu,
ktory nevzbudzuje déveru v nestrannost a efektivnost sudneho rozhodovania a nemozno ho povazovat
za zlucitelny s principom spravodlivého procesu, skér vykazuje znaky denegatio iustitiae.

80. Naslednym dal$im podanim, podanym a doruéenym do spisu az po uplynuti odvolacej lehoty,
Zalobkyna predlozila opravu a upresnenie odvolania, v ktorom uviedla, Ze vykonava opravu a upresnenie
Casti svojho odvolania na str. 12, kde sa pdvodne uvadza nasledovny text: ,VyS8ka odmeny sa odvijala
od platu Zalobkyne vo vySke 1 148 €, pricom 40% z tejto sumy predstavuje 459,20 €. Ak by malo
dojst’ ku krateniu odmeny za 39 dni PN Zalobkyne o 1/12 (1 x 95,66 €), vySka odmeny by mala byt'
363,54 €. Sud v8ak vychadzal z nespravnej sumy 40% z platu 1 148 €, ked urdil, Ze ide 0 421 €, ¢o
je chybné. Zalobkyna sa domaha vyplatenia odmeny za oktdber 2017 vo vyske 421 €, tak ako urgil v
pripise Zalovany. Zalobkyni mala byt' vyplatena odmena v plnej vyske 40% uréenej Zalovanym (t.j. 421
€), podobne ako v pripade jej kolegu L. K. (bez kratenia), priom maximalne kratenie bolo len o 1/12,
teda na sumu 363,54 €. Vypocet sudu je preto nespravny.”

81. Tento odsek Zalobkyna nahradza novym, spravnym znenim, ktoré znie: K bodu 89. Rozsudku je
potrebné uviest, Ze vypocCet odmeny za oktéber 2017, ktory vykonal sud, je krajne excesny a nespravny.
Sud vec nespravne pravne posudil a pri uréeni vysky odmeny za mesiac oktéber 2017 vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho vypoctu odmeny.

82. Rozhodujuce obdobie pre priznanie a vyplatenie odmeny podfa ¢l. 19 bod 2 KZ za mesiac oktéber
2017 bolo obdobie od 1. januara 2017 do 31. oktébra 2017. Sud preto pochybil, ak pri svojom vypocte
vychadzal z obdobia trvajuceho do 30. novembra 2017. Do odmeny za mesiac oktéber nemozno totiz
zahrnut skuto€nosti a udalosti, ktoré nastali az v novembri 2017. Podla KZ je zrejmé. Ze odmena sa
vyplaca najneskor vo vyplatnom termine za mesiac november prislusného kalendarneho roka. Vyplatny
termin za mesiac november je v decembri, zatial €o vyplatny termin za oktéber je v novembri. Pri ureni
naroku na odmenu je preto rozhodujuci stav dochadzky v konkrétnom mesiaci, ktory slizi ako podklad
na vypocet platu. NemozZno teda v mesiaci oktdber 2017 (za ktory sa plat vyplaca v novembri 2017)
prihliadat na stav dochadzky v novembri 2017, ale len na stav k 31. oktébru 2017. V rozhodujucom
obdobi, teda ku driu 31.10.2017, bola Zalobkyfia do¢asne praceneschopna spolu 39 dni. Pokial ide o
samotny vypocet, 1/12 sa v pripade odmeny nevypoditava z funkéného platu, ale z navrhnutej odmeny,
¢o potvrdzuje aj vypoclet Zalovaného v navrhu odmien. Ak mala Zalobkyta v rozhodnom obdobi funkény
plat 1 148 €, odmena vo vyske 40% predstavuje 459,20 €. Zalovany k navrhovanej sume odmeny 421
€ dospel tak, Ze od odmeny vo vySke 40% (459,20 €) odpocital (kréatil) 1/12 za PN presahujucu 30 dni,
pricom 1/12 z navrhnutej sumy odmeny predstavuje 38,26 €. Vypocet teda znie: 459,20 € - 38,26 € =
421 € (po zaokruhleni).

83. Argumentécia sudu, ktory uplatnil kratenie vo vySke 1/12 z funk&ného platu (t.j. 95,66 €) za rozhodné
obdobie za mesiac oktéber 2017, pri¢om zaroven zohladnil aj do€asnu pracovnu neschopnost Zalobkyne
trvajucu v novembri 2017, teda za obdobie dvoch mesiacov, je nespravna, nelogicka a v rozpore so
zasadami spravodlivého a racionalneho vypoc&tu odmeny. Pokial ide o uréenie rozhodujuceho obdobia,
Zalobkyha v plnom rozsahu poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu vyssSie. Stav dochadzky sa
posudzuje k poslednému dfiu mesiaca, za ktory sa odmena priznava, a nie k obdobiu nasledujuceho
mesiaca. Postup kratenia z vy3ky celého funkéného platu by mohol byt' opodstatneny len v pripade, ak
by sa odmena priznavala vo vySke celého funkéného platu, ¢o v8ak v danom pripade neplati, kedZe
odmena bola uréena ako percentualna €ast (40%) z funkéného platu.

84. U Zzalobkyne bolo kratenie za do€asnu pracovnu neschopnost presahujucu 30 dni v rozhodnom
obdobi uz zohladnené pri stanoveni vySky odmeny. Sud preto nemal dévod priznat niz8iu sumu nez 421
€. Ak tak urobil, jeho vypocet je absurdny, neodévodneny a v rozpore so zasadami spravodlivosti. Sud
teda rozhodol o naroku Zalobkyne nespravne, ked jej nepriznal odmenu v plnej vySke 421 €, ktora jej
podla KZ a navrhu Zalovaného prinalezala.

85. Zaroven, v porovnani s kolegom Zalobkyne, L. L. K., ktory mal v rozhodnom obdobi funkény plat 990 €
a odmenu vo vyske 40% (t. j. 396 €), je zrejmé, Ze doSlo k diskrimina&nému postupu voc&i Zalobkyni. L. K.



bol v rozhodnom obdobi do¢asne praceneschopny celkovo 135 dni (od 3. maja do 14. septembra 2017),
a teda mu podrla rovnakych kritérii, aké zalovany uplatnil vo¢i Zalobkyni, mala byt' odmena kratena o
4/12, Co by predstavovalo 132 € (1/12 = 33 €), pricom vysledna odmena by mala byt' 264 €. Podla logiky,
ktoru pouzil sud, by Zalovany musel vypoc&et vykonat tak, Ze 1/12 by pocital z funkéného platu, priCom
1/12 2990 € predstavuje 82,50 €, a teda pri krateni 0 4/12 (330 €) by vysledna odmena predstavovala len
66 €. Napriek tomu v3ak L. K. bola odmena vyplatena v plnej vySke 40% funkéného platu (396 €), teda
bez akéhokolvek kratenia. Tento rozdielny postup Zalovaného vodi Zalobkyni je zjavne diskriminagny, a
preto ma Zalobkyha popri odmene narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie. Sud
preto nespravne vyhodnotil skutkovy stav a aplikoval nespravny vypo&tovy mechanizmus, &¢im dospel k
nespravodlivému a vecne nespravnemu zaveru o vySke priznanej odmeny. Takyto postup predstavuje
nespravne pravne posudenie veci, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného a nespravodlivého
rozhodnutia v neprospech Zalobkyne. Z uvedenych dévodov mala byt' Zalobkyni priznand odmena za
mesiac oktdber 2017 vo vySke 421 €, ako ju ur€il Zalovany a ako bola uplatnena v Zalobnom navrhu, a
zaroven jej prinalezi primerana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nerovnakého zaobchadzania.

86. Pokial ide o odmeny vyplatené v novembri 2017 (bod 93. Rozsudku). nemozno prisvedc&it nazoru
sudu, Ze neslo o odmeny podfa KZ. Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze tieto odmeny boli
vyplatené vSetkym zamestnancom v sulade s €l. 19 bod 2 KZ, t. j. najneskér vo vyplatnom termine za
mesiac november prislusného kalendarneho roka. Nie je preto rozhodujuce, Ze Zalovany v sprievodnom
texte (navrhu odmien) vyslovne neuviedol odkaz na KZ. Rozhodujuci je obsah a uc€el ukonu, teda
skuto€nost, Ze odmeny boli vyplatené ploSne, vSetkym zamestnancom a v termine uréenom KZ, ¢o
jednoznacne svedCi o ich charaktere ako odmien podfa KZ. Argumentacia sudu, podfa ktorej malo
ist o ,mimoriadne odmeny", neobstoji, kedZe mimoriadne odmeny sa zo svojej podstaty nevyplacaju
ploSne vSetkym zamestnancom a nie suU viazané na konkrétny vyplatny termin. Ak teda Zalobkyni
nebola predmetna odmena priznana, zatial o ostatni zamestnanci ju obdrzali, ide o neodévodnené
nerovnaké zaobchadzanie zo strany Zalovaného, ktoré ma povahu priamej diskriminacie, teda o dalSi
prejav diskriminacie zo strany Zzalovaného. Z uvedeného dévodu Zalobkyni popri naroku na vyplatenie
odmeny patri aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si v konani riadne uplatnila.

87. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobkyne predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZiuje so zavermi prijatymi
okresnym sudom v napadnutom rozsudku, jeho odévodnenie, ako aj cely priebeh sudneho konania
povazuje za logicky, skutkovo a pravne spravny a spravodlivy, priom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

88. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze aj s poukazom na skutkovo a logicky vy&erpavajlce a konzistentné
odévodnenie rozsudku sam nepristupil k podaniu odvolania napriek Ciastoénému neuspechu v sidnom
konani. Podlfa jeho nazoru Zalobkyna v odvolani namieta a tvrdi len také skutoCnosti, ktoré boli
predmetom prieskumu sudom prvej indtancie, s ktorymi sa dostatoéne zaoberal a vysporiadal. Zalobkyfia
pritom generalne podriaduje svoje odvolanie pod odvolacie dovody podfla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f),
g) a h) CSP, avSak z obsahového hfadiska odvolacie dovody nekonkretizuje a individualne neSpecifikuje.
Tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako ani v odvolacom konani Zalobkyna neuvadza, aké tvrdenia
maju preukazovat ktoré odvolacie dévody, &im je jej argumentacia pomerne zméato€na a odvolacim
sudom nepreskumatelna. Zalovany nema objektivne moznost sa vyjadrit k takym tvrdeniam, ktoré nie
sU objektivne podriadené pod konkrétne odvolacie dévody, priCom mdZzZe rovnako ako Zalobkynha len
generalne reagovat. Zalovany namieta aj procesnu opravnenost prieskumu skutkovych tvrdeni v ramci
odvolacieho konania, ktoré tvoria prevazny obsah celej odvolacej argumentécie Zalobkyne. Z obsahu
odvolania vyplyva vyluéne to, Ze sa odvolatelka skutkovo nestotoZfiuje s prijatymi pravnymi zavermi
v rozsudku, pri¢om opatovne replikuje tie isté skutkové tvrdenia, ktoré uz boli sidom prvej indtancie
v dostatoénej miere pravne posudené a v rozsudku odévodnené.

89. Zalovany odmieta vSetky tvrdenia Zalobkyne v odvolani o tom, Ze by mal mat rozsudok vlastnosti
formalistickosti, nepreskumatefnosti pre nezrozumitefnost, Ze by trpel nedostatkom presvedcivych
doévodov, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, vykazoval znaky nespravneho
procesného postupu, ako aj Ze by znemoznil Zalobkyni uskuto&nenie jej procesnych prav v takej miere,
Ze by malo dojst k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a Ze by sud nemal reagovat na
zsadné relevantné namietky Zalobkyne suvisiace s predmetom sudneho konania. Takato argumentécia
Zalobkyne neberie do uvahy konstantnu judikatiru Ustavného sidu SR a ESLP, podla ktorej nie je



nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana podrobna odpoved, pri€¢om za arbitrarny sa povazuje
rozsudok len vtedy, ak popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje sud bez akéhokolvek vysvetlenia
k protichodnému zaveru, alebo ak pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ¢o v tomto
pripade nemozno konstatovat. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vietkymi nosnymi argumentmi
Zaloby v kfu€ovych otédzkach. Rozsudok explicitne uvadza skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré su
podloZené vykonanym dokazovanim. Ak Zalobkyfa nesuhlasi s prijatym pravnym zaverom a povazuje
ho za nekritické osvojenie si argumentécie Zalovaného, nejedna sa o arbitrarnost rozsudku, ale o odlisné
pravne posudenie zisteného skutkového stavu, ktorého vecny a logicky rozpor v rémci odvolacieho
konania mala napadat, ¢o v8ak z obsahu odvolania nevyplyva.

90. V dalSej Casti vyjadrenia sa Zzalovany vyjadril k tvrdeniam Zalobkyne pod bodmi |. az IIl.
odvolania. Podla Zalovaného vy&erpavajuci opis sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku, citovany
samotnou zalobkyriou, je dostatoénym dékazom toho, pre€o su tvrdenia Zalobkyne v ohlade skutkovej
dostato¢nosti dokazovania bezpredmetnymi. Citacia analogickej rozhodovacej praxe nembze nahradzat
skutkovu nedostatonost’ a absencie nepreukaznosti tvrdeni Zalobkyne, Ze by sa mal Zalovany dopustit
obdobného skutkového konania, ktoré by mali byt odliSne sudom prvej indtancie pravne posudené,
ako je tomu v rozsudku. Zalobkyfa vo vztahu k zaradeniu do platovej triedy neuvadza Ziadne
podstatné skuto€nosti, ktoré by sudom prvej indtancie boli odignorované alebo neboli zohladnené.
VSetky navrhované dbkazy Zzalobkyriou boli objektivne sudom vyhodnotené v pri€innej suvislosti
s uvadzanymi tvrdeniami, pricom z konkrétnych ddékazov v odvolani nemozno vyvodit zavery, ktoré si
z nich Zalobkyfa Zela. Ak Zalovany ako zamestnavatel pristupil na podklade objektivnych okolnosti
k zmene platovej triedy, ako u Zalobkyne, tak aj u vSetkych ostatnych zamestnancov na rovnake;j
pracovnej pozicii, v rovnakej platobnej triede, nemozno takyto opatovne navrhovany dékaz preukazujuci
rovnaky pristup Zalovaného ku vSetkym zamestnancom povazovat za vhodny v priinnej suvislosti
s preukazanim do nespravnej platovej triedy alebo vo vztahu k tvrdenej diskriminacii vyluéne Zalobkyne.
Sud prvej inStancie vykonal vysluchy svedkov, ktori potvrdili ako rovnaké prerozdelenie prace, tak
aj spravnost’ zaradenia do platovej triedy a spravnost pridefovanej vykonavanej pracovnej €innosti
a odmietli akékolvek znaky diskriminacie. Zalobkyha nepreukazala, Zze by sa k nej Zalovany spraval
diskrimina€ne, naopak Zalovany preukazal, Ze tvrdenia Zalobkyne suU nepodloZené a nezakladaju sa
na dékazne podlozenych tvrdeniach, ktoré by boli skutkovo Zalobkyriou €o i len naznaCované. Pri
krateni odmeny prvoinstanény sud postupoval zo skuto¢nosti rozhodnych pre toto sudne konanie,
pricom objektivny vypoclet sudu je vecne a logicky odévodneny a udrzatelny, kedZe je zalozeny na
pravnej Uprave platnej ,inter partes“. Vytykané nedostatky Zzalovany povazuje za neopodstatnené. Vo
vztahu k tvrdenej nemajetkovej ujme, spocivajucej v diskriminacii sa sud prvej inStancie vyerpavajuco,
avak vecne struéne vyjadril k podstatnym skutoénostiam. Zalovany odmieta vSetky tvrdenia Zalobkyne,
ktoré smeruju k zmareniu alebo stazeniu preukazania predmetného Zalobného naroku, pricom sud
Zalobkyhu pri vyjadreni predbezného pravneho nazoru poucil o povazuje za sporné a o nie tak,
aby Zalobkyfia mohla doplnit svoje navrhy na dokazovanie aj k tejto ¢asti Zaloby. Zalovany nikdy
nemal zaujem poskodit' alebo diskriminovat Zalobkyrfu v pracovnom pomere, pri€om aj zniZzenie odmien
bolo v pri€innej suvislosti s poZiadavkou Zalobkyne o pridefovanie nizSieho mnozZstva pracovnych uloh
v sUvislosti s jej tvrdenym zhor$enym zdravotnym stavom. Zalovany tak konal v zaujme zachovania
rovnosti voci ostatnym zamestnancom, nikdy v zaujme poskodit Zalobkyriu. Obdobne aj pri neposkytnuti
odmeny Zalovany nepristupil k vyplateniu Zalobkyni z pravnych dévodov tak, aby objektivhe zachoval
rovnaky pristup vod&i vSetkym zamestnancom, nie z dévodov osobného skutkového charakteru tykajuce;j
sa vyluéne zalobkyne, ktoré by mali napifat znaky diskriminacie prave voci jej osobe. Sud prvej
inStancie napriek tymto tvrdeniam pravne posudil tento postup za nespravny zo strany zamestnavatela
v zmysle pracovno-pravnych noriem, ale pri¢inne nesuvisiacich s diskriminaciou, ¢o zalovany reSpektuje.
Vyluéne preukdzanie poruSenia nezaklada samé o sebe existenciu naroku na nemajetkovud ujmu.
Zalobkyna tak bola dokazne zataZzena preukazanim dalSich obligatornych naleZitosti tohto Zalobného
naroku, pricom ak ich skutkovo nevymedzila a nepreukazala, nembze sa uspesne domahat takéhoto
Zelaného pravneho zaveru. Takymto postupom by naopak prvoinstanény sud zatazil svoje rozhodnutie
vlastnostami nepreskumatelnosti, nepodloZenosti a arbitrarnosti v pri€innej suvislosti s rozporom prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Aj v tejto skutonosti nemdze rozhodovacia prax nahradzat
obligatérne skuto€nosti preukazujuce tvrdenia zalobkyne, ktoré v konani absentuju.

91. V dalSej Casti sa Zalovany vyjadril k tvrdeniam Zalobkyne v &asti IV. odvolania — k inym vadam.
Zalovany odmietol vSetky tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa zvyhodnenia Zalovaného sidom. Sudne
konanie bolo vedené procesne spravnym Standardnym spésobom, pricom sud nikdy neposkytol Ziadne;j



zo stran ani z procesnopravneho ani z hmotnopravneho hladiska akukolvek vyhodu, ako to navodzuje
Zalobkyra. Sud dodrzal zasadu kontradiktornosti a rovnosti stran sporu. Zalovany odmieta Zalobkyfiou
navodzované zamiefianie vyjadrenia predbeZzného pravneho nazoru sudom, ktoré skuto€nosti povazuje
za sporné a nesporné, so zvyhodfiovanim ktorejkolvek sporovej strany. Sud pristupoval k obom stranam
v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany striktne odmieta, Ze by sa akymkolvek negativnym spésobom
opisovanym zalobkyriou mal pri¢init na skon&eni pracovného pomeru dohodou so Zalobkyriou.
Skond&enie pracovného pomeru dohodu nebolo ani spornou skuto€nostou medzi stranami v konani.
Takéto tvrdenie Zalovany povaZuje za novotu, ktora je v odvolacom konani nepripustna. To, Zze sud
prvej inStancie pripustil vykonanie dékazov, ktoré boli vecne opodstatnené a tie nasledne zohladnil
pri rozhodovani, nie je mozné zamienat s poruSenim zasady kontradiktérnosti alebo rovnosti stran
sporu. Zalobkyha bola povinna vlastné tvrdenia najskér priniest a nasledne ich dékazne preukazat,
pricom Zalobkyfia oznacila velké mnoZstvo dbkazov a pri dopyte sudu za akym u€elom maju byt
vykonané uviedla skuto€nosti, ktoré boli dostatocne objektivne zistené z inych dékazov alebo sa tykali
skutkovo nepodstatnych fakultativnych okolnosti veci. Sud prvej inStancie i s poukazom na vytykané
spravanie Zalobkyne dbal na to, o ma Zalobkyha navrhovanymi dékazmi zaujem preukazovat, pri¢om
z jej dalSich ddkaznych navrhov bolo zrejmé, Ze su nehospodarne, neefektivne, vecne ni¢ viac do
konania skutkovo neprina$aju, pricom sud sa rozhodol takéto dékazy nevykonat. Postup sudu prvej
inStancie povaZuje Zalovany za procesne spravny, pricom naopak Zalovana svojim procesnym konanim
naruSala zdsadu kontradiktérnosti a rovnosti konania, ¢o sud prvej indtancie spravnym postupom
korigoval. V rdmci navrhovanych vysluchov svedkov boli stranam sporu poskytnuté rovnaké procesné
moznosti, priom Zalovanému nie je zrejmé, pre€o by sud nemal prihliadat na vypovede navrhovanych
svedkov, ak Zalobkyria skér vecne nerozporovala spravnost takéhoto postupu. Vierohodnost' vypovedi
je sud opravneny vyhodnotit podla vlastného uvazenia, pri€om zalobkyria neuviedla Zziadne konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré by sa nemali vypovede navrhovanych svedkov zohladnit. Z logiky veci je zrejmé,
Ze v ramci pracovnopravnych sporov sa navrhovani svedkovia a strany sporu budu osobne poznat, ¢o
samé o sebe neméze byt dévodnost spochybnenia vierohodnosti takéhoto dékazu.

92. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného uvedenou
v jeho vyjadreni, ktora je neprehfadnd, vSeobecna a bez vecnej s skutkovej konkrétnosti a zarover
obsahuje nespravnu interpretéciu skutkového aj pravneho stavu. Zalobkyria sa k jednotlivym odvolacim
dévodom vyjadrila konkrétne a zrozumitelne, pri€¢om nie je povinna prispésobovat spésob svojej
argumentécie predstavam Zalovaného. Zalovany sa bez dal$ej konkrétnej argumentacie stotoZfiuje so
zavermi sudu, a to aj v €asti tykajlcej sa odmeny a jej krateni, ktora bola kratena dvakrat, hoci samotny
vypoc€et odmeny vykonal Zalovany a sud sa v tejto Casti dopustil jednoznaéného pochybenia. Napriek
tomu Zalovany uvadza len véeobecné generalne tvrdenia bez akejkolvek blizSej Specifikacie. Zalobkyna
v celom rozsahu odkazuje na podané odvolanie.

93. Ku krateniu odmeny opéatovne pripojila text, ktory bol obsiahnuty v oprave a upresneni odvolania
reprodukovanom vy3Sie. Podla Zalobkyne tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni, Ze k zniZzeniu odmien
doslo v pri€innej suvislosti s poZziadavkou Zzalobkyne o pridefovanie niZSieho mnozZstva pracovnych uloh,
neobstoji. Zalobkyfa v obdobi priznania a vyplacania odmien vykonavala pracu v nezmenenom tempe,
ato z hfadiska mnozstva, objemu aj vykonu pracovnych tloh. Zalovany nepreukazal skuto&nosti, ktoré by
jeho tvrdenia preukazovali. Zalovany neosvedgil, Ze by Zalobkyni odrial ast agendy alebo jej prideloval
mensie mnoZstvo prace. Zaroven vo svojich tvrdeniach opomenul &asové suvislosti. Zalobkyria listom
zo diha 21.12.2017 poziadala Zalovaného, aby jej bola pridefovana praca zodpovedajuca jej platovému
zaradeniu a su€asne sa domahala vysvetlenia nevyplatenia odmien. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
nespravne a zavadzajuco interpretuje skutkovy stav, kedZe odmeny boli vyplacané v mesiacoch
oktéber a november 2017, pricom Zalobkyha v tomto obdobi ani pred nim neZiadala o zniZenie
mnozstva pracovnych uloh a uz vébec nie v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. NavySe Zalovany
neopravnene odnal Zalobkyni osobny priplatok v mesiaci jul 2018 s uc¢innostou od 1.8.2018, priCom
dovody tohto postupu neosvedcCil a v navrhu na zmenu vySky osobného priplatku uviedol nepravdivé
dovody, €¢o sud napokon posudil ako nerovnaké zaobchadzanie. Pokial ide o platovld diskriminaciu,
Zalobkyha navrhovala, aby sud vykonal dokazovanie tykajuce sa pripadu platovej diskriminacie pani L.
S., ktorymi Zalobkyna v tom €ase nedisponovala. Z uvedeného dovodu, v sulade s § 366 pism. c) a d)
CSP, predklada az v tejto odvolacej replike, kedZe ide o dbékazy preukazujuce existenciu vad konania,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a ktora z vlastnej viny nemohla
uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Zalovany v minulosti obdobnym spésobom ako Zalobkyni,
odnal osobny priplatok aj zamestnankyni L. S. a nepriznal jej koncoro&né odmeny za rok 2006, ¢o tato



namietala listom zo dfha 17.1.2007 ako aj daldimi podaniami, na zaklade ktorych Zalovany napokon
vykonal napravu listom z 19.12.2007, pri¢om jej odmeny vo vySke funkéného platu priznal a vyplatil,
zatial ¢o Zalobkyni nebola v uvedenom obdobi vyplatena Zziadna odmena podla KZ. Z uvedeného vyplyva
doévodné podozrenie, Ze Zalovany ma tendenciu postupovat diskriminaéne voci zamestnancom, ktory
sa u neho domahaju ochrany svojich prav alebo poukazuju na konkrétne nedostatky jeho €innosti. Ako
dokaz v tejto suvislosti zalobkyria pripojila oznacené tri listinné dokazy.

94. Zalobkyna pokradovala, e v priebehu konania opakovane navrhovala vykonanie viacerych
relevantnych ddkazov, pricom v kazdom pripade riadne uviedla, aké skuto&nosti maju byt jednotlivymi
dbkazmi preukazané. Podanie zo dna 16.8.2024 predstavovalo len rekapitulaciu uz skér navrhnutych
dbkazov. Zasada kontradiktérnosti bola porusena aj tym, Ze Zalobkyni nebolo umozZnené ucinne
reagovat na vykonané dbkazy a vyjadrit sa k vypovediam vypoc&utych svedkov. Sud zaroven nevykonal
dokazovanie smerujuce k preukazaniu riadne substancovanych tvrdeni Zalobkyne a to napriek tomu,
Ze Zalobkyna tieto dékazy bez svojej viny nemohla uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie,
kedZe nimi v tom Case fakticky nedisponovala. V zavere Zalobkyria odkazala na svoje odvolanie a jeho
argumentaciu.

95. Zalovany vo svojej duplike priorithe poukézal na procesnl nepripustnost novoty dékazov, ktoré
Zalobkyfia uviedla vo vyjadreni, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, pricom
nepreukazala, Ze tieto dokazy bez svojej viny nemohla uplatnit skér. Pripustit takéto dokazy v odvolacom
konani by znamenalo narusit' princip rovnosti stran sporu, kontradiktérnosti konania ako aj hospodarnosti
konania. Sud prvej inStancie opakovane zamietol navrhy Zalobkyne na vykonanie dokazovania z dévodu,
Ze Zalobkyha nekonkretizovala aké konkrétne skutkové tvrdenia Ziada tymito dokazmi preukazat. Je
nepripustné, aby si sud Ziadal celé databazy, z ktorych nasledne Zalobkyha vygeneruje prospesné
informacie. Aj tieto nové dbkazy su predkladané len s ciefom vytvorit dojem diskriminaénej tendencie,
pricom ide o zjavne odliSny skutkovy pripad, v odliSnej situacii ako aj za odliSitelné ¢asové obdobie,
bez akejkolvek vypovednej hodnoty k meritu veci. Aka ma byt suvislost vo vztahu k tvrdenej nerovnosti
a diskriminacii, nie je ani z tychto dékazov Zalovanému zrejma. Akékolvek diskriminaéné spravanie
v pri€innej suvislosti so Zalobnymi narokmi sa Zalobkyni nepodarilo preukazat a predmetné dbkazy
tento skutkovy nedostatok nedopifiaju v zakonom predpokladanej podobe. Pokial ide o pripad L. S.,
ide o historicky a skutkovo odliSné veci. Aj ked Zalovany v pripade L. S. napokon vykonal napravu
a odmena jej bola vyplatena v plnej vySke funkéného platu, neexistuje ziadna pravna ani skutkova
nadvéznost, ktora by mala byt aplikovana na spor Zalobkyne. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobkyne
o akomkolvek Sikanéznom spravani, konani z pomsty alebo umysle poskodit povest’ Zalobkyne, ktoré
neboli Zalobkyfiou v konani pred sudom prvej inStancie skutkovo podlozené. K zniZeniu osobného
priplatku Zalobkyni doslo vyluéne v suvislosti so zmenou rozsahu a zloZitosti realnej pracovnej naplne
Zalobkyne v sulade s platnymi predpismi na Ziadost samotnej Zalobkyne. Zalovany tak konal v stvislosti
s poZiadavkou Zalobkyne o pridefovanie niz8ieho mnoZstva uloh. V kontexte zniZenia pracovnej agendy
vSak sud prvej instancie Zalobkyni rozdiel v zniZzeni mzdy vogi zalobcovi priznal. Zalobkyha nepreukazala
svoje tvrdenia, Ze by mala byt zo strany Zalovaného pracovne pretazovana alebo ze by jej Zalovany
mal umyselne pridefovat’ viac prace ako jej kolegom v rovnakej pracovnej pozicii. Akykolvek umysel
poskodit’ Zalobkyfiu alebo znevyhodnit, ¢i diskriminovat’ ju bol vykonanym dokazovanim vylu¢eny. Sud
prvej indtancie narok na nemajetkovi ujmu vo vydke 150.000,- eur zamietol. Hoci sud konstatoval
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania pri priplatku a odmenach, vyluéne preukazanie porusenia
nezaklada automaticky narok na nemajetkovu ujmu. Zalobkyria opakovane nedostato&ne substancovala
skutkové tvrdenia o tom, akym spésobom bola zasadnym sp6sobom zniZena jej dostojnost, spoloCenska
vaznost alebo profesionalna &est. Jej tvrdenia boli len vo forme subjektivnych naznakov bez jasného
skutkového objasnenia. Zalovany vnima predmetny narok zalobkyne ako tendenény so zamerom ziskat
neopodstatneny finanény prospech na ukor Zalovaného, ktory nie je skutkovo podloZeny. Zalovany
striktne odmieta tvrdenia Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie konal Sikandzne, nekontradiktorne alebo
narusil rovnost zbrani pou€ovanim Zalovaného. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sud nekriticky prebral vypovede
svedkov Zalovaného, hoci mali k Zalobkyni osobny vztah alebo boli zaujati, nemézu obstat. Vierohodnost
vypovedi je na Uvahe sudu, pri€¢om v pracovnopravnych sporoch sa budu svedkovia a strany poznat.
Zalovany odmieta tvrdenie o neobjektivnosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

96. Zalovany sa tak nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni a navrhuje
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho konania.



97. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

98. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po
preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie
proti zastavujucemu vyroku I. je potrebné odmietnut (§ 386 pism. b) CSP), a odvolanie Zalobkyne v ¢asti
tykajucej sa vySky odmeny je CiastoCne dévodné, v dbésledku ¢oho bolo potrebné rozsudok s¢asti zmenit
(§ 388 CSP) a vo zvysku neddvodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie zvy3ne;j
u€inne napadnutej Casti rozsudku (§ 387 CSP).

99. Zalobkyfia sa podanou Zalobou po pripusteni jej poslednej zmeny uznesenim Okresného sudu
PieStany zo dna 3.8.2020 ¢€.k. 20Cpr/15/2018-424, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 11.8.2020
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' doplatit Zalobkyni rozdiel v tarifnom plate za obdobie
od 1.11.2016 do 28.2.2018 vo vyske 1.130,65 eur (brutto) a od 1.6.2018 do 30.6.2018 vo vySke
178,- eur (brutto), osobny priplatok za obdobie od 1.8.2018 do 30.9.2018 vo vyske 630,- eur (brutto),
nevyplatend odmenu za rok 2017 v oktébri 2017 vo vy3ke 421,- eur (brutto), nevyplatenu odmenu
za rok 2017 v novembri 2017 vo vySke 310,- eur (brutto), rozdiel vo vyplatenej nahrade prijmu pri
pracovnej neschopnosti a nemocenskej davke za obdobie od 3.4.2017 do 11.4.2017 vo vySke 17,52
eur, od 2.10.2017 do 14.12.2017 vo vySke 101,20 eur a od 22.2.2018 do 31.5.2018 vo vySke 134,66
eur a zaroven, aby Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni nemajetkovld ujmu v sume
150.000,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

100. Na pojednavani prvoins§tanéného sudu dna 15.1.2020 (€.I. 279) Zalobkyha a jej pravny zastupca
uviedli, Ze zalobu berie spat' v €asti: Sud urluje, Ze Zalovany nespravne zaradil Zalobkyfiu do platove;j
triedy 10 od 1.11.2016 do 30.9.2017 a do platovej triedy 11 od 1.10.2017 do 30.9.2018; sud urcuje,
Ze v pracovnej zmluve zalobkyne dohodnuty druh prace ,zamestnanec vykonavajuci pracovné &innosti
s prevahou dusevnej €innosti“ je neplatny. Hoci v uvedenej Casti zapisnice nie je vyslovne zachytené,
Ze doslo k spatvzatiu Zaloby aj v &asti o ulozenie povinnosti Zalovanému zaradit’ Zalobkyriu do platovej
triedy 12 a o ulozenie povinnosti Zzalovanému v pracovnej zmluve uviest druh prace ,pravnik” a jeho
stru€nu charakteristiku ,rieSenie zloZitej pravnej agendy vo viacerych oblasti prava vratane zastupovania
zamestnavatela alebo Statu v pravnych sporoch®, z nasledujuceho uvedenia v predmetnej zapisnici textu
petitu, o ktorom bude sud nasledne konat je zrejmé, Ze tato ur€ovacia €ast' Zzaloby tam nie je zachytena.
Obdobne v néaslednej zmene Zaloby zo dnha 25.6.2020 ¢.I. 281 je uvedeny zmeneny petit Zaloby,
v ktorom sa uz uvedena ur€ovacia ¢ast nenachadza. V podanom odvolani (ods. 11) Zalobkyfia uvadza,
Ze niektoré navrhy pdévodného Zalobného petitu sa stali bezpredmetnymi a to urCenie, Ze zalovany
nespravne zaradil Zalobkyfiu do prisluSnych platovych tried, ako aj uréeni neplatnosti dohodnutého
druhu prace a povinnost Zalovaného uviest v pracovnej zmluve druh prace ,pravnik“ s oznacenou
charakteristikou.

101. Opierajuc sa o potrebu posudzovania podani strany podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP,
ako i ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych zdsad CSP, bolo potom dévodnym mat za to, Ze v priebehu konania
do$lo k spatvzatiu &asti Zaloby v rozsahu celého vyroku |. preskimavaného rozsudku. Zalobkyna
v uvedenom rozsahu svojim dispozitivnym procesnym ukonom uskutocnila Ciasto&né spatvzatie Zaloby
s tym, Ze predmetom konania zostala len zvy$na nespatvzata Cast tak, ako bola napokon ustalena
v nenapadnutom a stranami akceptovanom uzneseni prvoinstanéného sudu zo dra 3.8.2020 ¢.k.
20Cpr/15/2018-424.



102. V zmysle sudom prvej inStancie spravne aplikovaného § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

103. Z uvedenych dbévodov prvoindtanény sud postupoval procesne spravne, ak Zalobu v rozsahu
vymedzenom vo vyroku |. preskimavaného rozsudku, v dosledku jej CiastoEného spatvzatia Zalobkyriou,
v tomto rozhodnuti vo veci samej, zastavil. Vychadzajuc z uvedeného nie je zrejmé a Zalobkyra to
v podanom odvolani zrozumitelnym spésobom ani nevysvetlila, pre¢o podala odvolanie vyslovne aj vodi
zastavujucemu vyroku |. KedZe subjektivne pravo na podanie odvolania ma v zmysle § 359 CSP len
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pricom vyrok |. preskimavaného rozsudku bol
vydany v sulade s procesnym ukonom Zalobkyne a ust. § 145 ods. 2 CSP, nie je namieste tvrdenie,
Ze by rozsudok v Casti vyroku I. bol vydany v neprospech Zalobkyne. KedZe vzhfadom na uvedené vo
vztahu k zastavujucemu vyroku |., Zalobkyha bola neopradvnenou osobou na podanie odvolania, bolo
potom potrebné, aby odvolaci sud v zmysle § 386 pism. b) CSP odvolanie Zalobkyne voci vyroku ., ako
podané neopravnenou osobou, odmietol (vyrok I.).

104. Vyhovujuci vyrok Il. preskimavaného rozsudku nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran,
nadobudol tak pravoplatnost’ a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

105. Nadvazujuc na uvedené, predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud
viazany ako rozsahom, tak i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit tu €ast’ prvoinstanéného
rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuté (vyrok Ill.), v&itane zavislych vyrokov o nahrade trov
prvoindtanéného konania (vyroky IV. az VII.) a to v intenciach podaného odvolania popisaného vy&Sie.

106. V odvolacej replike doru€enej prvoinstanénému sudu dna 2.12.2025, teda dlho po uplynuti
odvolacej lehoty Zalobkyni diiom 6.10.2025, Zalobkyfia predloZila nové v prvoinstanénom konani
neprodukované listinné dokazy tzv. novoty a to list L. S. zo dia 17.1.2007, odpoved Zalovaného
pre L. S. zo diia 19.12.2007 a Ziadost L. S. o priznanie a vyplatenie odmeny za rok 2017 zo dna
11.7.2017, ktorymi chcela poukazat’ na to, Ze u Zalovaného dochadzalo aj v minulosti k diskriminacii
zamestnancov, ktori poukazovali na nedostatky. Argumentovala pritom tym, Ze uvedenymi listinnymi
dékazmi nedisponovala ani ku diiu podania odvolania a preto ich v sulade s § 366 pism. c) a d) CSP
predklada az v odvolacej replike, pretoZe ide o d6kazy preukazujuce existenciu vad konania, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a ktoré bez svojej viny nemohla uplatnit' v konani
pred sudom prvej indtancie.

107. V zmysle § 366 CSP pritom plati, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

108. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a dbkazov
(novoty) je teda pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok pism. a) az d) citovaného
ustanovenia.

109. Podla § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

110. V zmysle ostatne citovaného procesného ustanovenia zakona koncentracia konania sa uplatfiuje aj
v opravnych konaniach. Lehota na podanie odvolania teda neohrani€uje len samotné podanie odvolania,
ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu v akom sa rozhodnutie napada)



a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania tak nemoZzno roz8irovat alebo menit odvolacie dovody, ani navrhované dékazy.

111. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze novoty v odvolacom konani i za spinenia
podmienok v cit. § 366 CSP mézu byt u&inne uplatnené vyluéne do uplynutia lehoty na podanie odvolania
v zmysle cit. § 365 ods. 3 CSP. Na neskdr uplatnenu argumentaciu a dbkazy preto nie je mozné
prihliadat. KedZe predmetné nové listinné dékazy boli Zalobkyfou doplnené az po uplynuti jej lehoty na
podanie odvolania, v odvolacom konani na ne nebolo mozné prihliadat.

112. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud je aj toho nazoru, Ze aj keby tieto prostriedky procesného
utoku boli uplatnené v¢as, v lehote na podanie odvolania, neboli splnené podmienky v zmysle §
366 CSP. Pri uplatneni novét v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP (na ktoré odkazuje Zalobkyria) bolo
ulohou odvolatefky dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza az po tom, ako
prebehlo prvoindtanéné konanie, nemohla v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak
tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu
novoty pritom postacuje aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti. Jednoznacéne
sa toto obmedzenie tyka dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo procesného utoku, ktoré neboli doteraz
uplatnené, ako je tomu aj v danom pripade. Zalobkyfa pritom vébec neuvadza z akych konkrétnych
doévodov nemohla tieto dékazy, pochadzajuce este z rokov 2007 a 2017, nepochybne teda existujuce uz
dihé roky, bez svojej viny uplatnit skér v prvoindtanénom konani. Zalobkyna teda nijako nepreukazala, Ze
predmetné dokazy bez svojej viny nemohla uplatnit uz v konani pred sudom prvej instancie. V désledku
toho na ne v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat. Pod vadami, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 366 pism. c) CSP poukdzaného zalobkyriou (i § 365 ods.
1 pism. d/ CSP), treba rozumiet’ pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolatelka pritom Ziadnu takuto vadu v suvislosti s fiou predlozenymi dokazmi
netvrdi a ani ju odvolaci sud nezistil. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze i v pripade
v€asného uplatnenia predmetnych novét v odvolacom konani, by sa jednalo o diskvalifikované novoty
pre nesplnenie podmienok cit. § 366 CSP, v dosledku ¢oho odvolaci sud na ne neméze prihliadat.

113. Pokial ide o zaradenie zalobkyne do nespravnej platovej triedy a s tym savisiaci uplatfiovany narok
na zaplatenie rozdielu v tarifnom plate, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
a zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v ods. 80 az 86 odévodnenia preskumavaného rozsudku
poukazaného vysSie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. PrvoinStannény sud spravne zalobu v Casti
o zaplatenie rozdielu v tarifnom plate zamietol, o oddvodfiuje potvrdenie tejto Casti preskimavaného
rozsudku.

114. Pri vzniku pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného, na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
24.10.2016, s dfilom nastupu do prace 1.11.2016, v pracovhom zaradeni referentka, podla pracovnej
naplne zo diia 1.11.2026 Zalobkyna bola zaradena do 10. triedy na zaklade najnaro¢nejSej pracovne;j
¢innosti z opisu pracovnych ¢innosti podla katalégu pracovnych €innosti zamestnancov vo verejnej
sluzbe pod bodom 01.10.07 — zabezpec&uje pravnu agendu v obgianskopravnych, obchodnopravnych,
spravnych zélezitosti mesta, vratane zastupovania zamestnavatela v pravnych sporoch. Zalobkya
tvrdila, Ze spravne mala byt zaradena do platovej triedy 11 pod €innost — tvorba v3eobecne zavaznych
predpisov na urovni samospravy, ¢o subsumovala pod pracovné €innosti uvedené v naplni prace ako
»Spolupracuje na tvorbe vSeobecne-zavaznych nariadeni mesta a inych noriem mesta tykajucich sa
kompetencii zabezpeovanych mestom®, ,dohliada na legislativny proces vydavania noriem mesta
a mestského uradu®. Prvoinstanény sud spravne uviedol, Ze &innost spocivajuca v samostatnej tvorbe
pravnych noriem a spolupraca pri tvorbe pravnych noriem maju odliSny obsah, nie je mozné ich
stotozhovat. Pokial ide o pracovnu innost' spoc€ivajucu v dohlade na legislativnym procesom, ulohou
zamestnanca nie je samostatna tvorba vdeobecnych noriem na urovni samospravy, ale vykonavanie
dohladu nad procesom prijimania noriem. Zalobkyfa sa po zmene Zaloby domahala doplatenia
vysky rozdielu v tarifnrom plate, a to medzi tarifnym platom v 10. triede a 12. triede z dévodu,
Ze vykonavala &innosti ako rieSenie zloZitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava vratane
zastupovania zamestnavatela alebo Statu v pravnych sporoch, ktoré €innosti spadaju do platovej triedy
12. PrvoinStanény sud spravne poukazal na to, Ze neexistuje objektivne kritérium, ktoré by determinovalo
pracu v oblasti duSevnej €innosti z hladiska jej obtiaznosti, resp. zlozitosti, pri¢om zarover spravne



poukazal na subjektivnost takéhoto posudzovania, ked Zalobkyria ulohu, ktori dostala od nadriadene;j
v 26 rokov trvajucom spore popisovala ako ,naro¢ny ukon* a z pohladu zamestnavatela mala vykonat
len jednoduchy ukon spodivajuci vo vypracovani spravy o aktualnom stave pripadu. Z vypovede priame;j
nadriadenej Zalovanej pred prvoindtanénym sudom bolo zistené, Ze agendu pridefovala Zalobkyni
rovnako ako ostatnym s prihliadnutim na uz pridelené veci a z vysluchu jej kolegov P. a D. neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze v €ase po nastupe Zalobkyne do pracovného pomeru
na danom odbore sa riesili zlozité pravne agendy. Prvoinstanény sud spravne uviedol, Ze zaradenie
zamestnanca do platovej triedy je vyluéne v pravomoci zamestnavatefa, pricom v8ak musi vychadzat zo
skuto€ne vykonavanej najnarocnejSej pracovnej €innosti obsiahnutej v pracovnej zmluve a v pracovnej
naplni. Spravne tiez podotkol, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 553/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 1.11.2016
zamestnavatel zaradi zamestnanca do platovej triedy podla najnaroénejSej pracovnej Cinnosti, ktoru
ma vykonavat, teda nie podla naro€nosti ojedinelej jednotlivej ulohy, ktora mu bola pridelena. V konani
nebolo ni¢im preukazané subjektivne tvrdenie zalobkyne, Ze by v skuto€nosti vykonavala pracu, resp.
¢innost, ktora zodpovedala nie 10. platovej triede, do ktorej bola zaradena, ale 11. resp. 12. Nebolo
preukazané jej tvrdenie, Ze realne vykonavala tvorbu pravnych noriem a nielen dohlad nad tymto
procesom. Ak by aj Zalobkyni bola zamestndvatefom neddvodne pridelena uloha, nespadajiuca do
naplne jej prace, nezodpovedajuca jej platovej triede, iSlo by o pochybenie zamestnavatela, voci ktorému
sa mohla zamestnankyna v tom €ase branit, ktoré ale samo o sebe nezaklada narok na zaradenie do
vy$8ej platovej triedy a z toho vyplyvajuci vy$8i tarifny plat v celom rozhodnom obdobi.

115. Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim odvolatelky, Ze platova trieda sa uréuje podla druhu
vykonavanej prace a nie podla skusenosti, &i dizky vykonu prace u daného zamestnavatela. Avsak
zaroven sa stotoZAuje i s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze je legitimny postup zamestnavatela, ak
v zaujme overit schopnosti zamestnanca, spociatku ho zaradi do niZ3ej platovej triedy, kde su na
neho kladené nizSie naroky, samozrejme v8ak s tym, Zze mu budu pridefované prace zodpovedajuce
tejto platovej triede. V pripade, Ze zamestnanec preukaze schopnosti, ktoré ho preduréuju na
zvladnutie naro€nejSich uloh, mdze nasledne preradit zamestnanca do vy33ej platovej triedy, comu
bude zodpovedat aj pridelovana agenda. PrvoinStanény sud sa tiez spravne vysporiadal s namietkami
Zalobkyne, Ze prebrala pracovnu agendu po kolegyniach, ktoré boli zaradené vo vy33ej triede, Ze
u predchadzajuceho zamestnavatela bola zaradena do 12. platovej triedy, a Ze zamestnanci na odbore
pravnom v inych krajskych mestach boli zaradeni do vy$Sej platovej triedy, v ods. 83 preskiumavaného
rozsudku, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

116. Pokial iSlo o tvrdenie Zalobkyne, ktora vo svojom zaradeni do 10. platovej triedy videla diskrimina&né
spravne a vyCerpavajuco vysporiadal v ods. 84 preskimavaného rozsudku, s ktorymi zavermi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. K argumentécii odvolatelky sa Ziada
zdéraznit, Ze prvoinstanény sud neoddvodnil nizsi plat Zalobkyne vo vztahu k jej kolegom malou dizkou
praxe u Zalovaného, ale logicky tym, Ze kolegovia, ktori v8etci mali u Zalovaného prax min. 8 rokov
a viac, na zaklade viacnasobnej Upravy osobného priplatku v priebehu danej praxe dosiahli napokon
vySSi plat, a to postupne ako sa im so zvySujucou sa praxou u zamestnavatefa zvySovali skusenosti,
schopnosti a vykon, ohodnocované osobnym priplatkom.

117. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym nepovazoval za potrebné
vykonat bliZzSie Zalobkyriou ani neSpecifikované dokazovanie formou mzdovej inventiry zamestnancov
Zalovaného, ¢i zabezpefenim podkladov z registratury, kedZe takéto dokazy by boli nadbyto&né. Naviac
v minimalne patro¢nych intervaloch musi déjst’ k vyradovaniu spisov z registratury, ¢im by jej obsah
od roku 2016, 2017 stratil vypovednu hodnotu. Ak Zalovany zamestnavatel v novembri 2017 priznal
zamestnancom odmeny s odévodnenim, Ze pravnici riesili zloZiti agendu, na €o poukazuje odvolatelka,
z uvedeného nemozno vyvodit, Ze tato agenda bola nad rdmec ich naplne v rdmci ich platovej triedy.

118. Odvolatelka tieZz namieta, Ze na zéklade jej podnetu zamestnavatelovi ,Ziadost o preradenie
zamestnancov odboru pravneho a majetkového Useku pravneho do vy3Sej platovej triedy v sulade so
zak. €. 553/2003 Z.z. ...“ doslo k preradeniu pravnikov odboru a sud sa s tymto dékazom nevysporiadal.
Prvoinstanény sud v odévodneni preskimavaného rozsudku v tejto suvislosti s preradenim Zalobkyne do
vy$&ej platovej triedy skonstatoval, Ze Zalovany ako zamestnavatel s ohfadom na charakter pracovnych
¢innosti, ktorych vykonavanie zveril Zalobkyni, nekonal v rozpore so z4k. €. 533/2003 Z.z. a Nariadenia
vlady SR €. 341/2004, ak zalobkyriu pri nastupe do zamestnania zaradil do 10. platovej triedy a az neskér



do platovej triedy 11, pri€om zaroven rozsiril jej pracovnu naplr o tvorbu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na urovni mesta so zameranim najma na pracovnopravnu oblast’ (ods. 83) a zaroven, Ze
Zalovany zamestnavatel uviedol, Ze k zvySeniu platovej triedy z 10. na 11. necely rok od zadiatku
pracovného pomeru doslo len u zalobkyne a takyto postup nebol realizovany u Zziadneho iného pravnika
(ods. 84). V konani nebolo preukazané a to ani s prihliadnutim na predmetna ziadost Zalobkyne, Ze k
preradeniu pravnikov daného odboru u Zalovaného z platovej triedy 10 do platovej triedy 11, ktoré bolo
spojené zaroven s roz8irenim pracovnej naplne o €innosti spadajuce do vy33ej platovej triedy, doslo
z dévodu nespravneho predchadzajuceho platového zaradenia.

119. Zalobkyria sa tieZz domahala vyplatenia celoplodnej pausainej koncoroénej odmeny za rok 2017,
v sume 421,- eur s odbvodnenim, Ze ostatnym zamestnancom bola odmena vyplatena v mesiaci
oktdber a november aj ked im zaroveri boli priznané mimoriadne odmeny. Prvoinstan€ny sud uzavrel, Ze
Zalobkyfia ma ndrok na vyplatenie tejto odmeny podla pravidiel zakotvenych v €l. 19 KZ vo vyske 40%
z funkéného platu ako u kazdého zamestnanca, ¢o €ini 421,- eur, avSak po krateni odmeny z dévodu
pracovnej neschopnosti Zalobkyne v rozsahu 69 kalendarnych dni, o 2/12 funk&ného platu. Odmenu
potom priznal v sume 229,68 eur a vo zvy3ku Zalobu v €asti tohto naroku ako nedévodnu zamietol.
Odvolatelka ale namietala, Ze rozhodujucim obdobim na spinenie podmienok na vyplatenie tejto odmeny
bolo obdobie od 1.1.2017 do 31.10.2017 (a nie do 30.11.2017 ako uvadza sud), pri¢om Zalobkyria v tomto
obdobi bola pracovne neschopna celkom 39 dni a kratenie odmeny tak mohlo byt maximalne o 1/12 (a
nie 2/12). V oprave odvolania Zalobkyna tiez namietala, Ze 1/12 sa nevypocitava z funkéného platu, ale
z navrhnutej odmeny a Ze 40% z funk&ného platu Zalobkyne 1.148,- eur v rozhodnom obdobi predstavuje
sumu 459,20 eur, a nie 421,- eur, ako uviedol prvoinstanény sud.

120. Predmetna odmena bola v rozhodnom obdobi upravena v sudom prvej inStancie pouzitom (ods. 64)
¢l. 19 ods. 2 a 3 Kolektivnej zmluvy na roky 2017-2018 €. 49/2017 podla ktorého zamestnavatel vyplati
zamestnancovi v pracovnom pomere odmenu podla § 20 ods. 1 pism. a) alebo b) zak. €. 553/2003 Z.z.
najviac do vy3ky funk&ného platu zamestnanca najneskér vo vyplatnom termine za mesiac november
prisludného kalendarneho roka, pricom podfa pism. b) odmena bude alikvotne kratena zamestnancovi
za dlhodobu praceneschopnost’ dlhiu ako 30 kalendarnych dni, vZdy za kazdych 30 kalendarnych dni
o 1/12 funk&ného platu suhrnne za cely kalendarny rok. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetna
odmena sa zamestnancovi vyplaca za cely prislusny kalendarny rok v stanovenej lehote splatnosti vo
vyplatnom termine za mesiac november tohto roka a zarovern, Ze bude alikvotne kratena za kazdych 30
dni praceneschopnosti o 1/12 funk&ného platu a to suhrnne za cely kalendarny rok.

121. Z obsahu spisu vyplyva, a nebolo medzi stranami sporné, Ze v rozhodnom obdobi funkény
plat Zalobkyni bol 1.148,- eur z ¢oho navrhovana vySka odmeny 40% predstavuje 450,20 eur, ako
spravne uvadza odvolatelka, pri€¢om sud prvej inStancie nespravne ur€il tito sumu na 421,- eur. 1/12
z jej funk&ného platu predstavuje 95,70 eur a 2/12 sumu 191,40 eur. V konani bolo tiez nespornym
a preukazanym, Ze Zalobkyha v roku 2017 bola praceneschopna v obdobi od 3.4.2017 do 11.4.2017
a v obdobi od 2.10.2017 do 14.12.2017, &o predstavuje celkom 83 dni, pri zohladneni obdobia iba
do 30.11.2017 prvoinstanénym sudom 69 dni. V oboch pripadoch teda ide o obdobie 2 x 30 celych
kalendarnych dni. Podl'a nazoru odvolacieho sudu podla poukazaného textu ¢l. 19 ods. 2 a 3 predmetne;j
kolektivnej zmluvy rozhodujuca je praceneschopnost zamestnanca v obdobi sihrnne za cely kalendarny
rok, bez ohladu na splatnost’ odmeny, resp. datum jej vyplatenia pred ukonéenim kalendarneho roku.
Z poukazaného ustanovenia tieZ jednoznacne a vyslovne vyplyva, Ze odmenu je potrebné alikvotne kratit
o 1/12 funkéného platu a nie navrhnutej odmeny, ako to tvrdi odvolatelka. Vychadzajuc z uvedeného
predmetnd odmenu Zalobkyne vo vySke 40% z jej funkéného platu 1.148,- eur, t.j. vo vyske 459,20 eur
bolo potrebné kratit' o 2/12 funkéného platu, teda o sumu 191,40 eur, im Zalobkyni vznikol narok na
odmenu v sume 267,80 eur. Pokial prvoindtanény sud z tohto titulu Zalobkyni priznal iba sumu 229,68
eur nepostupoval spravne, ked sa dopustil omylu pri matematickom vypocte. Bolo preto dévodnym, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvysnej Casti
odmeny zamietnuta s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobkyni z titulu odmeny priznal dalSiu ¢ast
v sume 38,12 eur.

122. Pokial Zalobkyna v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze jej kolega L. L. K. bol v rozhodnom
obdobi v roku 2017 pracovne neschopny 135 dni a hoci mu odmena mal byt kratena o 4/12, nebola
mu kratena vbbec, a obdobne nedos$lo ku krateniu odmeny ani u zamestnankyne L. S., poru$enie
obligatérneho ustanovenia kolektivnej zmluvy pri vyplateni odmeny tymto dvom zamestnancom, nebolo



predmetnom tohto konania a porusenie internych noriem u iného zamestnanca neméze samo osebe
zalozit' diskrimina&né konanie vo i Zalobkyni. V konani nebolo preukazané, Ze by ku krateniu odmeny
z dévodu praceneschopnosti doslo vylu€ne u Zalobkyni.

123. Zalobkyna si v predmetnom konani uplatfiovala aj nahradu nemajetkovej ujmy najskér vo vyske
10.000,- eur, neskér 13.300,- eur, 22.000,- eur, az napokon 150.000,- eur s odévodnenim, Ze Zalovany
zamestnavatel sa voCi nej spraval diskriminacne. Prvoindtanény sud sa s tymto narokom Zalobkyne
spravne a vy€erpavajuco vysporiadal v ods. 95 az 101 odévodnenia preskimavaného rozsudku, pri¢om
odvolaci sud sa s uvedenym odévodnenim a zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZfiuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

124. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 9 zak. & 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon), kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou (ods. 1). Kazdy sa mbZe domahat svojich prav na
sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najmd domahat, aby ten,
kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého Gcinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena
(ods. 2). Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spolo€enska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku (ods. 3).

125. Odsek 3 citovaného ustanovenia upravuje pripad, ked poruSsenim zasady na rovnaké
zaobchadzanie doslo k zasahom do prav poSkodenej osoby aZ takej intenzity, Ze bola znaénym
spbsobom zniZzena dostojnost, spoloCenska vaznost a spolodenské uplatnenie poskodenej osoby,
v désledku ¢oho primerané zadostucinenie priznané sidom nepostacuje na napravu porudenia zasady
na rovnaké zaobchadzanie. Len vtedy sa podkodeny méZe domahat aj ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sud v takom pripade primarne skima, &i primerané zadostucinenie uréené sudom je,
alebo nie je dostadujuce. Je pritom povinny prihliadat na zavaznost poruSenia zasady na rovnaké
zaobchadzanie zo strany poruSitela podfa podmienok uréenych v ods. 3 citovaného ustanovenia.
Pri posudzovani podmienok poruenia zasady rovnakého zaobchadzania a vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sud je povinny skimat intenzitu zdsahu a spb6sobeny Skodlivy nasledok. Pri tejto
objektivnej zodpovednosti sud neskima zavinenie zo strany porusitela, ale len to, ¢i ne/boli poSkodené
prava posSkodeného a do akej miery.

126. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania prvoindtanény sud spravne skonstatoval zistenie
nerovnakého zaobchadzania Zalovanym so zalobkyriou pri vyplateni pau$alnych odmien za rok 2017
a pri znizeni osobného priplatku a z uvedenych dbvodov uloZil Zalovanému povinnost doplatit
pausalnu odmenu a rozdiel v osobnom priplatku. Pokial ide o dalSie Zalobkyrfiou tvrdené udajné
diskrimina¢né spravanie Zalovaného, ako spravne uviedol prvoinstanny sud, toto Zalobkyra predostrela
v naznakoch, bez jasného objasnenia rozhodujucich skuto€nosti, pricom neposkytla sidu dostatocné
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit akym konkrétnym spésobom bola u nej znizena
ddstojnost, spolo¢enskéa vaznost alebo spologenské uplatnenie (§ 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona).
Vysluchy svedkov to ani nepotvrdili. V konani teda nebolo preukazané spinenie zakladnej podmienky
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle citovaného ustanovenia, kedZe nebolo
preukazané, ze by nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spbésobom znizena
dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej Zalobkyne. Samotné,
v konani preukazané, nevyplatenie pausalnych odmien a neddvodné zniZenie osobného priplatku
v predtym uvedenom rozsahu, vzhladom na nizku intenzitu zasahu a $kodlivého nasledku nenapifia
poziadavku znaCného zniZzenia dbstojnosti, spolodenskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne. So v3etkymi formami Udajne nerovnakého zaobchadzania Zalobkyfou poukazanymi
v prvoin§tanénom konani sa vysporiadal prvoins§tnaény sid v bodoch 95 a nasl. odévodnenia



preskumavaného rozsudku. Pripadné nové tvrdenia odvolatelky v tomto smere v podanom odvolani by
boli nepripustnymi novotami v zmysle § 366 CSP.

127. Pokial odvolateflka v tejto suvislosti namieta zaver sudu prvej inStancie, Ze navrh na zmenu vysky
osobného priplatku bol podpisany a schvaleny eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému s tym, Ze
zamestnavatel sa o podani Zaloby dozvedel sprostredkovane od kolegu Zalobkyne uz pred 13.7.2018,
je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie Zalobkyne v konani nebolo ni¢im preukézané, rovnako ako tvrdenie,
Ze navrh na zmenu vySky osobného priplatku bol antidatovany. Odvolatefka v podanom odvolani nijako
blizSie nekonkretizuje ,Zzalovanym vykonstruované nepravdivé a nepreukazané porusenia pracovne;j
discipliny dané zalobkyni...“ S prikladmi nerovnakého zaobchadzania uvadzanymi odvolatelkou, ako
monitorovanie tlaovych zostav, znizenie osobného priplatku, znevyhodriovanie pri uréeni funkéného
platu, hodnotenie v ramci adapta&ného procesu, sa prvoindtanény sud riadne a spravne vysporiadal
v oddvodneni preskumavaného rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje. Skutolnost, Ze
Zalobkyna bola pocas Studia ocenena za vynimoéné odborné znalosti, na ¢o poukazuje v odvolani, je
bez relevancie pre toto konanie.

128. S poukazom na uvedené odvolacim sudom, v spojeni s poukazanym oddévodnenim sudu prvej
inStancie, bolo dovodnym Zalobu Zalobkyne v Casti ktorou sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy ako
nedévodnu zamietnut.

129. Kinym vadam konania v zavere¢nej Casti odvolania Zalobkyria nejasne namieta, Ze sud rozhodoval
na zaklade pbévodného Zalobného petitu, hoci mal rozhodovat podla zmeny Zaloby pripustenej
uznesenim zo dna 3.8.2020 (€.l. 424). Odvolaci sud ale takéto pochybenie nezistil, ked sud vychadzal
z petitu pripusteného danym uznesenim. Z nasledného textu odvolania by mohlo vyplyvat, Ze Zzalobkynia
tym namieta voc&i vyroku |., ktorym bolo konania v spatvzatej Casti zastavené, avSak nedévodne, kedzZe
sud v tejto Casti postupoval v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP, ako odvolaci sud uz uviedol vy$Sie. Vo
vztahu k nahrade trov konania tejto spatvzatej a zastavenej Casti, ktoré zastavenie procesne zavinila
Zalobkyna, prvoinstanény sud spravne v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, priznal nahradu trov konania
protistrane (vyrok IV. a V.).

130. V zaverec€nej Casti odvolania Zalobkynha tieZ namieta poruSenie principu rovnosti zbrani a zasad
spravodlivého procesu, ked sud mal opakovane poskytovat' Zalovanému poucéenie o tom, €o ma v konani
preukazovat, aké dékazy ma predkladat, akym spésobom ich ma vykonat, bez bliZSej konkretizacie.
Pokial sud v zmysle § 181 ods. 2 CSP na pojednavani urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a predbezné pravne posudenie veci,
nemozno to povazovat za ,nepripustnu formu poruénikovania“ vo vztahu k Zalovanému. Zo zapisnic
o pojednavani prvoinstanéného sudu (E.I. 543 a nasl. a €.I. 615 a nasl.), na ktorych boli vypoc&uti
svedkovia, odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobkyni nebolo umoznené primeranym spbsobom reagovat
na vypovede svedkov, naopak, je z nich zrejmé, Zze do vypovedi opakovane vstupovala, kladla otazky
svedkom, niektoré otazky namietala, va&sinou v zavere vysluchov uviedla, Ze nema dalSie otazky. Podla
zapisnic postup sudu v tomto smere nenamietala a v zapisniciach nie je zaevidované nevyhovenie
Zalobkyni reagovat’ na vypovede svedkov. Pokial ide o vypovede svedkov, ktori boli zamestnancami
Zalovaného a primatora Mesta Trnava, prvoindtanény sud u kazdého z nich zistoval vztah k Zalobkyni,
pricom Ziaden z nich neuviedol, Ze by mal k nej negativny vztah, naopak uvadzali, Ze ide medzi
nimi o vztah $tandardny, normalny. Zalobkyna pritom neuviedla Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré
by mali svedCit o nevierohodnosti vypovedi tychto svedkov. Z podstaty veci ale vyplyva, Ze v ramci
pracovnopravnych sporov sa navrhovani svedkovia a strany sporu poznaju, resp. poznali a absollutne
nezainteresovani svedkovia ani neprichadzaju do uvahy. Ako na to poukézala aj odvolatelka v zmysle
nalezu Ustavného sudu SR z 9.6.2015 sp. zn. l1l.US 276/2014, spochybriovanie objektivnosti vypovedi
svedkov a uCastnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho... vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali iné objektivne zdokumentované skutognosti a dékazy, by v pripadoch, kedy
jedinym dostupnym dékazom je prave vypoved takychto svedkov, viedlo k nemoznosti uniest dokazné
bremeno... a zaroven by vytvaralo neakceptovatelnud prezumpciu nepravdivosti svedeckych vypovedi...
Odvolatelka sama uvadza, Ze na vysluchu fou navrhnutych svedkov otca a zndmeho netrvala a to
aj s ohfadom na ich vysoky vek a €asovy odstup a preto nevykonanie tychto dékazov neméze byt
pochybenim sudu. Pokial prvoinstanény sud pojednavanie zo dia 4.9.2025 odrogil za u€elom vyhlasenia
rozsudku na 5.9.2025, o namieta odvolateflka, sud postupoval v sulade s ust. § 219 ods. 2 CSP a takyto



legitimny postup nemozno povazovat za nezlulitelny s principom spravodlivého procesu a neméze
vykazovat znaky denegatio iustitiae, ako to tvrdi odvolatefka.

131. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

132. S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie odvolacim sudom, v spojeni s poukazanym
odbévodnenim preskumavaného rozsudku sudom prvej inStancie, po vy€erpani relevantnej odvolacej
argumentacie Zalobkyne a skonstatovani, Ze odvolanie bolo dévodné vyluéne vo vztahu k vySke odmeny
za rok 2017, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 388 CSP zmenil
v zamietajucej €asti vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni dalSiu ¢ast
odmeny vo vyske 38,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP), priom vo
zvySku zamietnutie Zaloby s pouzitim § 387 CSP potvrdil. Bolo dévodnym potvrdit napadnuty rozsudok
i vo vyrokoch o ndhrade trov konania IV., V. a VI, nedotknutych zmenou. Samotna skuto€nost, Ze ide
o individualny pracovny spor s ochranou slab3ej strany sporu (§ 316 a n. CSP) sama osebe nezaklada
dovod hodny osobitného zretefa pre vynimoéné pouzitie § 257 CSP na rozhodnutie o nahrade trov a iny
takyto dévod zisteny resp. preukazany nebol. KedZe tymto rozsudkom doS$lo k zmene prvoinstanéného
rozsudku vo vztahu k priznanej sume odmeny, v zmysle § 396 ods. 2 CSP, bol potrebné aby odvolaci
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zaplateniu Zalovanej sumy 2.923,03 eur
a to podla pomeru Uspechu stran v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyha sa v tejto &asti domahala
zaplatenia celkovo sumy 2.923,03 eur a sudy jej napokon priznali spolu sumu 943,41 eur, o predstavuje
po zaokruhleni 32,30% Uspech Zalobkyne a naopak 67,70% Uspech Zalovaného. Cisty pomerny tspech
Zalovaného je tak 35,40%. Odvolaci sud preto v tejto Casti priznal Zzalovanému nahradu trov konania
(prvoinstanéného a odvolacieho) voci Zalobkyni v rozsahu 35,40% (vyrok Ill.).

133. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



