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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2021,
v trestnej veci proti obzalovanému A. U. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/131/2019 zo dnha
17.12.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. U., nar. XX.X.XXXX v P,, trvale bytom J. J. R, ul. D. €. XXX/XX, okres Kezmarok,
uklada

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. U. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a v bode 2/ z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dfa 12.3.2017 v C., v T. XXX/X M. republika na zaklade zmluvy o ngjme dopravného prostriedku vylakal
vystupujuc pod menom A. U. od podkodeného D. P. motorové vozidlo znacky Citroen Jumper 35 Diesel
2.2 HDi L3, registracnej znacky N. XXXX majitela spolo€nosti G. E. |., s.r.o., R. XXXX/Xa, H. X-Michel,
IC XXXXXXXX, k dogasnému uzivaniu pod zamienkou, Ze poskodenému D. P. jednorazovo uhradi za
najomné 40.000,- K& (1.578,53 eur), a potom mal hradit poSkodenému ngjomné v sume 6.200,- K¢
(244,67 eur) mesacéne vzdy do kazdého 20. dfa v mesiaci na ucet poskodeného €islo XXXXXXXXXX/
XXXX €iastku 40.000,- K& (1.578,53 eur), ani splatky neplatil, ¢im takto poSkodeného uviedol do omylu,



vozidlo poSkodenému nevratil a tymto konanim spdsobil osobe D. P. Skodu v sume 220.000,- K&
(8.681,93 eur),

v bode 2/

dria 10.9.2018 v ¢ase okolo 15.30 hod. priSiel do obce E. J. na ul. G. k rodinnému domu s popisnym
Cislom XX/XX, okres P., kde ponukol podkodenému E. H. sluzbu spocivajucu v stavbe strednej krytiny
na rodinnom dome, na ¢o poskodeny pristupil k dohode a odovzdal zalohu v sume 1.500,- eur, kde
tuto stavbu mal za€at’ vykonavat’ dia 13.9.2018, €o neurobil, pri¢om poskodeny Ziadal telefonicky a
prostrednictvom SMS na Cislo XXXX XXX XXX, aby mu vratil peniaze, avdak doposial tak neurobil a
vykonanu pracu neodviedol, po mesiaci uzZ nereagoval na volania a SMS poskodeného, ¢im takto svojim
konanim uviedol do omylu E. H. a sp6sobil mu tak Skodu v sume 1.500,- eur.

Za to mu bol ulozeny:

za skutok 1/

podfa § 221 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41
ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zruSeny
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 4T/21/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/5/2018 zo diia 7.6.2018, pravoplatnym dria 7.6.2018,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

za skutok 2/

podfa § 221 ods. 1Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),

§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Suc€asne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit
poskodenych stranam D. P. Skodu vo vySke 200.000,- K& a E. H. Skodu vo vyske 1.500,- eur.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany odvolanie.
V pisomnom odévodneni uviedol len tolko, Ze ziada o preSetrenie celého pripadu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade tohto preskimania zistil, Ze Trestny zakon sice poruseny bol, ale z inych dévodov, nez aké
uviedol obZalovany vo svojom odvolani. PoruSenie sa tyka ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ked
za skutok 1/ bol obzalovanému napadnutym rozsudkom uloZeny chybne suhrnny trest, ale poruSenie
sa tyka aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zadkona, pretoZe za skutok 2/ bol obZalovanému chybne uloZeny trest
samostatny.

V prvom rade je v8ak potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy
suvisiace s vyrokom o vine obZalovaného, pretoze tento na hlavnom pojednavani konanom na okresnom
sude dia 26.05.2020 po poudeni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po tom, o obZalovany aj kladne odpovedal na
otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a o ndhrade Skody.

Vzhladom na obsah odvolania odvolaci sud zdérazfuje, Ze podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, o om bol obzalovany



na hlavnhom pojednavani aj riadne pouceny. Proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny, nie je preto tento opravneny ani podat odvolanie [§ 307 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku]. V predmetnej veci tak na podklade odvolania obzalovaného preskumal odvolaci sud len vyrok
o treste a o nahrade Skody. Ako uz bolo uvedené, pri takomto preskumani zistil chyby vo vyroku o treste.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku obZalovanému uloZil dva tresty odfatia slobody, a to za
skutok 1/ suhrnny trest a za skutok 2/ trest samostatny. UloZenie suhrnného trestu za skutok 1/ odévodnil
tym, Ze sa daného skutku obZalovany dopustil skér, ako bol odsudeny v inej trestnej veci (vedenej pred
Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn. 4T/21/2016).

Uvedené kon$tatovanie prvostupfiového sudu vsak nie je spravne.

Podla § 42 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupnia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok
bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Suhrnny trest teda prichadza do uvahy iba v pripadoch viac€inného subehu, a to len vtedy, ak
bol pachatel za &ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak je mozné na takéto odsudenie
prihliadat. Tento trest sa tiez uklada vtedy, ak neskor$im rozsudkom sa rozhoduje zaroven o niekolkych
zbiehajucich sa trestnych &inoch.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in sa v § 42 ods. 1 Tr. zdkona rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok o inom tresthom &ine bez ohfadu na to, ¢&i pripadne v riadnom alebo
mimoriadnom opravnhom konani bol tento rozsudok zrudeny, pokial aj po tomto opravnom konani vec
skongila pravoplatnym odsudenim pachatela. Ak obvineny spachal dalsi trestny &in po pravoplatnosti
prvého odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani
zrueny a v tej istej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému spachanie dalSieho trestného €inu teda
predchadzalo, nejde o subeh trestnych inov, ale o recidivu a uloZenie suhrnného trestu je tu vylucené.
Vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku je teda medznikom pre rozliSovanie medzi viac€innym
subehom a recidivou.

Suhrnny trest teda sud uklada iba vtedy, ak pachatefa odsudzuje za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Toto v8ak v danom
pripade u skutku 1/, za ktory prvostuprfiovy sud v napadnutom rozsudku uloZzil suhrnny trest, ale ani u
skutku 2/ splnené nebolo.

Prvostupriovy sud uloZil suhrnny trest vo vztahu k veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 4T/21/2016, predmetom ktorej bol skutok spachany dfia 31.10.2015. Zo spisu vyplyva, Ze
prvym odsudzujucim rozhodnutim v tejto veci bol trestny rozkaz zo drfia 17.05.2016 (teda nie rozsudok z
30.10.2017), ktory bol obvinenému A. U. doru€eny 23.05.2016. Na tejto skutocnosti ni€ nemeni ani to, Ze
trestny rozkaz bol na podklade odporu obvineného zruSeny a Ze pravoplatne bol v tejto veci odsudeny
az rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. z 30.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To/5/2018 zo 07.06.2018.

Podla § 353 ods. 8 Tr. poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

KedZe trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/21/2016 zo 17.05.2016 bol obZalovanému
A. U. doru€eny 23.5.2016, kym skutok 1/, ktory je predmetom napadnutého rozsudku, bol obZalovanym
spachany az 12.03.2017, je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky pre ulozenie suhrnného trestu.
Trestné &iny vo veci sp. zn. 4T/21/2016 a v predmetnej veci sp. zn. 7T/131/2019 neboli spachané
vo viacCinnom subehu, pretoze medznikom medzi nimi bolo dorucenie trestného rozkazu vo veci
4T/21/2016 obvinenému dna 23.05.2016 a teda v pripade skutku 1/ napadnutého rozsudku uz iSlo o
recidivu.

Nespravne vSak prvostupriovy sud uloZil tiez samostatny trest za skutok 2/ napadnutého rozsudku.



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany odsudeny za trestny &in spachany 12.03.2017 a za trestny
¢in spachany 10.09.2018. Je sice pravdou, Ze dfia 19.12.2017 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/45/2017, ten vSak odsudzoval obZalovaného za trestné Ciny, z
ktorych posledny bol spachany 11.05.2014 (bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
veciam sp. zn. 5T/39/2015, 6T/33/2014, 6T/19/2013 a 7T/34/2013). Vo vztahu k nim prvym odsudzujucim
rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/33/2014, ktory bol vyhlaseny dna
26.09.2014. Preto uz ucinky prvého odsudzujuceho rozsudku nemal rozsudok Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/45/2017 zo dha 19.12.2017, na ktory ako na medznik oddefujuci skutky uvedené
v napadnutom rozsudku prihliadal chybne prvostupriovy sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok 1/ a 2/ napadnutého rozsudku boli spachané vo viacinnom subehu a
spravne mal byt za ne uloZeny uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Z dévodu uvedenych chyb odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam vo veci
rozhodol.

V prvom rade vychadzal z toho, Ze prisnejsi trest zo zbiehajucich sa trestnych €inov uklada ustanovenie
§ 221 ods. 2 Tr. zakona, ktoré pachatelovi umozniuje ulozit trest odfiatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Dalej pri individualizacii trestu prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov, ako aj na skuto¢nost,
Ze odvolanie podal len obZalovany a preto napadnuty rozsudok nemohol zmenit v neprospech
obZalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku). Nemohol mu teda uloZit vySsi trest, nez aky mu bol uloZeny
napadnutym rozsudkom.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Predovsetkym treba zdéraznit, Ze obzalovany sa protipravnej €innosti najmad majetkového, ale aj
nasilného charakteru nedopustil po prvykrat a Ze ho od pachania trestnej &innosti neodradili ani
predchadzajuce podmienectné tresty odiiatia slobody. V odpise registra trestov ma az 12 zaznamov o
trestnych €inoch. Naposledy bol odsudeny rozhodnutim Obvodného sudu Praha 4 sp. zn. 52T/149/2018
zo dia 17.09.2018, pravoplatnym 8.11.2018, za trestny &in sprenevery na trest odnatia slobody 1 rok
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov. Slovenskym sudom bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 4T/21/2016 z 31.10.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/5/2018 zo 07.06.2018 za precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zistena tak bola jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny €in uprimne olutoval, a su¢asne dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m)
Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. V dosledku prevahy
pritazujucich okolnosti bolo potrebné upravit zakonnu trestni sadzbu zvySenim jej dolnej hranice o jednu
tretinu a ukladat trest odiatia slobody v ramci sadzby 28 mesiacov az 5 rokov.

Prihliadajuc najmd na spbsob spachania &inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, prevahu
pritazujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze uCel trestu je mozné dosiahnut nepodmiene&nym trestom odfatia slobody na spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov.



Obzalovany sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, priom k jeho naprave neviedli tresty nespojené
s obmedzenim osobnej slobody. Z toho mozZno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze iny, nez
nepodmienecny trest odfatia slobody uz neméze mat’ vychovny ucinok u obZalovaného ani vo vztahu
k inym, a nemdze tak zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred opatovnym pachanim trestnej Cinnosti
obZalovanym.

Pokial ide o spésob vykonu trestu, kedZe obZalovany pred spachanim sudenych trestnych ¢inov vo
vykone trestu odriatia slobody nebol, tohto podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odvolaci
sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Spravne su vyroky o nahrade Skody, ktorymi prvostupriovy sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym Skodu v uplatnenom rozsahu. Tento postup zodpoveda ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku, podla
ktorého sud ulozi obZalovanému vZdy povinnost nahradit neuhradenu $kodu alebo jej neuhradenu Cast,
ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



