Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoPr/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717207548

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5717207548.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnagovej, v spore Zalobcu: Babkové divadio Zilina, so sidlom
Kuzmanyho 6, 011 37 Zilina, ICO: 36 145 211, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDT.
Iveta Bo$kajova, s. r. 0., so sidlom J. Goliana 6, 036 01 Martin, ICO: 36 785 181, proti Zalovanej: C. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. Q. XXXX/XX, XXX XX X., zastupenej F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. Q. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie sumy 4.702,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3Cpr/7/2017-275 zo dna 04.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3Cpr/7/2017-275 zo dia 04.11.2019
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
4.702,28 Eur, a to v splatkach vo vySke 120,00 Eur mesa&ne splatnych vzdy do posledného diia v
kalendarnom mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, az do uplného zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok (vyrok I.). V
ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok
na ich nahradu (vyrok I11.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
12C/144/2004 rozhodol sud Ciastoénym rozsudkom dria 15. 02. 2006 tak, Ze vypoved dana
Zalobkyni Zalovanym dfia 06. 05. 2003 z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatna
a pracovny pomer nadalej trva. Rozhodnutie o ndhrade mzdy a o trovach konania ponechal na koneéné
rozhodnutie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12. 02. 2007. Nasledne Okresny sud
Zilina uznesenim zo diia 02. 10. 2007 &. k. 12C/144/2004-246 schvalil zmier medzi stranami, na zaklade
ktorého bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanej nahradu mzdy vo vy3ke 300.000,- Sk, t. j. 9.958,18 Eur,
a to v uréenych splatkach. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29. 10. 2007. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca vyplatil v zmysle uvedeného uznesenia Zalovanej celkovi sumu 266.821,- Sk
(po odpoditani odvodov a dani), t. j. sumu 8.856,83 Eur. Nasledne po povoleni obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004 oznadeny sud uznesenim &. k. 12C/144/2014-501
zo dfia 20.05.2015 neschvalil sidny zmier uzavrety medzi stranami. Dalej mal okresny sud preukazané
trvanie dogasnej praceneschopnosti Zalovanej v obdobi od 22. 03. 2004 do 31. 05. 2004 a od 21. 06.
2005 do 19. 03. 2007 na zaklade oznamenia Socialnej poistovne. Pokial Zalovana vzniesla v konani
namietku premi¢ania, tuto konajuci sud vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe pociatok jej pocditania spada
do momentu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27. 07. 2016. Z uvedeného dévodu od nasledujuceho dfia mohol Zalobca v konani
uplatnit’ svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial tak Zalobca v posudzovanom pripade
ucinil podanim Zaloby dfia 27. 04. 2017, jeho narok bol uplatneny v ramci zakonnej lehoty. Zalovana
v spore poukazovala na prekazku veci rozhodnutej. Okresny sud v8ak uviedol, Ze spor o nahradu mzdy
vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004 bol ukonéeny zastavenim konania



na zaklade spatvzatia Zaloby, a to uznesenim zo diia 06. 04. 2017. Zalobca plnil Zalovanej na
zaklade uznesenia o schvaleni zmieru. V dbsledku povolenej obnovy konania sud rozhodol, Ze zmier
neschvaluje, z oho vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie ako pravny dévod plnenia odpadol. Zalobca si v
konani uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia len za obdobie, za ktoré Zalovanej v zmysle § 79 ods.
1 Zakonnika prace nahrada mzdy nepatri, a tym je obdobie jej dodasnej praceneschopnosti. Zalovana
vySku bezdbvodného obohatenia namietala z dévodov tykajucich sa nespravneho vypoctu hrubej mzdy,
Cistej mzdy, vypoctu odvodov, naroku na stravné, odstupné, na nevy€erpanu dovolenku,
nezahrnutie prispevku so socialneho fondu do hrubej mzdy a nevyplatenie nahrady prijmu po¢as PN.
Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze vyCislenie uplatneného naroku Zalobcu nebolo v rozpore so
zakonom, Zalobca uplatnil nizSiu sumu ako sumu, ku ktorej dospela znalkyfia na zaklade odborného
posudenia. Podla zmieru bola vyplatena Zalovanej v ¢istom suma 8.856,83 Eur, no v skuto¢nosti jej mala
byt vyplatena (po zohladneni trvania do¢asnej praceneschopnosti) len suma 3.921,40 Eur v Cistom.
Rozdiel tychto sum predstavuje sumu 4.935,43 Eur. Vyuétovanim miezd za obdobie mesiacov oktober,
november, december 2007 v sume 8.904,07 Eur nebolo totozné s vyplatenou sumou na zaklade zmieru,
avSak v kone¢nom désledku tato nespravnost je bez pravneho vyznamu na vypocet
vySky bezdévodného obohatenia. VV tomto pripade sa totiz zohladriuje rozdiel skuto€ne vyplatenej sumy,
ktora bola aj tak v rozpore so zakonom, kedZe zahffiala nedévodne nahradu mzdy pocas trvania
doCasnej praceneschopnosti Zalobkyne, a sumy, ktora jej mala byt vyplatend titulom nahrady mzdy
v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovana vyjadrila nespokojnost so znaleckym ukonom a
opatovne predloZzila sudu vlastné vypocty. Tieto vypodlty vSak nepodlozila stanoviskom odbornika pre
danu problematiku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze odborné vyjadrenie dalo odpovede na otazky
zadané sudom, rovnako obsahuje stanovisko k namietkam Zalovanej, zavery znalkyne su presvedcivé
a Zalovana ich relevantnym spdsobom nespochybnila. K otazke kumulacie nahrad sud prvej indtancie
konstatoval, Ze pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru je dany narok len na nahradu mzdy podfla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, a nie na iné nahrady, napriklad stravné, kde podmienkou je vykon prace
zamestnancom, resp. odstupné pri vypovedi, kedZe sud pravoplatne rozhodol, Ze vypoved z pracovného
pomeru je neplatna a pracovny pomer nadalej trva. Okresny sud povolil Zalovanej zaplatit’ priznanu istinu
v splatkach po 120,00 Eur mesacne, a to postupom v zmysle § 232 ods. 3 veta druha CSP. Tento svoj
postup sud odévodnil pomermi Zalovanej, ktora pobera len déchodok vo vyske 365,00 Eur a jej manzel
déchodok vo vyske 428,00 Eur mesacéne. Zalovana poukazala na vydavky na lieky vo vyske 100,00 Eur.
Prvoindtanény sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie prisludenstva, a to urokov z omeskania zo
sumy 4.702,28 Eur vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27. 04. 2017, 1. . od podania Zaloby do zaplatenia,
kedZe podfa jeho nazoru bol uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 13 ods. 3 Zakonnika
prace. V danej suvislosti konajuci sud poukazal na skuto&nost, Ze Zalovana v ramci uzavretého
zmieru v spore o nahradu mzdy na uplatnenych urokoch z omeskania netrvala, hoci
od splatnosti jednotlivych ndhrad mzdy do ich vyplatenia na zaklade zmieru presla dlha doba. Rovnako
neskoér na zaklade rozhodnutia sudu o neschvaleni zmieru po povoleni obnovy konania do$lo z jej strany
k spatvzatiu zaloby o nahradu mzdy v celom rozsahu, t. j. €o do istiny, aj €o do prisluSenstva - Urokov z
omeskania. Sudu sa nejavilo v sulade s moralnymi pravidlami priznat Zalobcovi uroky z omeskania, ked
sam vo vztahu k Zalovanej bol v omeskani s pefiaznym plnenim tykajucim sa nahrady mzdy a Urokom
z omeskania zaviazany nikdy nebol na zaklade prejavu vole Zalovane;j.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP, pricom za dévod hodny osobitného
zretela povazoval skutognost, Ze Zalobca dal suhlas so zastavenim konania vedeného na Okresnom
sudu Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004, ktorého predmetom bola nahrada mzdy uplatnena Zalovanou v
nadvaznosti na neplatné skon¢enie pracovného pomeru. Z hladiska nahrady trov konania povazoval
sud prvej inStancie za vhodné zohladnit' pasivny pristup Zalobcu v inom konani, nasledkom ¢oho
vznikla pre neho potreba podania Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia, potreba zacatia dalSieho
sporu medzi tymito stranami. Podla nazoru okresného sudu iSlo o nehospodarny pristup zo strany
Zalobcu. Zalovana podia nazoru sidu v ¢ase zastavenia konania o nahradu mzdy mohla dévodne
predpokladat’ vzhfadom na suhlas Zalobcu so spatvzatim Zaloby, Ze ich vzajomné naroky su tym
definitivne vysporiadané. PrvoinStan¢ny sud tiez poznamenal, Ze vo svojej podstate ide v danom pripade
0 spor spbsobeny protipravnym konanim Zalobcu, ktory podfa pravoplatného rozhodnutia sudu dal
Zalovanej neplatnu vypoved z pracovného pomeru a v pripade nahrady mzdy ide o narok z neplatného
skonéenia pracovného pomeru ako dbsledok tohto konania zamestnavatela v rozpore so zakonom.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala jeho
zruSenia vo vyroku |. a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Uviedla, Ze okresny sud vydal rozsudok na zaklade nespravneho zhodnotenia predloZeného
vypocltu pozadovanej sumy, na ktory bolo poukazané aj sudnou znalkyfiou Ing. C. X. v odbornom
vyjadreni €. 2/2019 zo dia 20. 08. 2019, ktora len vykonala odbornu kontrolu spravnosti vyplatenych
prijmov a svoje konstatovanie zahrnula do tabuliek €. 2 a 3, ktoré maju takmer identicki vypovednu
hodnotu ako Udaje predlozené zamestnavatefom. Problém rieSila len na zaklade formulovanych otazok
Okresného sudu Ruzomberok a nerieSila zakladny problém merita veci. V zavere posudku chyba od
znalkyne jednoznacne uréena relevantna suma, ku ktorej sa dopracovala svojim posudkom a vypoc&tom
oproti predlozenym dokladom a oproti sume stanovenej Zalobcom v Zalobe. Takyto znalecky posudok
povazovala za nedéveryhodny, kedZe na jeho zaklade okresny sud nemohol spravne rozhodnut.
Konajuci sud sa nezaoberal tvrdeniami Zalovanej, Ze do vyplatenej Ciastky zo zmieru nie je mozné
zahrnut aj fiou realne vyrobenu mzdu. PredloZeny vypocet nebol vébec autorizovany, bol bez podpisu
vypracovatela a sudkyna neZiadala na pojednavaniach verifikovanie jeho spravnosti. Do vyplatnych
pasok za obdobie oktébra, novembra a decembra 2007 bola okrem splatok zo zmieru zahrnuta aj mzda
Zalovanej, ktoru redlne odpracovala, stravné a tiez PN-ka za tri dni v decembri 2007, ktoré brala do uvahy
aj znalkyna v posudku a nasledne tieto skuto¢nosti Zalobca nespravne predlozil do svojho vypoctu, do
ktorého zahrnul aj tieto skuto¢nosti, namiesto toho, aby ich v predloZzenom vypocte odpocital z celkove;j
vyplatenej Ciastky o tieto sumy, t. j. 0 sumu 1.172,66 Eur. Z uvedeného dévodu spravna suma mala
byt 7.684,17 Eur. Okrem toho je nesulad medzi znalkyriou a vyplatnymi paskami zamestnavatela v
polozke stravné v tabulke €. 3 za mesiac november 2007 a vyplatnou paskou november 2007 v tej istej
polozke stravné v sume 2,99 Eur, ¢o podla znalkyne v daldom vypocte predstavuje sumu navySenu
o Ciastku 2,99 Eur. Nasledne sa z tohto odvijala aj navySena suma vo vyske 8.856,83 Eur, ktora je
taktiez v nesulade medzi Zalobcom a znalkyfiou o 1,36 Eur a v skutoCnosti mala byt 8.858,19 Eur.
Tato Ciastka mala realne byt znizena na sumu 7.684,17 Eur a mala byt ako vychodiskova suma z
vypo&tu koneénej &iastky na vratenie z titulu bezdévodného obohatenia. Dalej odvolatelka poukazala na
procesné chyby, ku ktorym doslo vo veci, ked doslo k povoleniu obnovy konania vedeného pod sp. zn.
24C/144/2010 a nasledne k neschvaleniu sudneho zmieru. Zalobca sa snazil $pekulativne podat novu
Zalobu o bezdévodné obohatenie, nie vSak uz na Okresnom sude Zilina, kde by mu bola automaticky
zamietnutd, ale najprv na Okresnom sude Martin a neskér na Okresnom sude
RuZomberok, ktory Zalobu prijal, ale nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci. Zalovana
poukazala na to, Ze nie je mozné v rovnakej veci konat' dvakrat, a preto mala byt Zaloba zamietnuta.
Dalej odvolatelka v podrobnostiach poukézala na obsah znaleckého posudku a chyby, ku ktorym podra
jej nazoru doslo pri jeho vypracovani. Poukazala na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12C/144/2004
bola obojstranne bez natlaku a dalSich vzajomnych vyhrad dohodnuta suma v zmieri bez ohrani¢enia
obdobia vo vySke 300.000,- Sk v hrubom, €o bola priznana ako pausalna nahrada vSetkym poZiadaviek
v pévodnom Zalobnom navrhu, ktory po Uprave predstavoval predlozenu &iastku len ako nahradu mzdy
vo vySke 420.330,- Sk spolu s prislusenstvom. Z Ciastky zo zmieru jej bola zrazena a odvedena dari
zamestnavatelom vo vyske 1.816,00 Eur v jej neprospech. V znaleckom posudku nie je uvedeny
jednoznalny odporuc&ajuci zaver pre sud tak, aby bolo mozné vydat' spravodlivy rozsudok, zohfadfiujuc
aj 15-ro¢né sudne prietahy v konani. Napokon Zalobkyna uviedla, Ze realna Ciastka do vzajomného
zapoctu na vratenie predstavuje 3.012,97 Eur. Z tejto sumy v pripade vzajomného zapoctu by sa mala
organizacia podiefat v odvedenych daniach zo zmieru vo vy8ke 1.816,37 Eur a v odvodoch 4 %
na zdravotné poistenie vo vyske 398,32 Eur v polovici, o predstavuje sumu 908,18 + 199,16 ? 1.107,34
Eur, kedZe ona ich znasala v plnej vySke. V pripade akceptovania tejto polozky by sa celkova suma
do vzajomného zapoctu na vratenie zniZila na hodnotu 3.012,97 - 1.107,34 ? 1905,63 Eur. Prilohou
odvolania bolo aj uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 24C/144/2010 zo dia 26. 05. 2011 a Vypodet
mzdy pre Z. X. za obdobie od 05. 03. 2004 do 20. 06. 2005 vo fotokdpii bez podpisu.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca, a to proti vyrokom II.
a lll., ktory sa doméhal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud mu prizna narok na uroky z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.702,28 Eur od podania Zaloby do zaplatenia
a suc€asne priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004 doslo zo strany
Zalovanej k spatvzatiu navrhu na zacatie konania v celom rozsahu. Uvedené konanie povaZzoval za
logické, kedZe jej bola vyplatend nahrada mzdy vo vyske 8.856,83 Eur, t. j. vo vySke presahujiuce;j
nahradu mzdy, ktora jej patrila po zapogitani obdobia trvania do&asnej praceneschopnosti. Zalovanej
bola sice zo strany Zalobcu v pévodnom konani vyplatena suma 8.856,83 Eur, avSak v zmysle odborného
vyjadrenia znalkyne Ing. C. X. patrila Zalovanej nahrada mzdy len vo vyske 3.921,40 Eur. Zalovana
teda neopravnene disponovala finanénymi prostriedkami vo vySke rozdielu medzi vyplatenou sumou



8.856,83 Eur a sumou nahrady 3.921,40 Eur, a to minimalne v obdobi od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud schvalil sidny zmier. Zalobca bol zaviazany Zalovanej na zéklade
uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/144/2004 zo dfia 08. 08. 2017 vyplatit trovy konania vo
vySke 7.792,22 Eur, pricom sa obratil na Zalovanu so ziadostou, resp. navrhom dohody
zo dna 06. 11. 2018 na zapocitanie vzajomnych pohladavok a zavazkov, t. j. pohladavky Zalovanej vodi
Zalobcovi na nahradu trov konania oproti pohladavke Zalobcu voc€i Zalovanej na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zapocitanim vzajomnych pohfadavok a zavazkov by doslo k ich zaniku ku dfu, kedy sa
stretli, kedy sa posledna z nich stala splatnou, t. j. ku diu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu
Zilina sp. zn. 12C/144/2004 zo diia 08. 08. 2017, a tym by aj dal$ie vedenie konania o zaplatenie sumy
4.702,28 Eur stratilo vyznam a Zalobca by po uzavreti dohody o zapoditani zobral svoju Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4.702,28 Eur spat. Zalovana viak s uvedenym nesuhlasila, a preto
Zalobca (z dévodu, aby neohrozil pripadnou exekuciou chod prevadzky divadla) vyplatil Zalovanej trovy
konania vo vySke 7.792,22 Eur. Podla nazoru Zalobcu uplatnenie urokov z omeskania z jeho strany za
danej situacie spolu s akceptovanim splatok istiny v zmysle rozhodnutia sudu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

8. Pokial ide o trovy konania, Zalobca nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP. Poukézal
na prekvapivost daného postupu okresného sudu, kedZe odvolatel sa dozvedel o jeho pouziti az z
dorugeného rozhodnutia sidu prvej intancie. Zalobca tak nemal moznost sa k danym dévodom vyjadrit
a uviest' okolnosti na svoju obranu. Podla jeho nazoru ak sa domahal v konani svojho prava - vydania
bezdbdvodného obohatenia a veril, Ze jeho pravo je nespochybnitelné (Zalovana napriek navrhu Zalobcu
na zapocitanie vzgjomnych pohladavok a zavazkov dohodou s tymto navrhom nesuhlasila) nemal inu
moznost, ako sa domahat vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou. Podla jeho nazoru v
danom pripade nejde o svojvolné uplatnenie prava Zalobcu, ktoré by mohol byt dévodom pre aplikaciu
§ 257 CSP. K odvolaniu bol pripojeny navrh na zapocitanie vzajomnych pohladavok a zavazkov zo dna
06. 11. 2018 s prilohou a podaci listok.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku |. ako vecne
spravny potvrdit.

10. Uviedol, Ze zavery odborného vyjadrenia €. 2/2019 zo dna

20. 08. 2019 su spravne, zrozumitelné, urCité, priom znalkyfia odpovedala na polozené otazky v
ramci zadania odborného vyjadrenia a zavery tohto vyjadrenia potvrdzuju a opodstatriuju narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani. Okrem toho pri hodnoteni dékazu znaleckym ukonom nemdzu sudy hodnotit’
odborné zavery, ku ktorym znalec dospel z hladiska ich spravnosti, posudzuju iba Uplnost posudku vo
vztahu k zadaniu, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ¢o v
danom pripade okresny sud aj u€inil s poukazom na to, Ze znalkyfa oznacila Zalovanou predloZzené
vypo&ty za nespravne. Zalovana nepredlozila Ziadny relevantny dokaz preukazujuci jej tvrdenia, ani
Ziadny takyto dbkaz, ktory by vyvracal, resp. bol spbsobily vyvratit zavery odborného vyjadrenia,
nenavrhla. Vypodéty prezentované v podanom odvolani povazoval Zzalobca za nezrozumitelné
a nepreskimatelné. Zaroveri akcentoval, Ze konanie vedené na Okresnom slde Zilina pod sp. zn.
24C/144/2010 bolo zastavené, a preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, ze poZzadovana suma v konani vo vyske
4.702,28 Eur je nespravna, na ¢o podrobne poukazala v odvolani. Opakovane upriamila pozornost na
procesné chyby, ku ktorym doslo na Okresnom stde Zilina s tym, Ze pokial do$lo k spatvzatiu Zaloby v
konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004, ona pokyn na takyto postup svojmu
vtedajSiemu zastupcovi nikdy nedala, pricom o uvedenom bola informovana az po troch mesiacoch od
vykonania daného ukonu. Poukazala na skuto&nost, Ze pravoplatne rozhodnutld vec nemozno opatovne
prejedavat. Postup okresného sudu, ktory Zalobcovi nepriznal Uroky z omeskania ani trovy konania,
povaZovala za spravny.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zavery odborného vyjadrenia znalkyne
zo dfia 20. 08. 2019 su spravne, zrozumitefné, urcité, pricom znalkyfa odpovedala na poloZzené
otazky v ramci zadania odborného vyjadrenia a tieto zavery potvrdzuju a opodstatriuju narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej o procesnych chybach, ku ktorym malo
déjst na Okresnom sude Zilina. Pokial Okresny sud Zilina neschvalil sudny zmier, do$lo u Zalovanej
k vzniku bezdbvodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika z dévodu plnenia z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Tvrdenie Zalovanej, Ze nedala suhlas na spatvzatie Zaloby, je pre
toto konanie irelevantné. Je potrebné, aby si zalovana tieto riou tvrdené rozpory vyrieSila s vtedajSim



pravnym zastupcom. V posudzovanej veci neexistuje prekazka veci rozhodnutej, kedZze konanie
vedené na Okresnom sude Zilina bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby. Je pravdou,
Ze Zalobca podal na Okresnom sude Ruzomberok v ddsledku pravneho dévodu, ktory odpadol, Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia na vydanie trov pravneho zastupenia, kedy na zaklade pdvodného
schvaleného zmieru boli vyplatené Zalovanej k rukam jej zastupcu trovy konania vo vySke 1.656,78
Eur. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu odvolaci sud rozsudkom &. k. 7C0/141/2009-198 zo dfia
18.09.2019 na skutkovom zaklade, ktory je analogicky ako v aktualnej veci, rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 10C/14/2018-171 zo diia 07.05.2019 tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi 1.656,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 04.07.2018
do zaplatenia. Zalovana aj tito diZni sumu v plnom rozsahu bez potreby splatok uhradila.

13. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom vyjadreni predlozenom v odvolani
zo dia 15.11.2019. Uviedla, Ze znalkyra vo svojom posudku vykonala len odbornu kontrolu spravnosti
vyplatenych prijmov a jej nezavislost bola ovplyvnena na zéklade zle naformulovanych otdzok zo
strany sudu a Zalobcu, &im je jej posudok spochybniteflny a nedbveryhodny. Kvéli ovplyviovaniu
znalkyne Zalobkyria nemohla predlozit svoje argumenty a dékazy a znalkyha pre tieto nezrovnalosti
vébec nebola okresnym sudom predvolana na dalSie pojednavanie, ako to byva obvykle zvykom, aby
mohla konfrontovat' svoj posudok so Zalobcom a Zalovanou, priCom by sa objasnili vSetky néleZitosti v
predloZzenom posudku. Uvedenym postupom bola zmarena jej obrana a vzajomna konfrontacia vo veci
so znalkynou. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovana v konani nepredloZila ziaden dékaz ohladne vypoctu,
uvedené nie je pravdou, kedZe poc€as celého konania poukazovala aj s prislusnymi dékazmi, ktorymi
boli vyplatné pasky, Ze zalobcom predlozeny vypocet je nespravny. Zopakovala, Ze nedala suhlas na
spatvzatie Zaloby, ktoré bolo uskuto&nené jej predchadzajucim zastupcom JUDr. V.. Poukazala tiezZ na
to, Ze na Okresnom sude Zilina opakovane podala staznost na prietahy v konani.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

16. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSsnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢€l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podfa €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US
233/04, IV. US 95/07).

17. Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretanym hfadiskom pre vSetky
procesné poriadky ustanovené zédkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré si obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Statu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

18. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim &. k. 3Cpr/7/2017-232 zodna 11.
09. 2018 ustanovil na podanie odborného vyjadrenia znalca z odboru ekonémia a manazment odvetvie
uctovnictvo a dafovnictvo, personalistika Ing. C. X.. Z&rovef sud vymedzil v rozhodnuti obsah ulohy
uloZenej znalkyni. Na zéklade tohto uznesenia sa mala znalkyria zaoberat' vyskou prijmu Zalovanej za
obdobie od 05. 03. 2004 do 21. 03. 2004 (PN od 22. 03. 2004 do 31. 05. 2004) a za obdobie od
01. 06.2004 do 20. 06. 2005 (PN od 20.06.2005 do 19. 03. 2007), a to vo vyske brutto aj netto
s prihliadnutim na rozhodnutia o plate s G&innostou od 01. 08. 2003 a od 01. 08. 2004. Ulohou znalkyne
bolo tieZ vysporiadat sa s vypo&tami a namietkami, ktoré prezentovala Zalovana v priebehu konania.

20. Dha 23. 08. 2019 bol okresnému sudu doruceny Znalecky ukon €. 2/2019 odborné vyjadrenie, v
ktorom znalkyha odpovedala na zadané otazky okresného sudu.

21. Nasledne podanim zo diia 16. 09. 2019 Zalobca prezentoval stanovisko k znaleckému Ukonu s tym,
Ze tento potvrdil jeho doterajSiu argumentéciu v spore. Z uvedeného dévodu navrhol, aby bolo Zalobe
v celom rozsahu vyhovené.

22. Zalovana dorugila okresného sudu vyjadrenie k znaleckému ukonu diia 19. 09. 2019 s tym, Ze s
nim vyslovila nesuhlas, pricom poukazala na konkrétne chyby v postupe znalkyne. Nasledne Zalovana
na pojednavani predlozila sudu doplfiujuce vysvetlenie vypodtu v znaleckom posudku zo dia 28. 09.
2019 spolu s prilohami.

23. Okresny sud namietky vyslovené Zalovanou vo vztahu k odbornému vyjadreniu posudil len v ramci
svojej pravomoci, €o vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku, av3ak tieto nezaslal znalkyni za u¢elom
podania stanoviska.

24. Krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze znalecké dokazovanie (resp. podanie odborného
vyjadrenia) sa spravidla neobmedzuje len na podanie prvotného pisomného posudku, ale jeho su€astou
je aj zabezpecenie stanoviska znalca, a to najma v situacii, kedy proti posudku boli sporovou stranou
vznesené konkrétne vyhrady. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od posudenia odbornej otazky,
na ucely ¢oho konajuci sud spravne ustanovil Ing. C. X. s tym, Ze jej vymedzil otazky, ktoré je potrebné
zodpovedat’ na ucely rozhodnutia sporu. Pokial nasledne boli proti podanému odbornému vyjadreniu
vznesené konkrétne namietky, zjavne iSlo o vyhrady vo vztahu k jeho obsahu, s ktorymi sa v ramci svojej
kompetencie nemohol okresny sud vysporiadat’ bez toho, aby vyuzil odborné vedomosti znalkyne. Na
zaklade uvedeného potom posudenie sudu prvej indtancie prezentované v napadnutom rozsudku, ktoré
vychadzalo z nazoru, Ze vyhrady Zalovanej neboli podporené stanoviskom odbornika, popieraju samotnu
podstatu dokazovania zabezpe&enim odborného vyjadrenia znalca, ktoré bolo vo veci nariadené. Ak sa
totiz konkrétnou otazkou zaoberala znalkyfia, potom bolo namieste zaslat' jej podanie Zalovanej s tym,
Ze by doSlo v danej veci k doplneniu znaleckého ukonu, resp. k podaniu vyjadrenia vo vztahu k
vyhradam, ktoré prezentovala sporova strana. Jej odborné znalosti totiz presahuju ramec vSeobecnych
znalosti a vSeobecnych skusenosti, ¢o zaklada dévod, pre ktory bola v konani sidom ustanovena. V
zmysle uvedeného odvolaci sud povazoval vykonané dokazovanie zabezpe€enim odborného vyjadrenia
za neuplné, kedZze neodpovedalo na v3etky otazky, ktoré boli v konani vznesené. Z uvedeného dévodu
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok s tym, Ze okresny sud v dalSom konani zasle znalkyni podania
Zalovanej obsahujuce namietky proti obsahu odborného vyjadrenia s tym, Zze znalkyfia bude vyzvana
na zaslanie stanoviska k tymto namietkam.

25. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil so zdvermi sudu prvej indtancie, ktory povazoval uplatneny narok
Zalobcu na zaplatenie uUrokov z omeskania za odporujuci dobrym mravom v zmysle § 13 ods. 3
Zakonnika prace. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovana v pévodnom konani vedenom na okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004 netrvala v rdmci uzavretého zmieru v spore o ndhradu mzdy na
uplatnenych urokoch z omeSkania. Rovnako neskér na zaklade rozhodnutia sudu o neschvaleni zmieru
po povoleni obnovy konania doslo z jej strany k spatvzatiu Zaloby o nahradu mzdy v celom rozsahu, t. .
¢o do istiny, aj ¢o do prisluSenstva. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit,
Ze zalobca vyplatil Zalovanej na podklade uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 02. 10. 2007 &. k.
12C/144/2004-246 o schvaleni sudneho zmieru celkovo sumu 8.856,83 Eur (po odpocitani poistnych
odvodov a dani). Nasledne po povoleni obnovy uvedeného konania prvoinstanény sud neschvalil zmier
uzavrety medzi u¢astnikmi konania. Dévodom podania navrhu na obnovu konania bola skutoénost, Ze
Zalovana bola v relevantnom €ase praceneschopnd, z oho vyplyva, Ze popri naroku na nemocenske,
ktoré poberala, jej nepatril narok na nahradu mzdy. Zalobca v pévodnom konani vedenom na Okresnom



sude Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004 nemal vedomost o uvedenej okolnosti, &o ho viedlo k podaniu
navrhu na obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze bola to prave Zalovana, ktora zavinila iniciovanie
dal8ich nadvazujucich konani po tom, €o bolo uvedené konanie pod sp. zn. 12C/144/2004 skon&ené.
Nemozno poukazovat na to, Ze Zalovana neziadala prisluSenstvo v oznaéenom konani, pokial jej bola
vyplatena suma nahrady mzdy na zaklade zaml&ania udajov, ktoré boli relevantné pre vypocet nahrady
mzdy, a to v sume podstatne prevySujucej skutoény narok. Prave v konani Zalovanej videl odvolaci
sud poruSenie dobrych mravov. Pokial' by totiz Zalovana v pdvodnom konani o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy poskytla Zalobcovi vetky relevantné udaje, nasledné
konania nemuseli byt vyvolané a spory medzi stranami by netrvali az do dneSného dia. Aj z uvedeného
dovodu vyhodnotil krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej Casti za nespravne. Pokial teda v
dalSom konani bude rozhodnuté o konkrétnom naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia v prospech
Zalobcu, sud prvej inStancie rozhodne aj o Urokoch z omeskania v zmysle vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu.

26. Rovnako treba povazovat zavery sudu prvej inStancie, pokial ide o aplikaciu § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania, za nezodpovedajuce principom a podstate uvadzaného ustanovenia.
27. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. PIny uspech v
spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v
pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v celom rozsahu.

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. U&elom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutonosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol
celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vdeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému
zaveru o ndhrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych
aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory
vystupuje do popredia vtedy, ked povinny nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam
nezavinil, alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov
v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej
strane alebo o nepriznani &iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych
osobitného zretela.

29. V posudzovanom pripade okresny sud poukdazal na fakt, Ze zalobca suhlasil v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/144/2004 so spatvzatim Zaloby. Podla nazoru krajského stdu bol
vSak tento ukon raciondlny, kedZe zo strany Zalobcu bola Zalovanej zaplatena nahrada mzdy, v dosledku
¢oho odpadol dévod pokracovania v konani. Dovodom iniciovania aktualneho konania bola az nasledne
zistena skutoénost o praceneschopnosti Zalovanej (v désledku zaml&ania tohto udaja v pévodnom
konani), ¢o viedlo k povoleniu obnove konania. Pokial je to Zzalovana, ako to bolo uvedené vySsie,
ktora nepodala vsetky informacie relevantné pre vypoc&et nahrady mzdy, a v désledku jej spravania bol
Zalobca nuteny uplatnit narok v sporovom konani, potom je logické, Ze neldspesna strana musi niest
zodpovednost za vznik trov konania.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



