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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar Misinovou v spore zalobkyne: V. O., D.. XX.
X. XXXX, N. P. C.. X, A. N., zastupena JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom Dukelska 972/7-3,
Povazskéa Bystrica proti zalovanému M. Z., D.. XX. X. XXXX, N. P. C.. X, A. N., zastGpeného: JUDTr.
Dus$an Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 368 60 654, o vypratanie
nehnutefnosti, Upravu uzivania nehnutelnosti a zdrzanie sa ru$enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v €asti o vypratanie dvoch miestnosti na prizemi vpravo od vchodu rodinného domu Z..
C.. X postavenom na parc. G. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v Povazskej Bystrici
zapisanom na LV €. XXXX, G..U..P. zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa rusivych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne k rodinnému
domu sup. €. 1 postavenom na parc. G. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v Povazskej
Bystrici zapisanom na U. XXXX, G.. U.. P. spogivajlcich v zamedzovani pristupu do kuchyne a
izby nachadzajucich sa na prizemi vpravo od vchodu, ktorého sa zalovany dopusta ich uzamknutim,
zamedzovanim vstupu a akymkolvek konanim, ktorym by znemoznil &i stazil uzivanie tychto priestorov
zalobkynou.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa upravenou zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti v dome sup.
€. X postavenom na parc. G. XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v PovaZskej Bystrici
k. 0. P. zapisanom na U. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat dve miestnosti na prizemi
vpravo od vchodu oznagené v znaleckom posudku, ktory vypracoval znalec S. N. na str. 7 ako I. a ll.,
uloZit zalovanému povinnost nevstupovat' v W. Z.. C.. X postavenom na parc. G. XXX zastavané plocha
a nadvorie o vymere 863 m2 v Povazskej Bystrici k. U. P. R. D. U. XXXX do kuchyne a izby v uzivani
Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju na prizemi vpravo od vchodu, nevykonavat Ziadne Upravy a zasahy,
neukladat v nich akékolvek predmety, miestnosti zamykat a pod. a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré
by Zalobkyriu rusilo v pokojnom uZivani miestnosti. Uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou domu supisné &. X,
postaveného na parcele G. XXX, vymera 836 m2, zastavana plocha a nadvorie a predmetnej parcely,
tak ako je zapisané v katastri nehnutelnosti pre k. u. P. D. U. XXXX a to v podiele 4/12. Spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 4/12 je aj jej brat L. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. P.C.. X V. Z. M. Z.,
D.. XX.XX.XXXX, N. P. C.. X, taktiez v podiele 4/12. Spoluvlastnicke podiely nadobudli s&asti dedenim
po ich matke O.F. Z., ktora zomrela 08.03.1955, s€asti darovanim od otca V. Z. a s€asti odkupenim
spoluvlastnickych podielov od dalSich surodencov. Predmetny dom supisné &. 1 postavil ich otec V. Z.
so svojou prvou manzelkou (mojou matkou) O.F. Z.. Dom bol pévodne planovany ako pohostinstvo s
bytmi, avSak s postupom €asu bol uzivany iba ako tri byty, dva na prvom podlazi a jeden na prizemi.



Byty na prvom podlazi uzival Zalovany M. Z. Z. N. L. Z. a byt na prizemi uzivala ona s manzelom O. O..
N. L. Z. uzival na poschodi tri miestnosti s kuchyfou a socialnym vybavenim, Zalovany M. Z. taktiez tri
izby s kuchyfiou a socialnym vybavenim a ona na prizemi uZivala pat izieb so socidlnym vybavenim.
Z uvedenych piatich izieb jej bytu tri izby uzivala ona s manzelom O. O. a dve izby uzival jej otec V.R.
Z.Z.W. 0. G. Z.. V. Z. R. XX XX XXXX. G. Z. R. XXX XXXX. P. V. Z. a jeho druht manzelku G. Z.
sa starala ona s manzelom, preto boli izba a kuchyfia, v ktorych byvali, s ich miestnostami prepojené
dvermi. Reélne rozdelenie domu a bezodplatné uzivanie dohodnutych bytov tak, ako uviedla fungovalo
niekolko desatroci, nikto zo spoluvlastnikov nemal k tomu pripomienky, ani vyhrady, vSetkym to takto
vyhovovalo. VSetky byty a spoloéné priestory maju samostatné merace energii. Po smrti jej manzela
0. 0. XX.X.XXXX, si zaCal Zalovany M. Z. robit' naroky na miestnosti, v ktorych byvali V. Z. V. G. Z.
(oznacgené v priloZzenom Znaleckom posudku znalca N. na strane 7 na situacnom nakrese ako I. a Il.).
Priblizne od roku 2019 ju obmedzoval v ich uzivani, nedovolil jej tieto uzamknut, za¢al si tam ukladat
svoje veci, ako napriklad bicykel, staré matrace a podobne. Ich vztahy sa vazne narusili, v désledku
¢oho bola nutena podavat na policii trestné oznamenia, ako napriklad 08.01.2020 a 06.05.2020. V juni
2020 ju Zalovany fyzicky napadol, udieral ju palicou a spdsobil jej vaZne zranenie kolena, ktoré jej muselo
byt operované. Na OOPZ Povazska Bystrica je pod &. CVS: ORP- 524/PB-PB-2020 vedené trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., z ktorého je dévodne podozrivy prave
Zalovany. Zalovany svoju bezdévodnu snahu ovladnut predmetné miestnosti preukazal aj tym, Ze podal
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici Zalobu, vedenu pod sp. zn. 6C/30/2020, ktoru v3ak bol nuteny
pre jej zmato&nost' zobrat' spat. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6C/30/2020-43 z 26.11.2020 konanie
zastavil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ aj trovy konania. Zalobca trovy konania zaplatil. Ich predchodcovia a
sucasni spoluvlastnici, sa pred mnohymi rokmi (minimalne od roku 1975) dohodli, Ze byty v predmetnom
dome budu uZivat tak, ako ich uzivaju v su€asnosti. Hoci mali aj dal8ich surodencov (O. Z., O. R,,
F.Z., V.B., F. Z) aj ti s takym rozdelenim (hospodarenim) a uzivanim W. Z.. C.. X, ako je uzivany
v sucasnosti suhlasili a nerobili si proti nikomu Ziadne naroky. Hoci o spdsobe a rozsahu uzZivania
nebola spisana Ziadna pisomna dohoda plati, Ze sa na tom konkludentne dohodli. Byty si sami spravuju,
opravuju a uhradzaju energie a ostatné naklady. Potvrdzuje to mnohoro¢né nerusené uzivanie ich bytov,
az do doby, ked si zalovany zacal robit neodévodnené naroky a obmedzovat ju. V zmysle judikatary
sudov dohoda o hospodareni so spolo€nou vecou nemusi byt pisomna. Podielovi spoluvlastnici ju mézu
uzavriet na dobu urcitu alebo neur€it, pricom su svojimi zmluvnymi prejavmi viazani az do doby, kym
nedéjde k zmene pomerov alebo dohoda nie je nahradena novou dohodou vSetkych spoluvlastnikov.
K zmene pomerov, ani k novej dohode spoluvlastnikov nedoslo. Ako uz uviedla, Zalovany sa sprava k
nej agresivne, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej bitkou a ked ju stretne pred domom, alebo v zahrade
vyhana ju a hrozi jej, Ze ju zbije. Jeho agresivita sa stupriuje. Casto a bezdévodne (takmer denne)
vstupuje do miestnosti, ktoré uzivali rodi€ia (su predmetom sporu) a su stavebne aj funkéne sucastou
jej bytu. Neustéle skuda, &i nie su dvere zamknuté a kontroluje ju. Isty €as predmetné miestnosti zamkol
a nedovolil jej do nich vstup aj napriek tomu, Ze v predmetnych miestnostiach ma ventily kurenia a toto
nemohla ovladat. Bezdbvodne ju Sikanuje, prenasleduje a ohrozuje. Ma z neho strach. Bola nuatena
viackrat oznamit’ jeho spravanie policii, ale bez u€inku a Zalovany vo svojom konani pokracuje.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojila: fotoképie fotografii, vypis z U. C.. XXXX, G..U.. P,
spravu ORPZ Povazska Bystrica zo diia 4.2.2021, Uznesenie ORPZ &. CVS: ORP-524/PB-PB-2020 zo
dria 15.10.2020, Znalecky posudok &. 277/30 znalca L.. S.H. N. zo diia 28.21.1982, Zaznam z vyjadrenie
p. L. D. zo diia 5.2.2021.

3. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v miestnosti |. a II. na prizemi vpravo
nema umiestnené Ziadne osobné veci, a preto z tohto pohladu nemé &o vypratavat. Zalobkyna je
podielova spoluvlastnicka domu €. 1 v podiele 1/3-ina a takéto isté pravo ma aj on v danom dome.
Uvedené podiely nadobudali postupne a on nadobudol kone¢ny podiel na zdklade Kupnej zmluvy V
3530/2019 zo diia 06.12. 2019, Zalobkyna na zaklade Kupnej zmluvy V 3488/2019 zo dria 05. 12. 2019
a dalsi N. L. Z. na zaklade Darovacej zmluvy V 3349/2019 zo diia 18. 11. 2019. Po termine 06.12. 2019
sa neuskutoCnila medzi nimi ako spoluvlastnikmi Ziadna dohoda o hospodareni a uzivani spolo&ného
rodinného domu Z.. C.. X S. P,, a preto Zalobkyfia nema ani aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby,
kde by ho zbavovala, ako podielového spoluvlastnika, prava uzZivania v kazdom m2 obytnej plochy.
TaktieZ do konania ohfadne Upravy hospodarenia so spolo€nou vecou musia byt pojati vSetci podielovi
spoluvlastnici. Tvrdenia uvadzané v Zalobe su pravne irelevantné, nebol uznany vinnym z ubliZenia na
zdravi Zalobkyni a ide len o jej vyjadrenie, ktoré nezodpoveda skutoénému stavu veci.



4. Zalobkyra v replike uviedla, Zze pokial Zalovany namieta, Ze nedo$lo k Ziadnej dohode ich
spoluvlastnikov o spoloénom uZivani veci, odkazuje na Zalobou navrhnuty rozsah dokazovania, a to
vysluch ucastnikov svedkyne R., B. a ostatny skutkovy stav tak, ako vyplyva zo Zaloby. PretoZe Zalovany
trva na tom, Ze k Ziadnej dohode spoluvlastnikov nedo$lo navrhuje, aby bola sidom vykonana obhliadka
predmetného domu, pri ktorej bude zistené, ze byty na poschodi domu uziva Zalovany a L. Z. a byt na
prizemi spolu s miestnostami, ktoré st predmetom sporu uziva ona (presne tak, ako uvadza v Zalobe).
Pokial z listu vlastnictva vyplyva, Ze spoluvlastnikom predmetného domu je aj brat L. Z., tohto nechcela
zatial do sporu zatahovat, pretozZe trpi vaznym onkologickym ochorenim a v tychto dfioch mu zomrela
aj manzelka, preto G&ast v spore by bola prefho prili§ zatazujuca a namahava. Dalej ako svedkyriu
navrhla vypodut L. D. R. V. 8. XX/XX, A. N.. Uviedla, Ze nie je pravdou to, &o tvrdi Zalovany vo svojom
vyjadreni, Ze v miestnostiach, ktoré su predmetom sporu nema Ziadne svoje veci. Poukazuje na obsah
fotodokumentécie, ktoré predloZila so Zalobou, ktoré zobrazuju veci, ktoré patria Zalovanému. VSetky
uvedené veci si uz Zalovany odniesol. Teda je pravdou, Ze okrem svietidla nad dverami na fotografii
€. 5, ktoré svojvolne a napriek jej nesuhlasu namontoval Zalovany, sa v jej byte uz veci, ktoré by mu
patrili, nenachadzaju. Je vSak pravdou, Ze Zalobou sa domaha aj toho, aby bola Zalovanému uloZena
povinnost zdrzat' sa v buducnosti akéhokolvek jej rudenia v uzivani predmetnych miestnosti.

5. Zalovany uviedol, e medzi stranami sporu je nesporné, akym spdsobom rodinny dom uZivaju
spolu s bratom L.. Tuto skutoCnost nie je potrebné dokazovat, avSak pri uprave hospodarenia so
spolo&nou vecou musia byt U€astnici konania vSetci spoluvlastnici spolo€nej veci, pretoze ide o nutené
spologenstvo v zmysle § 78 CSP. Nepravdivé je tvrdenie Zalobkyne, Ze ma veci v dvoch miestnostiach
na prizemi vpravo od vchodu, ktoré su oznacené v ZP, ktory vypracoval L.. N. 28.01. 1982 na str.
7, ako I. a Il., pretoZze v tychto miestnostiach nema Ziadne svoje veci a zo strany Zalobkyne ide o
Sikanu, a preto uvedeny Zalobny navrh Ziadal zamietnut. Opéatovne poukazal na skuto€nost, Ze je
podielovy spoluvlastnik, a preto ma dispozi¢né pravo. K Ziadnej dohode o uzivani po roku 2019 medzi
spoluvlastnikmi nedoslo. Uviedol, Ze do spornych miestnosti nezasahuje, nerusi Zalobkyfiu Ziadnym
spbsobom.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne V. B., O. R,, L. D., obozndmenim vypisu
z U. C.. XXXX, fotokopii fotografii, k.u. P., spravy ORPZ Povazska Bystrica zo dfia 4.2.2021, Uznesenia
ORPZ &. CVS: ORP-524/PB-PB-2020 zo dfia 15.10.2020, Znaleckého posudku &. 277/30 znalca Ing. S.
N. zo dna 28.21.1982, Zaznamu z vyjadrenie p. L. D. zo dfia 5.2.2021, pripojeného spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/30/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu a p. L. Z., D.. XX.X.XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: rodinného
domu &. X, Z. D. A. G. Y. C.. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 863 m2 a parcely &. 312
zastavané plochy a nadvoria o vymere 863 m2, kazdy v podiele 1/3, tak ako je to zapisané na U. C..
XXXX, G..U.. P.E.. Zalobkyfia uZiva prizemie rodinného domu, Zalovany spolu s bratom uziva vrchné
poschodie rodinného domu.

8. Zo zaznamu z vyjadrenia p. L. D. zo dia 5.2.2021 vyplyva, Ze dlhé roky pozna Zalobkynu, ktora byva
v P. C.. X. Dha 15.6.2020 jej zalobkyna okolo obeda volala na mobil, Ze ma uraz, ktory jej spésobil brat
M. Z. tak, Ze ju na zahrade pri dome ubil palicou, sacal ju, pri€om spadla na koleno na beténové schody
a nembze na nohu chodit. Pytala sa jej, o ma robit. Povedala jej, aby iSla na urazovku, Ze ak chce,
pbjde s fiou. PretoZe bola od hliny a cela Spinava, potom, €o sa umyla a prezliekla, prisla pre fiu pred
panelak a ili spolu do nemocnice v PovaZzskej Bystrici. Cestou jej eSte raz povedala, Ze ju brat M. Z.
napadol palicou na zahrade, bil ju po celom tele, strkal ju, aby odila z jeho role a v dbsledku toho pani
O. niekolko krat spadla na zem. Takto strkajuc ju prisli az ku schodom na brieZku zo zahrady a kedZe ju
M. Z. stale bil a sacal, znova spadla na uvedené schody. Pri tomto pade pocitila v pravom kolene bolest
a v doésledku toho mohla chodit' iba s bolestou. Videla ako p. O.G. krivala a staZzovala sa na bolest. Dalej
uviedla, Ze situaciu v dome poznd, v ktorom pani Zalobkyra byva, bola u nej viackrat a vie, Ze na dve
miestnosti jej bytu, v ktorych do smrti byval jej otec V. Z. Z. O. G., si robi narok prave M. Z.. Zalobkyna
sa jej viac krat stazovala, Ze ma obavu, aby ju brat nenapadol, Ze ju provokuje a obmedzuje v uzivani
jej bytu a robi jej napriek. Preto sa mu snazi vyhybat.

9. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze od narodenia uzivala s rodiémi dole 5 miestnosti, bola
najmladsSia z deti, jednalo sa o bytovu jednotku. Neskér uzivala 3 miestnosti v spodnej Casti a rodicia
uzivali dve miestnosti, ktoré su predmetom sporu - izbu a kuchyriu. Surodenci boli starsi, uzivali hornu
Cast domu, tam bolo 8 miestnosti, kazdy uzival 4 miestnosti. Takto to v podstate fungovalo az do r.



2020, kedy nastali problémy. Zalovany prestal pracovat, boli zatvorené krémy a robil problémy. Izbu a
kuchyfiu po smrti rodiCov (r. 2002, r. 2011) uzivala ona. Do tychto miestnosti mal pristup aj Zalovany so
svojim bratom. Robila sa tam totalna rekonstrukcia. Ona im tam nebranila vstupovat. V spominanom r.
2020 si v8ak zalovany zacal davat' do izby a kuchyne svoje bicykle, vitacky, rézny odpad. Namontoval
do kuchyne tiez lampu. V suasnosti sa v izbe a v kuchyni nenachadzaju Ziadne veci Zalovaného.
Zalovany jej branil v uZivani spornych miestnosti tak, Ze tieto zamykal, nemala k nim aj mesiac pristup.
KedZe to bolo v decembri 2020, resp. v januari, februari 2021 bol to problém, nakolfko sa nemohla
dostat ku kareniu, resp. k ventilom na radiatoroch. Dalej Zalovany zhadzoval dvere, rozhadzal jej periny.
Nebolo dria, aby jej tam nie€o nespravil. TieZ rozbil dva stoliky, otvaral okna, vynasal jej knihy do skladu,
vynasal tiez nabytok, potrhal Zaluzie, vyloZil Cast kredenca a nalozZil si tam svoje veci. Nepodielal sa
na uhrade energii za tieto miestnosti. Fyzicky je napadol, pri tych miestnostiach, ked i8la po chodbe.
Musela vyhladat aj lekara. Tiez vyvftal vioZku zdmku v kuchyni.

10. Zalobkyria na pojednavani diia 23.6.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu vzala Zalobu v &asti
o vypratanie dvoch miestnosti na prizemi vpravo od vchodu rodinného domu sup. €. X A. D. A.. G. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v PovaZskej Bystrici zapisanom na U. C.. XXXX, G..
U.. P. spéat s poukazom na to, Ze Zalovany po za&ati konania odniesol bicykel a odstranil lampu zo
spornych miestnosti.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sporné miestnosti - izbu a kuchyru uzivali este v &ase, ked Zili,
ich rodicia. Zalobkyfa uZivala spodnu &ast domu, on a brat L. uzivali vrchni &ast domu. Po smirti rodi¢ov
si Zalobkyha zacala prerabat’ izbu a kuchyriu. Ona, ked sa vo¢i tomu ohradili, povedala, Ze to bude pre
ostatnych surodencov. V tom €ase boli Siesti surodenci podielovi spoluvlastnici domu. Nakoniec tam ani
surodenci nechodili. Dfia 14. 6. 2014 ho zalobkyfia napadla na dvore, ked mu zahasila cigaretu na lici.
Zalobkyna tvrdila, Ze to je jej, Ze jej to rodicia dali. Zalobkyria mala tieto miestnosti zamknuté, nechcela
ich tam pustit. On s tymto nesuhlasil, a preto vznikla hadka. Poprel, Ze by vyhodil taniere zo spornych
miestnosti, len ich posnul a dal som si tam svoje. Potvrdil, Ze predmetné miestnosti zamkol, stalo sa to
raz asi na 2-3 tyzdne. Vymenil tieZ vloZku na kuchyni a Zalobkyfia nemala klU&. Nie je si vedomy, Ze
by rozbil 2 stoliky. Okné otvaral cez leto, nie pravidelne. Potvrdil, Ze vyloZil knihy Zalobkyne do skladu,
ale nevyhodil ich. Poprel, Ze by vynasal nabytok. Tiez poprel, Ze by Zzalobkyriu niekedy fyzicky napadol.
Potvrdil, Ze planoval zhodit dvere zo spornych miestnosti, ale nakoniec to neurobil. Tiez potvrdil, Ze
chcel do miestnosti umiestnit vitacky a tiez, Ze si tam dal aj bicykel. Periny Zalobkyni nerozhadzoval.
Poprel, Ze by pokazil zaluzie.

12. Svedkyna V. B., sestra strén sporu, uviedla, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym su velké problémy,
az sa obava, ako to celé dopadne. Odjakziva to fungovalo tak, Ze Zalobkyna uzivala spodok domu a
bratia (zalovany a brat L. Z.) vrchnu €ast domu. Ked rodi¢ia zomreli, surodenci, ktori v dome byvaju
vyplatili ostatnych. Tak sa ustne dohodli (r. 2019). Rodicia eSte po€as Zivota uzivali kuchyriu a spalfiu
v spodnej Casti. Takto to fungovalo odjakZiva. Cely problém nastal z toho dévodu, Ze po smrti rodiCov
Zalobkyna za&ala prerabat kuchyriu a izbu. Ostatnym stirodencom sa to nepégilo. Zalovany ma svoj byt
hore otvoreny, nieto ako internat. Zalobkyna chce celd spodnu &ast. Tvrdi, Ze jej to rodicia slubili. Ona
o tomto nevie. Vztahy v rodine su vefmi naruSené. Vie, Ze Zalovany si do tychto miestnosti umiestnil
bicykel.

13. Svedkyna O. R., sestra stran sporu, uviedla, Ze cely problém zacal z dévodu, Ze Zalobkyna si za¢ala
narokovat 2 miestnosti - kuchyiu a izbu, v ktorych byvali pdvodne rodicia. Tvrdila, Ze jej to rodicia
darovali. Zagala to prerabat. Oni vSak boli vSetci z toho prekvapeni. Ziadny papier o tom nemala, ze
by jej to rodi¢ia darovali. Vrch domu uzivaja 2 bratia (zalovany a druhy brat). Zalovany tam byva ako
na internate. Ak odchadza z domu, musi si vSetko osobitne pozamykat. N. L. ma vydelend svoju
gast. Zalobkyfa obyva spodnu &ast. T4 ma vydeleny svoj byt, ktory si zamkne. Co sa tyka spornych 2
miestnosti, nebola Ziadna dohoda o uzivani. Po smrti otca tam zostala byvat babka. Zalobkyfa tvrdi, Ze
jej babka (druha manzelka otca) mala sfubit, Ze cely byt zostane jej, avSak babka tam nemala Ziadne
prava.

14. Svedkyha L. D., priatelka Zalobkyne uviedla, Ze od Zalobkyne, Ze suU medzi fiou a Zalovanym
nezhody. Svedkom nedorozumeni v3ak nebola. Vie, Ze rodi€ia obyvali dve izby, kuchyfiu a izbu na
spodnom podlazi. Zalobkyria tam robila prerabky a z tohto dévodu si na tieto narokuje. Rovnako si za&al
robit’ ndroky aj Zalovany a z tohto celého vyplyvaju problémy. Vie, Ze Zalovany tieto miestnosti zamykal,



vymienal kltuce. Tiez si tam dal bicykel, nejaké riady. Ona nevie o skutoCnostiach tykajucich sa uzavretia
dohody o uzivani predmetnych miestnosti. Zalobkyta uzivala vzdy spodok domu, bratia vrchné podlaZzie.

15. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) Vec mbdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. (2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze
vzniknut' len medzi manzelmi.

16. Podla § 137 ods.1 OZ Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

17. Podla § 139 OZ Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (3) Ak ide o dbleziti zmenu spologne;j
veci, mO6zu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol sud.

18. Podla § 123 OZ Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o spineni povinnosti.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna len &iasto¢ne.
Zalobkyfa sa v tomto konani vodi Zalovanému doméahala 3 narokov: vypratania nehnutelnosti - dvoch
miestnosti - kuchyne a izby v rodinnom dome, dalej uloZenia povinnosti zalovanému nevstupovat v
rodinnom dome do kuchyne a izby, nevykonavat' Ziadne Upravy a zasahy, neukladat’ v nich akékolvek
predmety, a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by Zalobkyriu
ruSilo v pokojnom uzivani tychto miestnosti, miestnosti zamykat a pod.

22.V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
sup. €. X v P. P, a to kazdy v 1/3 ine. TieZ bolo nesporné, ze daldim spoluvlastnikom je L. Z., ktory
rovnako vlastni v predmetnom rodinnom dome podiel 1/3 ina.

23. Pre podielové spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze je len idedlne, nikomu neprislicha reélna
Cast, v8etci spoluvlastnici maju rovnaké prava a povinnosti k spoloénej veci. Kazdy z idedlnych
spoluvlastnikov je spoluvlastnikom celej nerozdelenej veci a vysSka podielu vyjadruje mieru, v akej sa
jednotlivy spoluvlastnici podielaju na vlastnickom prave k spolo€nej veci (podiel na rozhodovani o nej,
ako bude uzivana, ako sa s fou bude nakladat, prip. ako bude rozdelena). Podstata podielového
spoluvlastnictva spocCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov je z hladiska zakona samostatnym pravnym
subjektom a ma tie isté opravnenia ako jediny vlastnik, s tym rozdielom, Ze rovnaké opravnenia maju aj
ostatni spoluvlastnici. Spoluvlastnicky podiel neznamena, Ze by sa vlastnictvo vztahovalo len na urcitd
konkrétnu €ast, na tom nemeni ni¢ ani dohoda spoluvlastnikov o spésobe a rozsahu uZivania spologne;j
veci . Takato dohoda plati len medzi spoluvlastnikmi a nema vplyv na rozdelenie idealnych podielov
podla zakona.

24. Vlastnik sa m6ze podla § 126 OZ domahat podanim negatérnej zaloby ochrany proti kazdému,
kto neopravnene zasahuje do jeho prava, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Vlastnicke Zaloby sa tykaju subjektov, ktorych neviaze rovnocenné vecné pravo k
tej istej veci, preto su v zasade vylu€ené medzi spoluvlastnikmi. Vzajomné nezhody medzi podielovymi
spoluvlastnikmi sa rieSia na zaklade § 139 OZ. Uzivanie spolo¢nej veci spada pojmovo pod jej spravu
a participacia spoluvlastnikov na uzivani veci je ovladana principom majorizacie. Pripadna korekcia
rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika sa méze uskuto&nit’ prostrednictvom sidneho rozhodnutia v
zmysle § 139 OZ.



25. Judikatara v3ak pripusta, Zze spor medzi spoluvlastnikmi méze byt rieSeny aj prostrednictvom
negatérnej zaloby. V ktorom pripade sa pri spore medzi spoluvlastnikmi o uzivani spolo¢nej veci jedna o
spor zo spravy spolo€nej veci ( § 139 OZ) a kedy je tento spor mozné riesit prostrednictvom negatérnej
Zaloby (§ 126 OZ) bolo na&rtnuté napr.v rozhodnuti NS CR zo dfia 31.1.2018, sp.zn. 22Cdo 4995/2017
a tiez v rozhodnuti NSCR zo dfia 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3523/2015. RieSenie otazky, kedy
spoluvlastnikovi, ktorého pravo rusi iny spoluvlastnik, nalezi negatérna Zaloba a kedy sa ma domahat’
usporiadania pomerov medzi nimi, zaleZi na individualnom posudeni konkrétnej veci. V zasade plati, Ze
spor o spbsob uzivania veci je sporom z jej spravy (§ 139 OZ); Ak v8ak spoluvlastnik uzivanim veci rusi
pravo iného spoluvlastnika, aby v rdmci jeho podielu uzZival spolo&nu vec, bez toho, aby spésob uzivania
veci bol upraveny pravnym konanim alebo rozhodnutim sudu, mdze sa ruSeny branit aj negatérnou
Zalobou. V niektorych pripadoch sa oba uvedené naroky prelinaju (ide o obdobu jedno&inného subehu
v trestnom prave). Tak ak napr. jeden spoluvlastnik trvalo parkuje vozidla na rovhakom mieste a druhy
spoluvlastnik s tym nesuhlasi, pretoZe sa domnieva, Ze toto miesto je potrebné vyuzit'inak, alebo pretoze
chce na iom parkovat sam, pdjde o spor o spravu spolo¢nej veci. Ak vSak takto zaparkované vozidlo tiez
sustavne brani druhému spoluvlastnikovi v prichode do garaze, ide su€asne o ruSenie jeho prava, proti
ktorému sa mozno branit negatérnou Zalobou. V takom pripade spoluvlastnik neziada Upravu spravy
(uzivania) spolocnej veci, poZaduje len, aby mu druhy nebranil v prichode. Jeho pravo prichadzat’ do
garaze, ak jazdou nejako zavazne nerusi pravo dalSieho spoluvlastnika, vyplyva priamo zo zakona. Ide
o pravo vec v medziach spoluvlastnickeho podielu uzivat. MézZe byt obmedzené len dalSou pravnou
skuto€nostou - napr. rozhodnutim vaésiny spolo¢nikov alebo rozhodnutim sudu. Z citovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR vyplyva, Ze nemozno vSeobecne pre kazdy pripad povedat, kedy spoluvlastnikovi
patri k ochrane jeho spoluvlastnickeho prava negatérna Zaloba alebo ¢i ide o spor zo spravy spologne;j
veci, ked jednotlivé naroky sa nie zriedka prelinaju. Rozhodné vzdy budu skutkové okolnosti kazdého
pripadu a ich individualne posudenie. Pokial nebudi medzi spoluvlastnikmi usporiadané pomery
tykajuce sa spravy spolo¢nej veci bude nutné na posudenie, &i sa jedna o spor zo spravy spolo¢nej
veci €i sa ruSeny spoluvlastnik ma domahat ochrany prostrednictvom negatérnej Zaloby, klast len tie
najvyssie naroky. Vzhladom k prelinaniu jednotlivych narokov sa rozpoznanie, €i sa ruseny spoluvlastnik
neziada usporiadanie pomerov, javi na prvy pohlad ako znane komplikované. JednoznaénejSie sa
situacia v8ak javi vo chvili, kedy medzi spoluvlastnikmi bude uzatvorend dohoda o spdsobe uzivania
spolo¢nej veci ,Ci o tomto bude konstitutivne rozhodnuté sidom. V tejto suvislosti si mozno predstavit,
Ze ked zo strany jedného spoluvlastnika nebude reSpektované usporiadanie pomerov tykajuce sa
spravy spolo¢nej veci, &i uz zaloZzenej dohodou spoluvlastnikov €i rozhodnutim sudu, bude tento
spoluvlastnik svojim konanim nemajucim oporu v plathom rozhodnuti spoluvlastnikov neopravnene
zasahovat do spoluvlastnickeho prava iného spoluvlastnika . Zo strany jedného spoluvlastnika bude
totiz v tomto pripade neopravnene zasahované do spolo¢nej veci a ruSeny spoluvlastnik sa nebude
domahat usporiadania pomerov tykajucich sa spravy spolo&nej veci (pomery riadenia spolo¢nej veci uz
upravené su a rusiaci spoloénik kona v rozpore s nimi), avSak tento sa v situacii, ked uz doslo k zasahu
do spolo&nej veci bude len domahat odstranenie dosledkov takéhoto zasahu. Ak doSlo uz teda k zasahu
do spolocnej veci, ruSeny spoluvlastnik sa bude domahat ochrany svojho spoluvlastnickeho prava, a to
prave prostrednictvom negatdrnej Zaloby (porov. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dne26.1.2018,
sp. Zn. 22 Cdo 3523/2015).

26. Zalobkyra o do naroku na vypratanie (v poradi prvy narok) zobrala Zalobu spéat v priebehu konania,
Zalovany so spatvzatim suhlasil, a preto sid v zmysle § 145 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 146 C.s.p. konanie
zastavil.

27. Pokial sa v danej veci Zalobkyna (v poradi druhym narokom) domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému nevstupovat v rodinnom dome do kuchyne a izby, nevykonavat tam Ziadne Upravy a zasahy,
neukladat' v nich akékolvek predmety, sud tento narok posudil ako spor zo spravy spolo€nej veci v
zmysle § 139 OZ vychadzajuc z charakteru podielového spoluvlastnictva, ktorého podstatou je, Ze
kazdy spoluvlastnik je spoluvlastnikom celej nerozdelenej veci. Toto pravo je obmedzené rovnakym
pravom kazdého dalSieho spoluvlastnika. Predmetom konania je cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych ( uzivacich vztahov) spoluvlastnikov (alebo jedného
z nich) k tejto veci. V takomto spore vystupuju podielovi spoluvlastnici ako nutené spoloCenstvo v
zmysle § 78 C.s.p. teda pre Uspech v tomto spore je nutna ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.
Stranami sporu musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len u€astnikov
konania. Ide o tzv. natené nerozluéné procesné spolotenstvo vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na
konani nezuc&astnia vSetci nerozluéni spoloc¢nici, sud neméze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecne;j



legitimacie, vyplyvajucej z hmotného prava. O nutené spoloCenstvo ide vtedy, ak priamo zo zédkona alebo
z povahy veci je z hfadiska vecnej legitimacie nevyhnuté, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Inak
povedané, existencia spole€enstva je v takomto pripade vynutena hmotnopravnou upravou.

28. Ked sud uzavrel, Zze v tejto Casti naroku ide o spor o spravu spolocnej veci, z povahy veci je
zrejmé, Ze uc€astnikmi konania musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici, kedZe rozhodnutie sudu sa
musi vztahovat na vSetkych podielovych spoluvlastnikov, v opaénom pripade by treti spoluvlastnik (lvan
Smatana) nebol rozhodnutim viazany. KedZze okrem Zalobkyne a Zalovaného je spoluvlastnikom domu
aj p. lvan Smatana, ktorého zalobkyria neporiala do konania, sud konstatuje nedostatok pasivnej vecnej
legitmacie, a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol bez toho, aby skimal otazky suvisiace s existenciou
dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani rodinného domu.

29. Narok Zalobkyne (v poradi treti), ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by Zalobkyfu rusilo v pokojnom uzivani miestnosti, miestnosti zamykat' a
pod. sud vyhodnotil ako narok Zalobkyne na poskytnutie ochrany proti Zalovanému, ktory podfa jej tvrdeni
jej spoluvlastnicke pravo rusi, teda ide o ruSenie prava Zalobkyne uzivat v ramci spoluvlastnickeho
podielu spolo€nu vec v zmysle § 126 OZ (tzv. zapieracia, negatérna Zaloba). V ¢€asti tohto naroku
sa totiz Zalobkyfia nedomaha usporiadania pomerov medzi spoluvlastnikmi, len chce mat mozZnost
pokojne uzivat sporné miestnosti - izbu a kuchyriu v rodinnom dome, ktorému ma branit Zalovany tym,
Ze tieto miestnosti uzamykd, vymenil vioZky v zamkoch na dverach, odstrafuje z izieb veci vo vlastnictve
Zalobkyne, fyzicky ju napada pri prechadzani okolo tychto miestnosti. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze s poukazom na uz uvedené, nie je vylu€ené, aby jeden zo spoluvlastnikov podal negatérnu Zalobu
voci inému spoluvlastnikovi, ktory neopravnene zasahuje do spolo¢nej veci a domahal sa odstranenia
takychto zasahov (vid rozhodnutie NS CR zo dfia 26.1.2016, sp. zn. 22 Cdo 3523/2015). Najvyssi sud
pripustil podanie negatérnej Zaloby vo vztahu medzi spoluvlastnikmi tiez napr.v rozhodnutiach zo 4.
11.1924, sp. zn. Rv 1 711/24, 2 11. 5. 1927, sp. zn. Rv | 310/27. Ak uz doslo k zasahu do spolo&nej veci,
vykonanému jednym zo spoluvlastnikov, a iny spoluvlastnik sa domaha jeho odstranenia nemozno vec
rieSit’ ako spor o hospodareni so spolo&nou vecou /spravu spolo¢nej veci /podla § 139 OZ (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3523/2015) /.

30. Podmienkou uspesnosti negatérnej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela, tiez
konkretizovanie jednotlivych druhov zasahov, ktoré ma sud zakazat, preukazanie toho, Ze zasahy,
ktorych zékaz sa sleduje, su neopravnené a neopravneny zasah, ktory bol vykonany, trva, alebo sa
opakuje, alebo hrozi, prifom negatérna Zaloba znie na zakaz urcitého konkrétneho spravania, ktorym
je vlastnik ruseny vo svojich pravach.

31. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany predmetné miestnosti - izbu a kuchyriu v rodinnom dome
zamykal, ¢o sdm Zalovany potvrdil, tieZ potvrdil, Ze vynasal z izieb veci vo vlastnictve Zalobkyne (knihy).
NepresvedCivo vyznelo tvrdenie Zalovaného, Ze si ,nie je vedomy*“, Ze by rozbil dva stoliky Zalobkyne,
ktoré sa nachadzali v tychto miestnostiach. Je vSak nepochybné, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a
Zalovanym su vazne naruSené v dbsledku nezh6d ohladom uzivania tychto miestnosti, ¢o potvrdili
aj vypocuti svedkovia. Uzamykanim miestnosti a ostatnym konanim Zalovaného (zasahmi do veci
vlastnicky patriacich vylu€ne Zalobkyni) je tak ruSené pokojné uzZivanie predmetnych izieb Zalobkyfiou,
teda Zalovana je preukazatefne Zalobcom rusena vo vykone jej spoluvlastnickeho prava. Uzivanie
spolo¢nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu je jednym zo zakladnych opravneni spoluvlastnika.
Ziadne rozhodnutie k nemu zasadne potrebné nie je, ale naopak rozhodnutim méze byt (za nahradu)
obmedzené. S poukazom na uvedené sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zdrzat sa rusivych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne k rodinnému domu Z.. C.. X A. D. A.. G.
XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v Povazskej Bystrici zapisanom na U. XXXX, G..U..
P. spocivajucich v zamedzovani pristupu do kuchyne a izby nachadzajucich sa na prizemi vpravo od
vchodu, ktorého sa Zalovany dopusta ich uzamknutim, zamedzovanim vstupu a akymkolvek konanim,
ktorym by znemoznil €i staZil uZivanie tychto priestorov Zzalobkyriou. V tomto smere sud uvadza, Ze
nie je vylu¢ené podat zapieraciu zalobu aj po jedinom rusivom ¢ine, ktory nezanechal nasledky, alebo
tam, kde uZz ruSenie prestalo, avSak existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti.
V danom pripade sice jednorazové uzamknutie dveri, avSak na dlhSiu dobu a vazne narusené vztahy
stran sporu, preto nemozno vylucit, Ze by Zalobkyni nehrozilo opakovanie takéhoto €inu (por. Ob&iansky
zdkonnik, Velky Komentar |.Fekete).



32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.1 C.s.p.. Predmetom
konania boli 3 naroky Zalobkyne, pri€¢om Uspesna bola v tretom naroku (zapieracia Zaloba), neuspech
mala v Casti, v ktorej Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do kuchyne a izby,
nevykonavat tam Ziadne Upravy a zdsahy, neukladat v nich akékolvek predmety (druhy narok). V asti
prvého naroku (vypratania) zobrala Zalobu v priebehu konania spat s odévodnenim, Zze Zalovany po
podani Zaloby odstranil z miestnosti veci a teda odpadol predmet konania. Zalobkyria spogiatku Ziadala,
aby Zalovany odstranil z miestnosti bicykel. Zalovany tvrdil, Ze v miestnostiach nema Ziadne osobné
veci. Neskér Zalobkyha Ziadala odstranenie lampy, priCom Zalovany nepoprel, Ze tuto odstranil az v
priebehu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze €o do spatvzatia Zaloby o vypratanie miestnosti - bicykla
mozno procesné zavinenie za zastavenie konania pricitat Zalobkyni, ktord nepreukazala, ze by sa
bicykel v ¢ase podania Zaloby nachadzal v miestnostiach a Ze by ho Zalovany odstranil v priebehu
konania (ani fotokdpia fotografii na ktorej sa bicykel nachadza nedokazuje, Ze tento sa tam nachadzal
v ¢ase podania zaloby), pri€¢om ¢o do spatvzatia Zaloby ohfadom vypratania miestnosti - odstranenia
lampy spatvzatie Zaloby procesne zavinil Zalovany, ktory lampu odstranil az v priebehu konania (€o na
pojednavani nepoprel). Vzhfadom na uvedené je pomer Uspechu a neuspechu stran sporu rovnaky,
preto sud rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



