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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobcu: Ing. David Kondicz - KONFER
networks, so sidlom Skautov 10, Dvory nad Zitavou, ICO: 43 040 187, zasttpeny: KATONA - Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom M. Matunaka 4082/11, Nové Zamky, ICO: 47 237 074, proti zalovanému:
G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., V. S. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 81,12 eura s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18Csp/161/2019-132 zo dfia 30.
oktobra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej zastavil konanie (vyrok |). Zalobcovi vratil sidny poplatok vo vyske
9,80 eur ( vyrok Il ). Zarover sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania ( vyrok Il ).
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1 CSP, § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., ako
aj skuto¢nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
zastavit.

2. Sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni konStatoval, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie
konanie doruéenom dna 29.11.2019 domahal zaplatenia sumy 81,12 eura s prisludenstvom. Podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dna 31.07.2020 Zalobca uviedol, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu
spat a Ziada konanie vo veci zastavit bez udania dévodu. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie
za to, Ze nakolko Zalobca v ramci dispozi¢ného prava zobral Zalobu spat, sud navrhu vyhovel a konanie
vo veci zastavil a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok vo vySke 9,80 eura. O trovach rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, nakofko im Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté
uznesenie zrudit’ a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
Zalobca svojim podanim zo dfia 30.07.2020 zobral Zalobu spat v Casti uplatfiujucej zaplatenie faktury
€. XXXXXXXXX zo dfia 01.05.2017, s datumom splatnosti 31.05.2017 vo vySke 5,32 eura s DPH a
Ziadal sud, aby o zvy$nom naroku Zalobcu rozhodol. Zalobca poznamenal, Ze nie je zrejmé, na zaklade
¢oho dospel sud k zaveru a posudil podanie Zalobcu ako spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a konanie
zastavil, pretoZe to nevyplyva z ndzvu podania a ani z jeho obsahu. Zalobca nadalej trval na podanej
Zalobe v zneni Spéatvzatia zaloby s€asti zo dha 30.07.2020 a Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 75,80 eura s prisluS§enstvom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu



prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou sudu prvej inStancie domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 81,12 eura s prisluSenstvom. Dria 30.07.2021 bolo sudu prvejinStancie doru¢ené
giastoéné spétvzatie zaloby. Zalobca zobral Zalobu spét iba v &asti sumy 5,32 eura spolu s Grokmi z
omeskania a trval na zaplateni sumy 75,80 eura s prisludenstvom ( €l. 91). Sud prvej indtancie vo veci
rozhodol, tak Ze konania v celom rozsahu zastavil a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok vo vySke
9,80 eur a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie.

8. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu proti napadnutému
rozhodnutiu je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vratit mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie zastavil konanie v celom rozsahu s poukazom
na podanie, ktoré mu bolo dorudené dfia 31.07.2020. Odvolaci sud v3ak zistil, Ze podanie na ¢l.
111, na zaklade ktorého doSlo k zastaveniu celého konania, je podanie, ktoré sa tyka iného sporu
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn 18Csp/9/2020 a tyka sa inych stran sporu. V
spise sa pritom nachadza podanie doru¢ené Okresnému sud Nové Zamky dha 30.07.2020 na ¢l. 91,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v &asti uplatiujucej zaplatenie faktury &.
XXXXXXXXX zo dfia 01.05.2017 s datumom splatnosti 31.05.2017 vo vySke 5,32 eura spolu s Urokmi
z omeskania. Zaroven zotrval na zaplateni sumy 75,80 eura s prisluchajucimi Urokmi z omeskania
a trovach konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany sudu prvej indtancie doSlo k zasadnému
pochybeniu, ked zastavil konanie v celom rozsahu, pretoze Zalobca zobral svoj navrh na zac¢atie konania
spat’ len v uvedenej Casti. Uvedenym postupom sudu prvej indtancie je potrebné konStatovat existenciu
vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odnatim mozZnosti konat' pred sudom mozno rozumiet taky postup sudu, ktorym znemoZiiuje
strane konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom. Musi pritom ist
0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak strana sporu mohla pred sudom
uplatnit, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéena.

9. V zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie rozhodne o Ciasto€nom spatvzati zaloby v
zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP az v rozhodnuti vo veci samej a zaroven sa bude riadne zaoberat
narokom Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora nie je dotknuta CiastoCnym spatvzatim Zalobcu.
Sud prvej inStancie zaroven podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o trovach konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



