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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: U. V., nar.
X. H. XXXX, bytom ako matka, zast. procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov: matka - MDDr. R. V., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom M. F.
X, Q., zast. advokatkou: JUDr. Magdaléna Lesayova, advokatka so sidlom Hlavna 27/A, Trnava, a otec -
Ing. Y. F., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom F. XX, Q., zast. splnomocnenkyfiou: VIA LEGE, s.r.o0., so sidlom
Veterna 1093, Pata, o urCenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. decembra 2020 €. k. 17Pc/13/2019-247,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll., IV. a V. p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrhovatel Ing. Y. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. XX, Q., je otcom maloletého dietata U. V., nar. X.XX.XXXX z matky MDDr. R. V., nar.
XX XX XXXX (vyrok I.); maloleté dieta U. V. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obidvaja
rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok Il.); otec je
povinny prispievat’ na vyZivu maloletého U. sumou vo vyske 270 eur mesacne, a to tak, Ze za obdobie od
podania navrhu od 22.7.2019 do 31.8.2020 sumou beZného vyZivného vo vyske 270 eur a od 1.9.2020
sumou bezného vyzivného vo vyske 220 eur, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky a sumou vo vySke 50 eur na tvorbu Uspor a matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia rozsudku
zriadit v prospech maloletého osobitného ucet v banke, oznamit' &islo u¢tu a banky otcovi, pri¢om
na nakladanie s finanénymi prostriedkami maloletého je potrebny suhlas sudu (vyrok Ill.); nedoplatok
na zro€nom vyzivnom za obdobie od 22.7.2019 do 30.11.2020 na maloletého U. v sume 3.807 eur
sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 110 eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro€nost' celého plnenia (vyrok IV.); otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
stredu v kalendarnom tyZdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni
od 9:00 hodiny do 12:00 hodiny; po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia kazdy neparny
utorok v kalendarnom tyZzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdy neparny Stvrtok v kalendarnom
tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdu parnu streda v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny
do 19:00 hodiny, kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny, pri¢om
matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ v uréeny defi a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste



jej bydliska a zaroveri obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dbévodov na strane
maloletého alebo z inych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto&nost’ druhému rodiovi
bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku (vyrok V.); Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania (vyrok VL.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 2 ods. 1, § 52, § 57, § 58, § 108 ods. 2, § 110 C.m.p.
( zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ), § 24 ods. 1 a ods. 4, § 25 ods. 1 a ods. 2, §
36 0ds.1,§620ds. 1azods. 5 §750ds.1,§760ds.1,§77 ods. 1,§84,§91 0ds. 1aods. 2, § 94
ods. 1 a ods. 2 ZoR ( zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni ), § 217 ods.
1, § 232 ods. 4 C.s.p. ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ).

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi rodnym listom maloletého, odvolanim
matky k neodkladnému opatreniu, podaniami u¢astnikov konania, vypisom z OR, dafiovymi priznaniami
a uctovnymi zavierkami spolo€nosti F. T. s.r.o, lustraciou matky v Socialnej poistovni, potvrdeniami
UPSVaR Piestany, spravou UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo dfia 7.10.2019, 12.10.2020,
potvrdeniami o prijme matky, mailovou komunikacia navrhovatela s UPSVaR, znaleckym posudkom
€. 8/2020 vypracovanym znalcom prof. RNDR. Ludevit Kadasi. DrSc. zo dha 28.5.2020, vysluchom
ucastnikov aj procesného opatrovnika. Z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze u&astnici konania
boli partnermi priblizne 6 rokov, urcity €as Zili v spolo¢nej domacnosti (leto 2017), kedy sa matka
maloletého U. od navrhovatefa odstahovala. Po narodeni maloletého sa navrhovatel s matkou a
maloletym stretavali sporadicky, obCasne travili vikendové pobyty v Tatrach, avSak k suhlasnému
uréeniu otcovstva nedoslo z dévodu naruSenych vztahov u€astnikov. K sthlasnému ureniu otcovstva
nedoslo ani vyhlasenim rodi€ovstva pred sudom. Matka otcovstvo navrhovatela k maloletému vyslovne
nepopierala, ale ani nepotvrdila. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru DNA bolo zistené, Ze
hodnota pravdepodobnosti otcovstva navrhovatela k maloletému U. je W-100,00 %, jeho biologické
otcovstvo tak bolo prakticky dokazané, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.
PretoZe s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav, sud prve;j
inStancie tak rozhodoval aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, o zastupovani maloletého
a spravovani jeho majetku, o uréenie vyzivovacej povinnosti a Uprave styku s maloletym. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému prihliadol na zaujem
maloletého, citovu vazbu k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu, na vyvinové potreby, vek, Skolské,
zdravotné, zaujmové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, Zivotné ako aj bytové pomery
rodiCov, ich hmotné zabezpecCenie, povahové vlastnosti, atd. Pokial ide o zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti rodi€om, sud vzhladom na vek maloletého, jeho viazanost na matku, doterajSiu
frekvenciu styku otca s maloletym ako aj navrh rodi€ov zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
pricom oboch rodiCov zaviazal na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku v bezZnych
veciach. Pokial ide o upravu styku, z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze doposial sa styk
otca s maloletym realizuje na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia, a to v pritomnosti matky
kazdu stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. Sud nemal za preukdzané, Ze by styk navrhovatela s
maloletym pdsobil na maloletého negativne, nebolo preukdzané, Ze by otec nadmieru uzival alkohol,
Zil nezodpovednym spésobom Zivota, nezodpovedne pristupoval k rodi€¢ovskym povinnostiam. Navrh
matky na Upravu styku v rozsahu 2 hodin kazdy druhy tyZder sud povazoval za nedostacujici, navyse
takato uprava predstavuje len polovicu doteraz realizovaného styku na zaklade neodkladného opatrenia.
Sud konstatoval, Ze je jednoznacne v zaujme maloletého dietata prehlbovanie vztahu s druhym
rodi€om a jeho postupné rozSirovanie, a to napriek presved&eniu matky deklarovanému opakovane na
pojednavaniach, Ze maloletému ni€ nechyba, je Stastny, ved napokon ma starého otca. Pri Gprave styku
sud vychadzal z redlneho stavu, Ze styk otca s maloletym sa aktualne realizuje takmer rok pravidelne
raz tyZzdenne v stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. za pritomnosti matky. Pri takejto uprave
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky braniace postupnému rozSirovaniu styku maloletého s jeho
otcom. Preto sud o styku otca s maloletym rozhodol tak, Ze upravil stretavanie sa otca s maloletym
uz bez pritomnosti matky, pricom rozSiril styk tak, Ze prvé 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
otec je opravneny sa stretavat' s maloletym kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 19:00
hod. a kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni od 9:00 hod. do 12:00 hod. Nasledne tak po uplynuti
3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia rozsiril styk na kazdy neparny utorok v kalendarnom tyzdni
od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 19:00
hod., kazdu parnu stredu v kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdu parnu sobotu v
kalendarnom tyZdni od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny, pricom matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat' v ur€eny der a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny



maloletého v uréeny der a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zarover obaja rodi€ia su povinni
v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych dévodov nebude méct
realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku. Takato realizacia styku je predpokladom na jeho dalSie pripadné roz8irenie. Pokial ide o
uréenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, sud u otca vychadzal z prijmu vo vySke priblizne 1.089
eur (prijem z funkcie konatela v spolo¢nosti F. T., s.r.0. vo vySke 476 eur a prijem od tejto spolo€nosti za
prendjom €asti nehnutelnosti vo vySke 612 eur). Naklady otca predstavuju naklady na byvanie v sume
350 eur, stavu, oble€enie, hygienu cca 320 eur mesacne. Od 9/2020 plati vyzivné na maloletého matke
vo vySke 200 eur mesacne. Ndklady na maloletého matka vycislila sumou 600 - 650 eur. Naklady na
maloletého v suvislosti s nastupom do materskej $kolky od 9/2020 matka upravila tak, ze pribudli naklady
na uhradu mesaéného Skolného 10 eur, polro¢ny prispevok 15 eur, naklady za zakupenie oble¢enia v
celkovej sume 220 eur, mesacné stravné 29 eur, mesacné cestovné 100 eur, znizili mesacné vydavky
o sumu 300 eur vynakladané na strazenie maloletého. Sud ustalil odévodnené naklady maloletého
do nastupu do 8kblky sumou 500 eur (strava 150 eur mesaéne a obleCenie, obuv 30 eur, hygiena a
kozmetika 20 eur, ndklady za strazenie 300 eur). N&klady vzniknuté s ndstupom do materskej Skolky
od 9/2020 sud ustélil v celkovej mesacnej sume cca 115 eur (stravné 29 eur, Skolné 10 eur, polro¢ny
prispevok 3 eur, pomerné naklady na zakupenie oble€enia 22 eur, naklady na dopravu 50 eur). Sud
ustalil aktudlne naklady na maloletého zodpovedajuce odévodnenym beznym priemernym mesaénym
nakladom na dieta vo veku aktualne 3 roky v celkovej sume 320 eur ( strava 150 eur, oble€enie a obuv
30 eur, hygiena a kozmetika 20 eur a ustalené mesacné naklady suvisiace s nastupom do Skélky 115
eur ). Naklad vo vyske 100 eur za dopravu maloletého bratom matky do Skdlky sid nepovazoval za
odbvodneny mesacny naklad na maloletého, ide o nad$tandardny naklad maloletého aj s poukazom na
to, Ze matka bratovi poskytuje bezplatné garaZovanie v jej garazi. Na zaklade uvedeného boli ustalené
naklady na maloletého vo vyske cca 500 eur mesaéne na &as do nastupu do MS, po nastupe do
MS (od 9/2020) doposial boli ustalené naklady na maloletého vo vyske cca 320 eur. Vzhladom na
vykonané dokazovanie vo vztahu k moznostiam povinného rodi¢a na jednej strane, a odévodnenym
potrebam maloletého dietata na druhej strane, beric do sudnu prax, a sice Ze rodi¢ by mal zo svojho
Cistého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 20 % do 25 % na vSetky vyZivovacie povinnosti, sud urcil
bezné vyZivné otca na maloletého vo vyske 220 eur ( tvori cca 21 % z prijmu otca deklarovaného vo
vySke 1.086 eur ). Pri ustadlenych ndkladoch na maloletého vo vyske aktualne cca 320 eur, stanovené
bezné vyzivné otca na maloleté dieta vo vySke po 220 eur mesacne povazuje sud vzhfadom k jeho
potrebam, s prihliadnutim na vek, a tieZ k moZnostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom
prijme za primerané. Spolu s vyzivnym poskytovanym od matky, €i uz vo forme finanénej alebo vo
forme kazdodennej osobnej starostlivosti vratane byvania, zabezpedi uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletého v pozadovanom rozsahu. Zaroven mal sud preukazané, Ze je v moznostiach oboch
firmy F. T., s.r.0. ide o prosperujucu spolo¢nost, podla vysledkov z uétovnych zavierok vyplyva, Ze ide
o prosperujucu firmu, ktord za rok 2018 mala nerozdeleny zisk vo vySke 78.863 eur, za rok 2019 vo
vyske 72.075 eur. Otec je spoluvlastnikom svojpomocne postaveného rodinného domu so zahradou v
hodnote cca 100.000 eur, je tiez vlastnikom pozemku v A. v hodnote cca 39.000 eur. Spolo¢nost, ktorej
je navrhovatel spolo€nikom a konatefom, mé z uctovnej uzavierky vyplyvajici nevyplateny zisk vo vySke
vo vySke cez 70.000 eur za posledny rok, otec vyuZiva aj iné benefity firmy, ako je sluzobné auto, rovnako
drahy bicykel. Vzhladom na realizovanie pomerne finanéne naro¢nych poznavacich vyletov otcom za
ostatné obdobie (Venezuela, Nepal, Tenerife, Slovinsko) je zrejmé, Ze Zivotny Standard navrhovatefla je
na vy33ej urovni. Prave preto sud rozhodol tak, Ze v danom pripade je v zdujme maloletého rozhodnut aj
ustalenych nakladov maloletého, je schopna nepochybne poskytovat maloletému aj matka, nakolko
aj ona, okrem prijmu ako zubarka v ambulancii svojho otca, je vlastnikom viacerych nehnutelnosti
(nebytovy priestor, v ktorom sidli reStauracia, ako aj 5 garazi, z ktorych ma moznost dosahovat prijem z
prenajmu a tym si zvysit' Zivotnu uroven). Vzhladom ku skuto&nosti, Ze v €ase pred nastupom maloletého
do MS boli sidom ustalené naklady na maloletého vo vyske 500 eur, za uvedené obdobie sid sumu
vyzivného vo vyske 270 eur stanovil ako bezné vyzivné nevyhnutné na pokrytie beznych mesacénych
nakladov. Od nastupu maloletého do MS, pri stanoveni odévodnenych nakladov maloletého vo vyske
320 eur, sud urcil vyzivné otca na maloletého v sumu 270 eur mesacéne tak, Zze sumu 220 eur bude
otec platit ako bezné vyzZivné k rukam matky a sumu 50 eur, uréenu na tvorbu uUspor, bude platit na
osobitny ucet maloletého, a to vSetko vopred do 15-teho dfia v mesiaci. Matku sud zaroveh zaviazal
povinnostou do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit' v prospech maloletej osobitny uc¢et v banke a
oznamit otcovi &islo U¢tu a banku. S finanénymi prostriedkami uloZzenymi na ucte a na nakladanie s nimi



bude potrebny suhlas sudu. Sud urcil vyzivné otca na maloletého od 22.7.2019 (od podania navrhu otca
a od ktorého obdobia si matka maloletého narok na vyzivné aj uplatnila). Od 9/2020 otec na maloletého
U. prispieval vyzivnym vo vySke 200 eur, uvedené suhlasne uviedli obaja rodicia, pricom na vyZivhom
tak bolo doteraz uhradenych 3 x 200 eur. V dosledku urcenia vyZivného odo dfia 22.7.2019 vo vyske
270 eur mesacne tak vznikol otcovi nedoplatok na zronom vyzivnhom za obdobie od 22.7.2019 do
30.11.2020 vo vyske 3.807 eur, ktory sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 110 eur mesacne spolu
s beznym vyZivnym pocnuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade ome8kania. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie matkou
navrhované dokazovanie, majuc za to, Ze doposial zisteny stav postaoval na rozhodnutie vo veci. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
VI.), €o oddvodnil pravne poukazom na § 52 C.m.p.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vyluéne €o do vyrokov lll., IV. a V. (v &asti uréenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému, zro€ného vyzivného a Upravy styku otca s maloletym U. ), podala
v€as odvolanie matka maloletého, ktora namieta, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za nespravodlivé,
pretoZe prvoinsdtanény sud nezohladnil to, Ze rodiCia s maloletym nikdy neZili ako rodina v spolo¢ne;j
domacnosti a tiez to, Ze malolety je eSte v utlom veku. Opakovane poukézala na okolnosti, ktoré
predchadzali narodeniu maloletého. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti o Uprave styku neriadil
najlepSim zaujmom maloletého dietata, ale uprednostnil zaujem otca. Malolety ma tri roky, na matku je
prirodzene naviazany, ked pri fiom nie je matka, preZiva uzkost a strach. Podfa matky sa javi vhodnym
a dostatonym rozsahom styku taky, ako bol nariadeny neodkladnym opatrenim, a to kazdy tyzden v
stredu od 16:30 hod do 18:30 hod. Rovnako opakovane poukazuje na ¢innost' kolizneho opatrovnika,
vyjadrenia psycholdga, nedostatok vedomosti kolizneho opatrovnika o pomeroch maloletého, v ktorych
Zije. Pokial ide o ur€enie vyZivného, v tomto smere sud nezohladnil nadStandardné majetkové pomery
otca maloletého, ktory okrem toho, Ze je konatelom a spoloénikom vysokoziskovej spolo€nosti ma prijem
aj z prenajmu nehnutelnosti, je vlastnikom nehnutelnosti, preto Ziada, aby sud rozhodol o vyzivhom
tak, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne titulom bezného
vyzivného, a sumou 300 eur mesacne na tvorbu Uspor. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze sa vyslovne vzdal prava na podanie vyjadrenia ako aj
dorucenia odvolania matky. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny, odvolanie nepodal z
dévodu predlZovania konania, chce sa €o najskor stykat' s maloletym. Navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril aj procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit v celom rozsahu.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca a procesného opatrovnika neuviedla ziadne nové skutoCnosti
ako uviedla uz v odvolani. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravodlivé, nezohfadfiujuce zaujem
maloletého U., a uprednostnenie zaujmu otca. Matka tieZ vzniesla pochybnosti o objektivite procesného
opatrovnika, tento sa na konaniach nezuc&astrioval, nevykonal Setrenie o pomeroch maloletého.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - matkou maloletého dietata (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ C.s.p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.



9. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skuto&nosti pravne vyznamnych pre posudenie 1/ Upravy
styku navrhovatela ( ako preukazaného otca maloletého U. ) s maloletym ako aj 2/ rozsahu uréenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a s nim spojeného zistovania majetkovych pomerov otca
maloletého, odvolaci sud aj napriek nesuhlasu matky konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k
odvolanim napadnutym vyrokom Ill., IV. a V. vykonal dostato¢né dokazovanie zamerané na zistenie
skutkového stavu, skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania désledne vyhodnotil, svoje
rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v odvolanim napadnutych vyrokoch, konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle §
387 ods. 2 C.s.p. dodava:

10. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 17Pc/13/2019 je navrh navrhovatela
na ur€enie otcovstva k maloletému dietatu U. V., nar. X.H. XXXX a snim obligatérne spojené konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolacie namietky matky maloletého dietata
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o styku otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku V. rozsudku a tieZz preskimanie spravnosti
a postupu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletého U. tak, ako je uvedené vo vyroku lll. a IV. napadnutého rozsudku.

12. Primarne je potrebné uviest, Ze matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové, uz pred sudom
prvej inStancie neprezentované skuto€nosti. V zasade ide o kopirovanie vyjadreni a prednesov matky
z prvoindtanéného konania, s ktorymi namietkami sa uz velmi podrobne, relevantne a dostato¢ne
vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. PretoZze rozhodnutia sidu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, je nadbyto¢né, aby odvolaci sud znova opakoval spravne skutkoveé ako i pravne
zavery sudu prvej indtancie.

13. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

14. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani vztahov
v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (€l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodiia nie su schopni dohody.
Posudenie toho, €o je najlepSie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti klu&ovy
vyznam (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96 zo diia
8.7.2003).

16. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.



18. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok V. (Upravu styku otca s maloletym U.), ako prvé je potrebné
uviest, Ze t.C. sa styk otca s maloletym realizuje v zmysle rozhodnutia - neodkladného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Trnava uznesenim ¢€.k. 17Pc/13/2019-62 zo dfa 19. augusta 2019 tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 16:30 hod do 18:30 hod, ato v
pritomnosti matky maloletého.

19. Pokial ide o rozsah upravy styku otca s maloletym U., matka namieta utly vek maloletého a jeho
naviazanost na matku, pre ktory nie je vhodné, aby sa styk realizoval v takom rozsahu, ako rozhodol sud
prvej indtancie. Tuto namietku povazuje odvolaci sud za nedévodnu. Je pravdou, Ze rodi¢ia maloletého
v spoloénej domacnosti nikdy nezili, od narodenia maloletého zabezpeluje osobnu starostlivost o
maloletého len matka (za su€asnych nepravidelnych stretnuti maloletého s otcom), avSak nie je pravdou,
Ze by otec maloletého neprejavil snahu matke so starostlivostou o maloletého pomahat nielen osobne,
ale i pokial ide o hmotné zabezpecenie. Rovnako nie je pravdou ani to, Ze malolety na svojho otca
nie je zvyknuty, akékolvek aj kratkodobé odlu€enie prefiho predstavuje neprimerany strach, uzkost a
stres. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predtym ako sa styk otca s maloletym zacal realizovat v
zmysle neodkladného opatrenia, otec s maloletym v nepravidelnych intervaloch travil €as, a to aj v jeho
domacnosti, rovhako vonku v pritomnosti matky, tiezZ po€as spolo&nych viacdfiovych pobytoch v Tatrach,
pripadne na inych miestach. Malolety otca nevnima ako cudziu osobu, malolety otca pozna, oslovuje
ho ako ,tati, tato®, a teda ma k nemu vytvoreny vztah. Vie, Ze navrhovatel je jeho otec a matka takyto
stav nijako nepopiera. O pozitivnom vztahu maloletého k otcovi sved¢i aj otcom priloZzena dokumentacia
(sms spravy) medzi rodi¢mi, z ktorej je celkom zrejmé, Ze nielen otec prejavuje iniciativu na stretnutia s
maloletym, ale i sama matka opakovane vyvija iniciativu, aby sa spolone s maloletym stretli, doslovne
matka uvadza, Ze sa na otca maloletého ,tesia“, ,ponahlaju sa za nim“. Matka otca rovnako niekolkokrat
Ziadala, aby maloletého postrazil, pokial sa ona nebude mdct o maloletého postarat. Neobstoji ani
namietka matky o tom, Ze malolety uz len po kratku dobu odlu¢enia prejavuje znaky uzkosti. Malolety bol
od utleho veku zvyknuty na starostlivost inej osoby v Case, kedy matka bola v praci (cca 5 hodin), pri¢om
v Case rozhodnutia sudu prvej in§tancie uz navstevoval matersku 8kolu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
malolety je riadne zacleneny do kolektivu, travi Cast’ pracovnych dni v materskej 8kole, a nema to nafiho
negativny vplyv. K uvedenému sa Ziada dodat i to, Ze stretnutia otca s maloletym (do ¢asu nariadenia
neodkladného opatrenia) boli realizované vo vacSine pripadov v rozsahu, v akom to urCila matka, aj
napriek tomu, Ze otec vyvijal snahu travit as s maloletym &astejSie. Nie vinou otca potom malolety
nema vybudovanu s otcom taku silnu citovi vazbu, ked nemal moznost travit’ so svojim otcom rovnaké
mnozstvo €asu ako s matkou. Uvedené nenasvedCuje tvrdeniam matky o nevhodnosti Upravy styku
otca s maloletym, tato argumentacia matky sa javi ako uc€elova. Tu je potrebné spomenut’ i opakované
vyjadrenia otca o vplyve starého otca na matku, a naslednému znemozZneniu realizacie rodiCovskych
prav otca maloletého. Tomuto tvrdeniu otca nasvedCuju i spravy samotnej matky, ktora sama vyslovne
uviedla, Ze ,je pod silnym vplyvom a v zajati rodiny*, tiez to ,ze sa nembze sama slobodne rozhodnut*,
nasledne tiez otcovi uvadzala, Ze o ur€eni otcovstva sa otec ,ma ist hadat s jej otcom (starym otcom
maloletého)“, a v koneénom désledku i skutoénost, Ze vacsina stretnuti prebiehala tajne, tak aby sa o
nich nedozvedel prave otec matky. K uvedenému je potrebné dodat’ len to, Ze stary otec (otec matky)
nema Ziadne rodi¢ovské prava k maloletému U., nie je opravneny rozhodovat nielen o uréeni rodi¢ovstva
k maloletému, ale ani v Ziadnej otazke rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému U..

20. Nemozno prijat’ ani obranu matky, ktora po¢as konania poukazovala na vyhrazky otca, jeho agresivne
presadzovanie toho ako stravi ¢as s maloletym po€as nariadeného styku, vulgarne nadavky otca a dalSie
negativne prejavy, ktorych sa mal otec voc¢i matke dopustat. Tieto tvrdenia matky absolutne vylu€uju
otcom prilozené sms - spravy, z ktorych nepochybne vyplyva (a to v ¢ase necelych 3 mesiacov pred
podanim navrhu otca), Ze komunikacia rodicov je neutrdlna az velmi pozitivna, sama matka sa v nej
dozaduje navstevy otca aj s maloletym, matka z vlastnej iniciativy zasiela otcovi fotografie maloletého,
rodiCia si dohaduju spolo¢ny niekofkodrfiovy pobyt s maloletym, z prilozenej komunikacie nevyplyvaju
Ziadne negativne prejavy otca. Pokial by tvrdenie matky bolo pravdou, zrejme by nemala zdujem s otcom
a maloletym stravit spolo€ny vikend (pobyt) a o agresivnych prejavoch otca by sa zmienila uz skor.

21. Nemozno sa stotoznit' s tym, Ze styk otca, tak ako bol upraveny neodkladnym opatrenim, je
dostaéujuci. Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Zze by malolety svojho otca odmietal.
Prave pravidelnym stykom a nasledne jeho rozSirovanim bude postupne dochadzat k upeviovaniu a
prehlbovaniu vztahu otca s maloletym, €o je nepochybne v najlepSom zaujme maloletého U..



22. K vysSie uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
aj napriek rozpadu vztahu zostavaju rodi€émi maloletych deti a tieto rodiCovské vztahy je potrebné
zachovat. Rola oboch rodi¢ov v Zivote maloletych rozvodom (pripadne rozchodom) neskoncila, pretoze
z hfadiska uspokojovania potrieb maloletych je osobitne vyznamna bezpodmieneéna starostlivost’ a
vychova dietata oboma rodiémi. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého
.Kazdé dieta pokial je to mozné, ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost” ako aj ¢l.
18 ods. 1 ,rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata“.

23. Od rozchodu rodi€ov uplynula znaéna doba na to, aby tito jednak dokazali rozliSit' partnersku
rodi€ovsku rovinu svojho vztahu a jednak dokazali kooperovat pri vykone rodi¢ovskych prav, ktoré patria
obom rodi€ov, nie iba tomu, ktory sa o maloleté dieta osobne stara. Matka opat’ aj v odvolani odkazuje
na udalosti, ktoré predchadzali narodeniu maloletého, dévody rozchodu rodiCov atd. VysSie uvedené
v8ak nema Ziaden vyznam, a za Ziadnych okolnosti nemo6ze otca diskvalifikovat z jeho rodiCovskych
prav. Otec ako druhy rodi¢ ma rodiCovské prava v plnom rozsahu, v plnom rozsahu ich mézZe realizovat
a matka musi plne akceptovat rolu otca ako druhého rodi¢a. Len takymto postupom bude reSpektované
pravo maloletého na riadnu starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov. Je totizto neodriatelnym pravom otca
ako rodi¢a (nie starého otca, ktory nema vo vztahu k maloletému U. Ziadne rodi€ovské prava), ktorému
malolety U. nebol zvereny do osobnej starostlivosti podielat sa rovnakou mierou a moznostami na
vychove a starostlivosti o svoje dieta, a matka tuto povinnost’ a pravo otca zarovefi nemdze marit.

24. Uspesna realizacia styku je mozna nielen re$pektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj
vzajomnou toleranciou a komunikéaciou rodiov. Vychova maloletych deti by mala spogivat v dopifiani
sa oboch rodiov aj napriek skutocnosti, Ze spolu neziju, nie v manifestacii toho druhého. Otcovi, ako
prave mnozstvo ¢asu, po€as ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pésobenie rodica, tzv.
vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou naju€innejSou vychovnou
metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia
v neskorSej dobe iba tazko napravitelna.

25. Prave pre vSetky vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazuje rozsah styku otca s maloletym,
tak ako rozhodol sud prvej inStancie, za vhodny z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého U., bez
potreby tento rozsah akokolvek zuZovat. Prave naopak, matka musi mat na zreteli to, Ze budovanie
vztahu maloletého s jeho otcom je vZdy na prospech maloletého.

26. Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, odvolaci sud dodava:

27.Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi¢ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3). Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost’ (4). VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit’ (5).

28. VSeobecne plati, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych



0s0b a vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

29. Ustalenie konkrétnej vysky prijmu, dosiahnutie ktorého je v moznostiach a schopnostiach povinného
rodia je dblezité najma z toho dévodu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné
(na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo
sumy jeho Cistého prijmu (a to ¢i uz skutoéne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podla nazoru
sudu schopny dosahovat), pri€om v8ak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skutoéné odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o nalezité
vyhodnotenie jednak osobnych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov na jednej strane, a jednak
odbvodnenych potrieb maloletého U. na druhej strane. KedZe rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie
tvoria jednotu, nie je potrebné, aby odvolaci sud opatovne pristupil k vyhodnoteniu vysSie uvedeného,
ked sa s postupom sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoziuje.

31. Matka v zasade nenamieta vySku tzv. bezného vyzivného (sumu 270 eur mesatne za obdobie od
22.7.2019-31.8.2020, a od 1.9.2020 sumu 220 eur mesacne), namieta vSak vysku vyzivného na tvorbu
uspor, dévodiac tym, Ze je v moznostiach otca prispievat na tvorbu uspor pre maloletého vy§Sou sumou,
€o sud prvej inStancie nezohladnil.

32. Odvolaci sud upriamuje pozornost na bod. 37-40 napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie
dostatoCne zretelne a precizne vysvetlil, akymi Uvahami (nielen matematickym vypoc¢tom) dospel
nielen k uréeniu sumy bezného vyzivného, ale i k uréeniu sumy na tvorbu uspor. Z vykonaného
dokazovanie bolo zrejmé, a odvolaci sud to nijako nepopiera, Ze otec Zije nadStandardne (ma prijem
z funkcie konatefa, prijem z prendjmu nehnutefnosti, vlastni iny hnutelny majetok, spoloénost’ F. T,
s.r.o. vykazuje vysokeé zisky, financuje si nakladné zahrani¢né dovolenky), ktora skutocnost sama o
sebe zaklada dévod na uhradu vyzivného na tvorbu Uspor. Na druhej strane rovnaka skuto€nost, a
to nadStandardné majetkové pomery boli zistené aj u matky (vlastnictvo 5 garazi bez prenajimania,
vlastnictvo nehnutefnosti), a teda aj u matky uvedené zaklada dévod podielat’ sa na vyZive maloletého
zvySenou mierou. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne o vySke vyzivného uréeného na tvorbu
Uspor pre maloletého.

33. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ustalenim oddévodnenych nakladov spojenych so starostlivostou o
maloletého vo vySke 500 eur mesacne do nastupu do materskej Skoly, t.j. do 09/2020 (strava 150
eur mesacne, oble€enie a obuv 30 eur, hygiena a kozmetika 20 eur, naklady za strazenie 300 eur) a
od nastupu do materskej Skoly vo vySke 320 eur (strava 150 eur mesacne, oble€enie a obuv 30 eur,
hygiena a kozmetika 20 eur a ustalené mesacné naklady suvisiace s nastupom do materskej Skoly
115 eur). Vychadzajuc z prijmu otca vo vySke 1.089 eur mesacne potom suma 220 eur (ako bezné
vyzivné) je na spodnej hranici ustalenej sudnej praxe rozsahu vyzivného 20 % - 30 % z Cistého prijmu
povinného rodi¢a (presne 21 %). Vzhfadom na vek maloletého (3 roky) odvolaci sud povaZuje tuto sumu
nateraz za adekvatnu jeho pravidelnym mesaénym odévodnenym potrebam. Ked sa k uvedenej sume
pripocita suma rodinnych pridavkov 25,50 eur, dafiovy bonus na dieta, ktory si matka uplatfuje, pricom
matka na vyzivu maloletého prispeje sumou 52,60 eur (ktora predstavuje jednu polovicu z 20 % &istého
prijmu matky) vytvori sa tak dostatok prostriedkov na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata.
Zaroven tak bude do buducna vytvorena finanéna rezerva pre pripad zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému pribudajiucim vekom, nastupom povinnej 8kolskej dochadzky, zdravotnym stavom,
mimoS3kolskou €innostou a dalSimi inymi odévodnenymi skuto€nostami na strane maloletého.

34. K namietke matky, ktorou poukazuje na to, Zze v8etky naklady na starostlivost o maloletého od
jeho narodenia (vratane nakladov spojenych s pérodom) znaSala sama, pricom otec maloletého jej
neprispel ,ani cent odvolaci sud dodava, ze matka nielenze nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by



otca o uhradu aspori Casti takychto nakladov poziadala. Naproti tomu otec opakovane poukazal, Ze
bol ochotny a prejavil vélu matke nielen osobnou starostlivostou, ale aj hmotne prispiet na Uuhradu
vydavkov spojenych so starostlivostou, o vSak matka odmietla. Tvrdeniu otca nasvedCuje opatovne
vypis z komunikacie rodi¢ov, kde matka doslovne uviedla, Ze ,Ziadne peniaze od neho (otca maloletého)
nepotrebuje“. Okrem uvedeného bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze napr. vydavky spojené
s travenim viacdiovych pobytov v Tatrach, pripadne na inych miestach uhradzal otec maloletého. Aj
tato namietka matky sa javi ako rozpacita, pretoze matka na jednej strane popiera otca, resp. nesuhlasi
s tym, aby bolo otcovstvo k maloletému uznané i pravne (aby bol ako otec riadne zapisany v rodnom
liste maloletého), na druhej strane vSak namieta absenciu hmotného zabezpecenia maloletého, vycita
mu skuto€nost vyluéného uhradzania potrieb maloletého matkou. Zaverom je potrebné poukazat’ aj na
to, ze v obdobnych pripadoch je namieste postup podla § 74 ZoR, avSak aby sa matka domohla cestou
sudu uhrady nakladov v zmysle § 74 ZoR, musela by pristupit’ k uréeniu otcovstva k maloletému U. skér,
t.j. bezprostredne po narodeni, v ¢om jej nebranila Ziadna objektivna prekazka.

35. Neobstoji ani namietka matky, ktorou opakovane bez uvedenia akychkolvek relevantnych dévodov
spochybriuje objektivitu procesného opatrovnika. Na tomto mieste odvolaci sud upriamuje pozornost
na poCinanie matky pocas celého konania, kedy matka maloletého umyselne marila priebeh konania,
ked si opakovane bud nepreberala pisomnosti sudu (vratane predvolania na nariadené pojednavanie),
¢im znemoziovala sudu plynuly priebeh konania, rovnako opakovane odmietala prevziat pisomnosti
sudu. Uvedené konanie matky malo za nasledok jej predvedenie utvarom PZ, ked len takto bolo mozné
zabezpedit riadnu u€ast matky na pojednavani. Pokial ide o matkou namietané konanie procesného
opatrovnika, tu mozno kon&tatovat' v podstate Uplne totoZny postup matky. Matka na opakované vyzvy
procesného opatrovnika nijako nereagovala, opakovane nebola zastihnutelnda, aj napriek odkazom u
zdravotnej sestry v ambulancii, kde pracuje, nekontaktovala procesného opatrovnika, spolupracu marila,
neumoznila Setrenie pomerov v domacnosti matky. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze k absencii Setrenia
pomerov maloletého doslo len v désledku marenia riadneho postupu procesného opatrovnika matkou,
pricom nie je dévodné, aby matka tuto skuto&nost davala za vinu procesnému opatrovnikovi, pripadne
sudu.

36. Prave pre vSetky vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej €asti vyrokov lll., IV. a V. ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

37. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na urenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



