Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201729

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5718201729.9

Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobkyne L. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, S., zastUpenej
Obgianskym zdruzenim OSPO Martin - Ochrana spotrebitela, ICO: 52 354 237, so sidlom J. 8. Sikuru
4850/1, Martin, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, konajuci na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobotka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
zastupeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom RuZinovské 42, Bratislava,
ICO: 36 862 169, o zaplatenie 577,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 01. 07. 2021, sp. zn. 6Csp/53/2020, sa vo vyroku
otrovach konania opravuje tak, Ze zalovanému sa voci zalobkyni priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 28 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom vo veci samej, vyhlasenym na pojednavani dfia 01. 07. 2021, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 577,15 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému priznal
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %.

2. Pri odbévodnovani vyhlaseného rozsudku na pojednavani vdak sud zistil, Ze Zalovanému bol priznany
narok na nahradu trov konania v zrejme nespravnej vySke. Pokial si totiz Zalobkyria uplatnila voci
Zalovanému istinu 1 615,63 eura, priznanim sumy 577,15 eura bolo jej naroku vyhovené v rozsahu
36 %. Ako procesny neuspech bolo potrebné vyhodnotit' Ciastoéné spatvzatie Zaloby ohladne istiny 1
038,48 eura, pretoze tento procesny ukon Zalobkyna urobila z dévodu vznesenej namietky premi¢ania.
V dbsledku toho Uspech Zalovaného predstavoval 64 %. Strane sporu v8ak nepatri ndhrada trov v
rozsahu Uspechu, ale podla pomeru Uspechu. Preto po zapoditani uspechu Zalovaného 64 % s jeho
neuspechom 36 %, vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 28 %.

3. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. Narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %, priznany Zalovanému meritornym rozsudkom, potom
nezodpoveda pomeru jeho Uspechu vo veci. Jedna sa o zrejmu nespravnost, ktoru sud opravil v sulade
s ustanovenim § 224 Civilného sporového poriadku vydanim opravného uznesenia, vyhlaseného na
pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



