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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: K.. E. 8., W.. XX.X.XXXX, F. F. XXXX/X, T., prav. zast. Y..
E.F, E, W.. L.. X. XX, T., Ki:XXXXXXXX, proti zalovanému R. T., W.. X X.XXXX, F. . XXXX/XX, T., v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov stranam nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 24.1.2019 domahal, aby vyporiadal BSM ugastnikov konania.
Na navrh Zalobcu sud uznesenim zo dfia 19.6.2019 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. A.. XXC XX/XXXX. T. T. rozhodnutia sudu v danom
konani Zalobca pisomnym podanim zo dfia 29.6.2021 zobral Zzalobu spat. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania, ktord odévodnil ust. § 256 ods.1 CSP a tym, Ze Zalovany svoju povinnost na vyrovnanie
podielu v sume 80.000,- eur na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva splnil
az dodatocne, takmer 5 rokov od uzavretia dohody.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
zo strany Zalobcu doSlo k u&innému spatvzatiu Zaloby, preto konanie zastavil.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznal.

Podla ust. § 256 CSP Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto sud mal priznat
nahradu trov konania protistrane. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto sid nahradu trov konania stranam nepriznal.

Ako nedbvodny sud vyhodnotil navrh Zalobcu na priznanie mu nahrady trov konania pre spravanie
Zalovaného spocivajuce v uhrade sumy, ktora mala zodpovedat’ dohode o vyporiadni BSM. Nepochybne
strany uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, v ktorej sa Zalovany zaviazal na vyporiadanie podielov
uhradit’ Zalobkyni stanovenu finanénu &iastku. Tuto svoju povinnost' si Zalovany v stanovenom termine
nesplnil, a preto na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v inom konani mu bolaistina prisidena.
Nemozno teda konStatovat, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného v konani 12C
3/2019, ktory by tym procesne zavinil zastavenie konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doruenia uznesenia na tunajSom sude
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



