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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,

ICO: 36 234 176, zastlipeného spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: S. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. J. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 2.747,93 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41Csp/39/2020-118 zo diia 26.10.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41Csp/39/2020-118 zo dfia 26. 10. 2020 potvrdzuije.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu (vyrok |.). Zaroven
tymto rozsudkom nepriznal Zalovanej nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na strane Zalobcu zistil poruSenie ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch) pri zistovani bonity Zalovanej,
ked z predloZenych listinnych dokazov je preukdzané, Ze Zalobca zistoval len mesaény prijem Zalovane;j
vV sume 675,- eur a jej partnera v sume 3.000,- eur, pripadne vlastnictvo nehnutefnosti (rodinny dom),
a to bez nasledného overenia & preukazania. Zalobca neskimal ani vydavky Zalovanej a ich vysku, z
udajov vyplyva len jedna vyzivovacia povinnost. Zalobca neziadal Ziadne doklady, Ziaden vypis z Uétu,
&i potvrdenie o prijme. Zalobca nezistoval bonitu Zalovanej ,hibsie*, podrobnejsie, a to v pristupnych
registroch, &i databazach. Zalobca nevykonal v pripade Zalovanej prinajmen$om Ziadnu lustraciu, &i uz
v konkurzoch, exekuciach alebo v registri Gverov nebankovych subjektov, ktorym spésobom by bolo
mozné konstatovat, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity Zalovanej. Zalobca
nenahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania schopnosti Zalovane;j
splacat uver. V konani nebol preukdzany opak. Okresny sud na strane Zalobcu tak v tomto smere zistil
neodbornu starostlivost, ako to tvrdila Zalovana a hrubé poruSenie povinnosti podla ust. § 7 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorého dbsledkom je posudzovanie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.
V konani nebolo sporné, Zze Zalobca Zalovanej poskytol Gver vo vySke 5.500,- eur a zalovana zaplatila
na uver 5.502,- eur. Pri zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru tak okresny
sud zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZze zalovana preukazatelne uhradila viac, ako bola Cista istina
poskytnutého Uveru. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zruenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenu tohto
rozhodnutia tak, Ze bude Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Vyslovil nesuhlas so zavermi okresného
sudu, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost’ spotrebitela (Zalovanej) splacat spotrebitelsky uver
v zmysle ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca preveruje bonitu kazdého klienta s
odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam
pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajicim socialne davky,
¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem niz&i ako
210,- eur, ako ani klientom evidovanym v databaze SOLUS - neplati¢i. Zalovana uviedla pri uzatvarani
uverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo byt, ma jedno dieta, je vydata, zdroj prijmu - zamestnanec,
zamestnana v GUMEX SK, spol. s r. 0. od 08/2011, priCom svoj prijem preukazala potvrdenim o vyske
prijmu, &isty prijem 675,- eur a zaroven uviedla prijem partnera vo vyske 3.000,- eur. Zalovana poskytla
vSetky potrebné udaje pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdila ich spravnost a
pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne na zéklade vetkych udajov
a informacii a musi prejst' schvalovacim procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do uvahy
aj Cisty prijem partnera, kde je uvedeny jeho mesacny prijem vo vySke 3.000,- eur. Preto mal Zalobca
za to, Ze Zalovana bude schopna splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Na zaklade
zmluvy Zalovana prehlasila, Ze ak uvedie zdroj prijmu ,zamestnanec*, prehlasuje, Ze pracovny pomer je
uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiSobne;j
dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spdsobom nekonéi. Zalobca mal
za to, Ze skumal bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. Na podporu svojho nazoru odkazal na
rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, Okresného sudu Senica, Krajského sudu v Banskej Bystrici a
tieZ na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu SR JUDr. Milana Lalika, ktory v naleze zo diia
24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012 formuloval svoje odli$né stanovisko a uviedol, Zze ,véeobecné sudy,
vratane Ustavného stdu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne
adekvatne dbsledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek zmluvu, dokonca ¢okolvek, o sa priedi
zdravému rozumu, a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho
spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a podobne, ktoré by mali v podstate platit' aj pre privilegovaného
spotrebitela“. K odvolaniu boli pripojené listinné dokazy tykajuce sa majetkovych pomerov Zalovane;.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP) - zalobcom, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, v&as (§
362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7.V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v opravnom prostriedku sa odvolaci
sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.
Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani zarovenh nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argumenty vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na také, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

8. Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

9. Na doplnenie povaZzoval odvolaci sud za potrebné prioritne reagovat na nové tvrdenia tykajuce
sa skumania bonity Zalovanej a s tym suvisiace listinné dékazy pripojené k odvolaniu, ktoré odvolaci
sud mohol pripustit’ len pri splneni podmienok formulovanych v ust. § 366 CSP (novoty v odvolacom
konani). V ramci obsahového vymedzenia podaného opravného prostriedku, Zalobca neprodukoval
Ziadne tvrdenie, na podklade ktorého by bolo mozné konstatovat pripustnost’ aplikacie spominaného
ustanovenia. Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné podotknut, Ze v zmysle pravidiel civilného procesu je
sporovej strane ponuknuty priestor v ramci konania na sude prvej indtancie, v ktorom moZze prezentovat
tvrdenia a dokazy s cielom dosiahnut Uspech v spore. Zalobca podal vo veci Zalobu, pri¢om bol
nasledne konfrontovany s rozsiahlymi podaniami Zalovanej, ktora okrem iného poukéazala aj na absenciu
dostato¢ného skumania jej bonity, na ¢o zalobca nijako nereagoval (v nadvazujucich podaniach len
zotrval na Zalobe a ospravedInil svoju neucast na pojednavani). Vo veci bolo nariadené pojednavanie,
na ktorom sa Zalobca nezué&astnil. Zalobca teda nevyuZil v priebehu konania na okresnom stde priestor
na prezentovanie relevantnych tvrdeni &i dékazov; produkovanie novych tvrdeni a listinnych dékazov v
Stadiu odvolacieho konania nebolo pripustné, a preto odvolaci sud na tieto neprihliadal.

10. Na doplnenie k obsahu dbvodov, na ktorych zaloZil okresny sud svoje zamietajuce rozhodnutie,
odvolaci sud uvadza, Ze definicia ,odbornej starostlivosti®, ktora je zakladom pre posudenie bonity
diznika pri poskytnuti spotrebitelského Uveru, je obsiahnuta v ustanoveni § 7 ods. 16 psim. b) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy medzi sporovymi stranami.
VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa v zmysle tejto Upravy rozumie najma to, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohlfadom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak
je veritefom veritel podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver najma
s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych pocet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla ust. § 20 ods.
1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podla ust.

§ 8a, banky, zahraniéné banky a pobocky zahraniénych bank, v &ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Je teda zrejmé, Ze priamo pravna Uprava rieSila spbsob,
akym ma pristupit’ veritel k objasfiovaniu bonity diZznika; pokial splnenie tychto podmienok Zalobca
nepreukazal v konani pred okresnym sudom, odvolaci sud nemohol prihliadat na dékazy produkované
az v odvolacom konani. Zalobca je nesporne veritefom v zmysle ust. § 20 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, preto ho zatazovala vysSie uvedena povinnost, ktorej spinenie bol povinny
preukazat v Stadiu konania na okresnom sude.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny napadnuty
rozsudok potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikécii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspedna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s
odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe Zalovanej preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany



k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj

0 nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej uprave by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver

o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fu
nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majicich sa nahradit,
alebo su tu dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny
nazor vyplyva i z uzneseni NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dia 26.10.2016 a spis.
zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



