Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121200693

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121200693.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Sliyenskou, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: B.. Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom R., L. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: N. H. XXX, o zaplatenie 331,38 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 331,38 Eur, véetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03. 02. 2021, dorugenou tunajiemu sudu diia 05. 02. 2021, sa zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sumu 331,38 Eur a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobca oddvodnil zalobu tym, Ze dita 27. 04. 2018 Zalovana (poistend) nahlasila, Ze diia 11. 04. 2018
sposobila motorovym vozidiom zn. M. A. ECV: F. XXX I. kodovu udalost v R. - Z. G., pricom uviedla,
Ze pri cuvani narazila do stojaceho motorového vozidla ECV R. XXX G.. Pri $kodovej udalosti bola
spésobena $koda na motorovom vozidle ECV R. XXX R.. Z titulu uzatvoreného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV F. XXX |. (poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX) bolo diia 08. 06. 2018 vyplatené poistné plnenie vo vyske 1.656,90 Eur priamo na ucet
opravcu. Nahrada Skody bola ur€ena na zaklade doloZenej faktury za opravu. Na zaklade dojednanej
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX mala mat Zalovana ako poistnik v ¢ase poistnej udalosti uhradené
poistné za obdobie 09. 04. 2018 - 08. 04. 2019 vo vySke 171.85 Eur splatné dria 09. 04. 2018. K uhrade
poistného zo strany Zalovanej do$lo az diha 11. 05. 2018. V Case poistnej udalosti (11. 04. 2018) bola
Zalovana v omeskani s platenim poistného. Vzhladom na uvedené skutognosti si vo€i Zalovanej uplatnili
postih vo vySke 20 % z vyplateného poistného plnenia, t. j. vo vyske 331,38 Eur, a to listom zo dfa 08.
06. 2018. Listom zo dia 08. 08. 2018, Zalovanej doru¢enym diia 15. 08. 2018, sa pokusili o mimosudne
vybavenie veci so Zalovanou, av8ak netspe$ne. Zalovana pohladavku neuhradila.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12C/8/2021-24 zo dria 18. 02. 2021, proti
ktorému podala zalovana v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, preto sid uznesenim,
€. k. 12C/8/2021-28 zo dia 17. 03. 2021, platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze nesuhlasi s vyrokom Zalobcu, Ze ,narazila“ do
auta poSkodeného, pri cuvani ,o3uchla“ lavu stranu poSkodeného auta, ¢im spbsobila poSkodenie krytu
spatného zrkadla, odlomila €iernu listu na prednych lavych dverach. Jej auto (M.) malo po$kriabany lak
na dverach, prasknuty kryt na zadnom lavom svetle. Nevie, aky je postup poistovne pri rieSeni Skodove;j



udalosti, ale jej auto nebolo na obhliadke (to, o popisala pri nahlaseni skodovej udalosti, si mohla aj
vymysliet). A keby narazila do auta poSkodeného, tak by to vyzeralo trochu inak. Poistovia (jej) nechcela
s flou komunikovat o tom, ked sa pytala, pre€o bola vyplatena taka vysoka Ciastka poSkodenému.
Likvidator sa vyhovoril, Ze v autorizovanom servise je to financne nakladné. Podala aj reklaméciu (v R.,
N. A. X), Ze nesuhlasi s vyplatenou Ciastkou. Dostala odpoved, Ze je v8etko v poriadku. Nevie, podla
¢oho sa riadi vyplacanie Skodovych udalosti, ale tato suma sa jej zda neprimerana vzhladom na to, Ze
je to 13-roéné auto. Dalej uviedla, Ze v spise je chybne napisané aj ECV pogkodeného vozidla, nie R.,
ale spravne R..

5. Zalobca k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu (v ramci repliky) uviedol, Ze pokial ide o
SPZ poskodeného motorového vozidla, i$lo o preklep. Kedze priebeh $kodovej udalosti zo dfia 11. 04.
2018 ako aj rozsah spdsobenej skody boli nahlasené obidvomi U€astnikmi dopravnej nehody totozne,
nebol dévod z ich strany spochybriovat priebeh udalosti. Tak poistena (Zalovand) ako aj poskodeny
uviedli, Ze na poskodenom vozidle zn. O. K. ECV: R. XXX G. bolo poskodené lavé predné zrkadlo,
lavy predny blatnik a lavé predné dvere vratane liSty na dverach a na poistenom vozidle zn. M. A.
ECV: F. XXX I. bol poskodené lavé zadné svetlo a lavé zadné dvere. Uvedené poskodenia oboch
vozidiel plne koreSponduju s nahlasenym priebehom nehodového deja - nacuvanie vozidla zn. M.
A. do zaparkovaného vozidla zn. O. K.. Tu pre uplnost Zalobca uviedol, Ze v Zalobe uvadzal, ze
Zalovana narazila do poSkodeného vozidla z dévodu, Ze doslo k vzdjomnému kontaktu oboch vozidiel.
Nahlasenim Skodovej udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistena uznala svoju zodpovednost za vzniknutu Skodu a zaroven
aj za rozsah samotného poskodenia (kedZe uviedla poSkodené Casti motorového vozidla). V danom
pripade sa hlasenia v podstatnych okolnostiach zhodovali, a zaroven popis udalosti plne koreSpondoval
s poskodenim motorového vozidla zn. O. K. zistenym pri obhliadke vozidla. Vozidlo Zalovanej nebolo
obhliadané, pretoze Skoda na jej vozidle nebola predmetom poistného pinenia. K Zzalobe bola pripojena
faktira za opravu poSkodeného motorového vozidla zn. O. K., ktorej jednotlivé zlozky sa porovnali
s fotodokumentaciou a hlaseniami Skodovej udalosti. KedZe neboli zistené Ziadne nezrovnalosti, na
zaklade dolozenej faktury poistovia vyplatila poistné plnenie (samozrejme, Ze opravu Skody, ktora by
nemala suvis s touto $kodovou udalostou, by poistoviia neuhradila). Zalobca doplnil, Ze uplatnenie
postihu voci poistenému je sankciou za nesplnenie si zakonnych povinnosti, priom vyska uplatneného
postihu je plne v kompetencii poistovne. Zékon nijakym spdsobom nelimituje, kofko percent a za akych
okolnosti je poistoviia opravnena od poisteného vymahat. Uvadza len, Ze poistoviia ma pravo na
nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti. V danom pripade si voci Zalovanej uplatnil Zalobca postih
vo vySke 331,38 Eur. Namietky Zalovanej k vySke poistného plnenia su preto pre predmet tohto konania
irelevantné. Aj za predpokladu, Ze by vyplatili nizSie poistné pinenie, mohli by v sulade s § 12 zakona
vymahat od Zalovanej sumu 331,38 Eur. Uvedenu sumu by vocéi Zalovanej nemohli vymahat iba v tom
pripade, ak by poistné plnenie bolo nizSie nez 331,38 Eur, kedZe poistoviia mdze Ziadat’ nahradu iba
maximalne do vysKky poistného plnenia.

6. Zalovana sa k vyjadreniu zalobcu (v ramci dupliky) dalej nevyjadrila.
7. Zalobca v podani zo dfia 29. 06. 2021 zhrnul svoje predchadzajice pisomné vyjadrenia.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri€om vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so zalobou a listinnymi dokazmi pripojenymi k Zzalobe, najma hlaseniami poistnej udalosti, spravou
o dopravnej nehode, fakturou €. XXXXXXXXX, oznamenim o poukazani nahrady Skody poskodenému,
oznamenim poistenému o platbe, vypisom z U&tu zalobcu, poistkou €. XXXXXXXXXX, poistnou zmluvou,
vystupom z poistno-technického systému s Uhradami poistného, vyzvami zo dria 08. 06. 2018 a zo
dria 08. 08. 2018 spolu s doru¢enkou, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k
odporu Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 29. 06. 2021, vyjadrenim Zalovanej na pojednavani,
ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, ako i oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanou ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla -
STANDARD, na dobu neur¢€itl, so zaciatkom poistenia od 09. 04. 2018 a vyskou ro&ného poistného



171,85 Eur, splatného v prvy den poistného obdobia. Podla vystupu z poistno-technického systému
zalovana poistné za poistné obdobie od 09. 04. 2018 do 08. 04. 2019 uhradila dria 11. 05. 2018.

10. Dna 11. 04. 2018 doslo ku Skodovej udalosti, ktora bola Zalobcovi nahlasena Zalovanou dna 27.
04. 2018 a poSkodenym dna 25. 04. 2018, na zaklade ¢oho Zalobca poskytol drfia 08. 06. 2018 poistné
plnenie vo vySke 1.656,90 Eur, a to na zdklade faktiry &. XXXXXXXXX. O ukon&eni likvidacie poistne;j
udalosti boli zalovana a poSkodeny upovedomeni podanim Zalobcu zo dria 07. 06. 2018.

11. Listom zo dria 08. 06. 2018 bola Zalovana vyzvana na Uhradu Zalovanej sumy, rovhako opakovane
listom zo dna 08. 08. 2018, ktory bol Zalovanej aj riadne doru&eny.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ide o poistny podvod, pretoZe poistoviia nemala &o vyplacat
1.700 Eur za 800-eurové auto a Skoda tam nebola taka spdsobena. Je to poistny podvod, nevie, ¢o by
k tomu eSte povedala. Ma stale pripomienky k rieSeniu Skodovej udalosti.

13. V rdmci zaverec¢nej re€i zalovana uviedla, Zze sa pridrZziava doterajSich vyjadreni. V omeskani s
platenim poistného bola preto, lebo prepisovala auto a pri prepise vozidla z byvalého majitela na fu
prislo k nedorozumeniu, ked pracovnitka poistovne ju zaviedla do omylu, Ze poistné mdze uhradit do 30
dni od prepisu vozidla. Povedali jej to u policajtov na Okresnom urade v Trnave, kde ma svoje zastupenie
poistovia Allianz.

14. Podla § 488 Z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 12 ods. 1 pism. f) Z&dkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

17. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami ozna¢enych dékazov vykona,
a preto sud vo veci rozhodol.

18. Medzi stranami sporu bol nesporny vznik a rozsah Skodovej udalosti a tiez skutoCnost, ze v
Case vzniku poistnej udalosti bola Zalovana v omeskani s plnenim poistného. Rovnako bolo v konani
nesporné, Ze Zalobca poskytol na uéet opravcu poistné plnenie v sume 1.656,90 Eur.

19. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila, pri¢om sporovala len vy$ku spdsobenej $kody, ktori povaZovala
za neprimerane vysoku. Sud vSak tvrdenia Zalovanej vyhodnotil len ako neuc€inné popretie skutkovych
tvrdeni, ked na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila sudu Ziadne dOkazy, ani za tymto ucelom
nenavrhla dokazovanie doplnit.

20. Pokial Zalovana navrhovala doplnit dokazovanie vysluchom svedka - priatela D. G., sud navrhnuty
dbkaz z dévodu hospodarnosti a nadbyto¢nosti nevykonal, a to jednak z dévodu, Ze Zalovana bola
poucena o sudcovskej koncentracii konania a o nasledkoch neskér predlozenych a oznaenych dokazov,
pricom sama nevedela uviest, pre¢o tento dékaz nenavrhla uz skér. Na druhej strane sa mal svedok
vyjadrit k priebehu poistnej udalosti, ktora skuto€nost ani nebola sporna, preto pripadny vysluch
navrhnutého svedka by nemohol rozhodnutie sudu ovplyvnit.



21. Sud mal teda preukazané (a nesporné), Ze Zalovana spdsobila 8kodovu udalost, za ktor( Zalobca
vyplatil poistné na zdklade poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou. Nakolko Zalovana bola v Case
vzniku poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného v zmysle poistnej zmluvy, uplatnil si Zalobca
voéi Zalovanej narok na nahradu Casti poskytnutého poistného plnenia v sume 20 % z poskytnutého
poistného plnenia v sume 1.656,90 Eur v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ¢o predstavuje sumu 331,38 Eur. Pretoze Zalovana doposial pohfadavku Zalobcu
neuhradila, sud vo vyroku |. tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel, povazujuc ju za plne
dévodnu a opodstatnenu.

22. Podla § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku Il. rozsudku priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



