Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/131/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317010622

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2317010622.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
Anny Ondrusovej a Marie Blazekovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.06.2021, takto

rozhodol:

obzalovani:

1/ T. H., Q.. XX XX XXXX T. W., U. Y.D., vo vykone vazby od 31.05.2017 do 04.04.2018, toho &asu vo
vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

2/ N. W., Q.. XX XXXXXX T.W., W. U. Y., N. XX/XX, G. Q. D. I. X., T. E. XXX, C., vo vykone vézby od
20.02.2020 do 31.07.2020,

su vinni, ze
obzalovany T. H.

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci januar 2015 v Y. Q. |. T. v byte obytného bloku €. XX odcudzil
mobilny telefon znacky Acer Liquid Z4 a tablet znacky Samsung P3100 Galaxy TAB 2.7.0., v obdobi od
08.01.2015 do 07.02.2015 neopravnene bez vedomia uZivatela T. Z. na réznych miestach v meste Sered
a v byte obytného bloku &. XX T. Y. na ulici T.A. pouzival ugastnicku identifikaénu kartu zv. SIM kartu
s mobilnym telefonnym €islom XXXX XXX XXX, poskytovatela telekomunika¢nych sluzieb spolo¢nosti
Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ktora sa nachadzala v mobilnom teleféne zn.
Acer Liquid Z4, prostrednictvom ktorej bez vedomia uzivatela nad ramec predplatnych dat realizoval
hovory v sietach mobilnych operatorov v Slovenskej republike, na zaklade faktury spolo€nosti Slovak
Telecom v hodnote 11,10 Eur, dalej neopravnene odosielal a prijimal kratke textové spravy v sietach
telekomunikacnych operatorov v SR v hodnote 293,74 Eur a dalej vyuzival iné, presne neSpecifikované
sluzby spoloc€nosti Slovak Telekom v hodnote 165,57 Eur a zrealizoval prostrednictvom SIM karty iné
platby vedené pod nazvom Azet plus v hodnote 1,59 Eur a v obdobi od 08.02.2015 do 07.03.2015
prostrednictvom SIM karty neopravnene v meste Sered vyuzival dalSie telekomunikacné sluzby v
hodnote 156,- Eur, €im celkovo neopravnene bez vedomia odoberatela telekomunikaénych sluzieb T.
Z. bez platby vyuzil sluzby mobilného operatora Slovak Telekom, &im pogkodenej T. Z. spdsobil $kodu
v celkovej vySke 628,- Eur a Skodu kradezou mobilnych zariadeni vo vySke 290,- Eur, hoci bol za precin
kradeze odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/47/2014 zo dia 02.02.2014,
pravoplatny dna 04.04.2014,

2/ v ase okolo 10:40 hod. dfia 11.03.2015 T. Y. Q. I. A. XXX/X udrel do dreveného ramu okna bytu
na prizemi, ktoré sa rozletelo a rozbilo, nasledne cez rozbité okno vosiel do bytu, odkial z uzavretej
klietky odcudzil opicu Kosmaca bielofuzeho (Callithrix jacchus pygmaea) samca hnedej farby a vlozil
si ho do odcudzeného ruksaku, ktory bol na posteli, pri€om mu opica utiekla, a ked chcel z miesta
¢inu utiect’ z bytu eSte odcudzil notebook zn. AUS K53U Ciernej farby, zakupeny v roku 2013 ako
pouzity, modem Ciernej farby s logom Orange oranzovej farby, bezdrétovi mys Ciernej farby zn. Trust a



ruksak zn. Authority ¢iernej farby, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenému J. U. 8kodu odcudzenim
veci vo vySke 495,- Eur, poSkodenim sklenenych vyplni Skodu vo vyske 60,- Eur, hoci bol za precin
kradeZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/47/2014 zo dia 02.02.2014,
pravoplatny dna 04.04.2014,

3/ diha 19.03.2015 v &ase okolo 00:57 hod v Y. Q. I. J..N.. S. prechadzal okolo predajne Orange, kde
cez vyklad uvidel mobilné telefony, ktoré sa rozhodol odcudzit, tak pristupil k plastovému oknu predajne,
ktoré kovovou ty&ou vypadil, voSiel do predajne, preSiel k stene, k predajnému panelu, kde sa nachadzali
mobilné teleféony zn. Sony Xperia Z3 Compakt, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, zn. Huawei Ascend P7,
IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, zn. Samsung Galaxy S5 mini, sériového €. N. a zn. Samsung Galaxy S5,
sériového €. N., ktoré odtrhol od bezpeénostného zariadenia, na ktoré boli pripevnené a neskor ich okrem
mobilného telefénu zn. Sony Xperia Z3 Compakt, ktory mu v predajni spadol a poSkodil sa, predal osobe
nezistenej totoZnosti za sumu 150,- Eur, pricom poskodil aj predajny panel, &im spdsobil poSkodenému
Alpha Pro Tel s.r.o., so sidlom Sered, ul. Rovna 11 Skodu odcudzenim mobilnych telefénov vo vyske
1.835,32 Eur, hoci bol za pre€in kradeze odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/47/2014 zo dna 02.02.2014, pravoplatny dria 04.04.2014,

obzalovani T. H. G. N. W.

4/ dna 07.04.2015 v ¢ase o0 19:25 hod. v meste Sered po vzajomnej dohode za pomoci prineseného
nozika otvorili neuzamknuté dvere unikového vychodu z vonkajsej strany opatrené gufou veduce do
predajne obchodného domu LIDL, potom obZalovany T. H. voS3iel do predajne kde z regalu s masovymi
vyrobkami zobral 3 kartony salamy zn. Vysocina, vySiel cez unikovy vychod von z predajne, kde mu na
parkovisku spadli na zem 2 kartony salamy, priCom z miesta u8iel s jednym kartbnom salamy Vysocina
a obzalovany N. W. sa taktiez rozbehol z miesta pre€, ¢im pre spolo¢nost’ LIDL SR, v.0.s. so sidlom
Bratislava, RuZinovska 1/E, prevadzka Sered vznikla 8koda vo vySke 107,64 Eur, hoci obZalovany T.
H. bol za precin kradeze odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/47/2014 zo
dna 22.02.2014, pravoplatny 04.04.2014 a obZalovany N. W. bol za pre€in kradeZe odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/13/2014 zo dfia 14.01.2014, pravoplatny dria 14.01.2014.

obZalovany T. H.

5/ dfia 26.05.2017 v €ase 0 01:28 hod. v meste Y. Q. |. O. cez zadné plastové okno o rozmere 50x30 cm,
ktoré z vonkajsej strany poSkodil, vnikol do priestorov pohostinstva Papuca, odkial z drziaka upevneného
na stene, odcudzil LCD televizor zn. PHILIPS s uhloprieCkou 140 cm, ktory cez trojdielne okno o
rozmeroch 210x145 cm vyniesol von, &m spdsobil spolodnosti POHOSTINSTVO PAPUCA- HERNA,
spol. s.r.o., so sidlom Cukrovarska 148, Sered, ICO: 44811918 $kodu podla odborného vyjadrenia vo
vySke 500,- Eur,

6/ od presne nezisteného €asu do 23:50 hod. dfia 30.05.2017 v meste Sered, u seba v zatavenej
plastovej striekaCke prechovaval krystalicky material s hmotnostou 481 mg s priemernou koncentraciou
52,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 254 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
minimalne 6 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok,

7/ dfia 19.05.2017 v &ase okolo 20:30 hod. v meste Sered na ulici M. R. Stefanika v priestoroch
predajne COOP Jednota z predajnej plochy odcudzil 1 kus Vodku znacky Nicolaus extra jemna 38 %,
2 kusy energeticky napoj znacky Red Bull, 1kus Sampdn znacky Syoss 500 ml, ktory tovar si schoval v
priestoroch predajne pod mikinu, ktori mal oble€enu na sebe a s takto uschovanym tovarom presiel bez
zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im spdsobil spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Galanta,
Revoluéna Stvrt’ 953 Skodu kradeZou vo vySke 9,37 Eur, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/178/2015 zo diia 07.10.2015, pravoplatny dia 23.10.2015 bol uznany vinnym zo
spachania prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zdkona,

8/ dita 23.05.2017 v &ase okolo 12:00 hod. v meste Sered na ulici D. Stdra v priestoroch predajne
COOP Jednota z predajnej plochy odcudzil 1 kus vodky znatky Amundsen epidetion tym spdsobom,



Ze tento tovar si schoval pod tricko, ktoré mal oble€ené na sebe a nasledne s tymto tovarom presiel
bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im spdsobil spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo,
Galanta, Revoluéna Stvrt 953 8kodu kradeZou podfa vycislenia 8kody vo vyske 12,49 Eur, napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/178/2015 zo dfia 07.10.2015, pravoplatny dna
23.10.2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

9/ diha 23.05.2017 v &ase okolo 09:10 hod. v meste Sered na ulici M. R. Stefanika v priestoroch predajne
COOP Jednota z predajnej plochy odcudzil 5 ks €okolad znacky Milka, 9 ks &okolad znacky Milka
orieSkova a 6 ks energetickych napojov zna¢ky Red bull, tym spdsobom, Ze tento tovar si schoval pod
mikinu, ktord mal oble€enu a nasledne s tymto tovarom preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im
spbsobil spoloénosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Galanta, Revolu¢na stvrt 953, Skodu kradezou
podla vycislenia Skody vo vy3Ske celkovo 24,40 Eur, napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/178/2015 zo diia 07.10.2015, pravoplatny dia 23.10.2015, bol uznany vinnym zo
spachania prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachateflstvom
podla § 20 Tr. zdkona,

10/ dia 23.05.2017 v ¢ase okolo 14:35 hod. v meste Sered na ulici Legionarskej v priestoroch predajne z
predajnej plochy odcudzil 6 ks ¢okolad znacky Milka mlie¢na a 3 ks ¢okolad znacky Milka orieSkova tym
spbsobom, Ze tento tovar vzal do ruk a preSiel s nim bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im spdsobil
spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Galanta, Revoluéna Stvrt 953, Skodu kradezou podla
vycislenia 8kody vo vySke celkovo 10,71 Eur, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/178/2015 zo diia 07.10.2015, pravoplatny dfia 23.10.2015, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona,

11/ dia 23.05.2017 v &ase okolo 15:20 hod. v meste Sered na ulici Cukrovarskej do predajne DM
drogéria z predajne plochy 2 ks toaletnej vody znacky Calvin Klein 50 ml a 1 ks toaletnu vodu znacky
Hugo Boss 50 ml, ktory tovar vzal do ruk a poloZil na pokladniény pas, priCcom ked uvidel predavacku
predajne smerujucu k pokladni, tovar z pokladniéného pasu zobral do ruk a bez jeho zaplatenia
z predajne uSiel, ¢&im spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava,
Skodu kradezou vo vySke 171,96 Eur, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/178/2015 zo diia 07.10.2015, pravoplatny dfia 23.10.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona,

12/ dfa 30.05.2017 v €ase o0 13:13 hod. v meste Sered na ulici Cukrovarskej v priestoroch pohostinstva
Papuc&a nepozorovane presko il vy&apny pult, kde z otvorenej pokladne odcudzil finanénu hotovost v
réznych bankovkach vo vySke 160,- Eur, nasledne zo zasuvky na lavej strane od pokladne spod novin
a handry odcudzil starSiu ¢asnicku pefiazenku Ciernej farby tzv. buksu, v ktorej sa nachadzala finanéna
hotovost' v réznych bankovkach vo vySke 9.172,24 Eur, nasledne po tom, ako sa presvedcil, Ze su v
penazenke peniaze, presko€il cez vy€apny pult naspat, pefiazenku si vlozil za pas nohavic pod tricko a
takto presiel z pohostinstva, &im spdsobil spoloénosti POHOSTINSTVO PAPUCA- HERNA, spol. s.r.o.
so sidlom Cukrovarska 148, Sered, ICO: 44 811 918 $kodu kradezou vo vyske 9.332,24 Eur, napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/178/2015 zo dfia 07.10.2015, pravoplatny dna
23.10.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

teda

obZalovany T. H.

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene si obstaral telefénnu kartu, ktoru pouzival,

v bode 2/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mala Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

v bode 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

poskodil cudziu vec a spbésobil tak na cudzom majetku mala $kodu a &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - vlamanim,

obzalovani T. H. G. N. W.

v bode 4/
spolo&nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim, hoci boli za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obZalovany T. H.

v bode 5/, 7 az 12/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

v bode 6/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

tym spachali
obZalovany T. H.

v bode 1, 2/

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, z toho v bode
1/ v jedno€innom subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1/ Tr. zakona a v bode 2/ v jedno¢innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zadkona,

v bode 3/

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zakona,

v bode 4/
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona,

vbode 5,7 az 12
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, b), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zakona,

v bode 6/
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2/ Tr. zdkona,

obZalovany N. W.
v bode 4/



precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany T. H. za skutku uvedené v bode 1 - 4/
podla § 245 ods. 3/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/, 41 ods. 2/, § 42 ods.
1/ Tr. z&kona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona sucasne sa zruuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 1(jeden)
rok, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/78/2015 zo dria 07.10.2015, pravoplatného dha
23.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo tymto zruSenim, stratili podklad.

za skutky uvedené v bode 5 - 12/
podla § 212 ods. 3/ Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/, § 41 ods. 2/ Tr.
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany N. W.
podla § 212 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/, § 4 ods. 1/ Tr. zdkona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu sa mu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona sucasne sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante sp.
zn. 3T/149/2014 zo diia 06.05.2015, pravoplatného dria 06.05.2015, ako aj vetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obzalovany T. H. povinny titulom nahrady Skody zaplatit sumu vo
vyske 745,- Eur T. Z., Q.. XX.XXXXXX, U. Y., E. XX/XX; J. U., Q.. XX XX.XXXX, U. Y., A. X sumu vo
vySke 220,- Eur; spolo€nosti Alpha Pro Tel, s.r.0. so sidlom Sered, ul. Rovna 11 sumu vo vySke 3.460,82
Eur; Pohostinstvu Papuca - herfia, spol. s.r.o. so sidlom Cukrovarska 148, Sered sumu vo vyske 3.000,-
Eur; COOP Jednota SD Galanta, Revolu¢na tvrt 953 sumu vo vyske 56,97 Eur; DM Drogerie Markt,
s.r.o., Na pantoch 18, Bratislava sumu vo vySke 171,96 Eur.

Obzalovani T. H. G. N. W. su povinni spolone a nerozdielne zaplatit spolo¢nosti Lidl SR, v.0.s. so
sidlom Bratislava, RuZinovska 1/E sumu vo vy3ke 107,64 Eur.

Podla § 288 ods. 2/ Tr. poriadku sa POHOSTINSTVO PAPUCA- HERNA, spol. s r. 0. so sidlom
Cukrovarska 148 so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, oboznamenim nalezitého
obsahu pripojenych spisov a precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.



Prokurator po predneseni obzaléb €. k. 3 Pv 197/15/2202 a ¢. k. 1 Pv 309/17/2202 tieto navrhol
modifikovat v Casti pravnej kvalifikacie tak, Ze pri obZalobe €. k. 3 Pv 197/15/2202 navrhol body 1/ a 2/
tejto obzaloby posudzovat ako pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona, z toho v bode 1/ v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a
v bode 2/ v jednoinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, v bode 3/ obZaloby ako precin kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, a v bode 4/ obZaloby ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona. Ohladom obZaloby €. k. 1 Pv 309/17/2202 navrhol prokurator kvalifikovat' skutky v bode 1/,
3/ az 8/ (body 5/, 7/ az 12/ tohto rozsudku) ako pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a v bode 2/
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona.

Sud sa s navrhovanou zmenou pravnej kvalifikacie stotoznil v celom rozsahu, pri¢om z dévodu, Ze doslo
u obZalovaného H. k prisnejSiemu posudeniu skutkov oproti obZalobe, obZalovaného v zmysle § 284
ods. 2 Tr. zakona na tuto skuto&nost upozornil. Obzalovany uviedol, Ze tuto skuto€nost berie na vedomie
a neziada o odroc¢enie hlavného pojednavania na pripravu obhajoby.

Nasledne obZalovani T. H. G. N. W. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasili, Ze
su vinni zo spachania skutkov, ktoré im kladie za vinu obZaloba. Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenia obZalovanych prijal, priCom v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal dokazovanie iba vo
vztahu k vyrokom o trestoch, ako aj nahrade Skody.

Pri ivahach o ukladani trestu a jeho vymere vo vztahu k obom obzalovanym podla § 34 ods. 4/ Tr.
zakona sud prihliadol na spésob spachania trestnych &inov, ich nasledky, zavinenie obzalovanych a ich
pohnutky, pritazujuce a polahCujuce okolnosti, ako aj na osoby obZzalovanych a moznosti ich napravy.

Obzalovany H.i¢ bol doposial 16-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9T/19/2018 zo dna 27.02.2019 za spéachanie precinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zakona. V st&asnosti vykonava trest odiiatia slobody v UVTOS Leopoldov, a to za zlogin
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zdkona, po ktorom nastupi trest odhatia slobody, uloZeny za
naposledy zmiefiovany precin. Vo vztahu k obZalovanému H. sud ukladal za skutky v bodoch 1/ az 4/
rozsudku samostatny trest, nakolko ich subeh s dalSou trestnou innostou (body 5/ az 12/ rozsudku)
bol prerudeny doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/178/2015 zo dha
16.08.2015, doru¢eny obvinenému toho istého dfa. V pripade skutkov v bode 1/ a 2/ iSlo o Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného €inu, kde ku preruSeniu v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zdkona (vo vztahu
ku skutkom v bodoch 3/ a 4/ rozsudku), doSlo oznamenim vznesenia obvinenia za uvedené skutky
obZalovanému, a to dria 12.03.2015. Pri skutkoch v bodoch 3/ a 4/ rozsudku iSlo o samostatné trestné
¢iny (preciny), a to s poukazom na datum oznamenia vznesenia obvinenia za skutok v bode 3/ rozsudku,
teda 20.03.2015. Trest za zmiefiovanu trestnu Cinnost' (body 1/ az 4/ rozsudku) bolo potrebné ulozZit’ v
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona ako trest suhrnny, nakolko uvedené skutky su v subehu aj so skutkom
zo dna 15.08.2015, za ktory bol obZalovany rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 0T/178/2015 zo dna
07.10.2015, pravoplatny diiom 23.10.2015, uznany za vinného. Sud, s prihliadnutim na zasady ukladania
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, vychadzal z trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie
trestného, teda zlo€inu podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zakona (skutok
v bode 3/ rozsudku), kde zakladna trestna sadzba predstavuje 3 az 8 rokov. Nakolko sa obzalovany
k spachanej trestnej €innosti v celom rozsahu priznal a tuto ofutoval, pri€¢om bol uz za trestny ¢in v
minulosti odsudeny, vzhliadol sud polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona a pritaZzujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona teda nedoslo k zmene trestnej
sadzby. Nakolko v8ak sud ukladal suhrnny trest podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu za viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€inom, bolo v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona potrebné
upravit hornu hranicu trestnej sadzby jej zvySenim o jednu tretinu. Sud v zmysle uvedeného teda
vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozsahu 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov. Sud vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho trestnd minulost povazoval za nevyhnutné uloZenie nepodmieneCného trestu
odniatia slobody. Zohladniac priznanie obZalovaného, charakter spachanych skutkov, no najma znacny



Casovy odstup od spachania tejto trestnej €innosti (viac ako 6 rokov), povazoval sud za dostacdujuce, ako
aj spravodlivé, uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky.
S prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona do ustavu so strednym stupriom strazenia. V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona, z dévodu
ukladania suhrnného trestu obZalovanému, zrusil sud vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/178/2015 zo diia 07.10.2015, pravoplatny diiom 23.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 5/ a 7/ az 12/ rozsudku sud vyhodnotil tuto trestnd &innost’ ako
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, b), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, spachany na
viacerych osobach, nakofko k oznameniu vznesenia obvinenia za tieto skutky obZalovanému doslo
az dna 31.05.2017. Uvedeny pokracovaci zlo€in spachal obzalovany v subehu so skutkom v bode 6/
rozsudku, kvalifikovanym ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2/ Tr. zakona. Z tohto dévodu sud
ukladal tento trest ako uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zékona a vychadzal pritom z trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, teda zlocinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
ktora je 3 az 10 rokov. Nakolko sa obzalovany k spachanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal
a tuto olutoval, pri€om bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny, vzhliadol sud polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona a pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Tr. zdkona. V zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zakona teda nedoSlo k zmene trestnej sadzby. Nakolko vSak sud ukladal trest za viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€inom (skutky v bodoch 5/, 7/ az 12/), bolo v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. zakona potrebné upravit horna hranicu trestnej sadzby jej zvySenim o jednu tretinu.
Sud v zmysle uvedeného teda vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozsahu 3 roky az 13 rokov 4
mesiace. V tejto suvislosti je taktieZ potrebné zdéraznit, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho
trestnu minulost, nebolo mozné uvazovat o inom ako nepodmiene¢nom treste odratia slobody. Sud vSak
rovnako akcentuje Casovy odstup od spachania stihanych skutkov (viac ako 4 roky) a mensiu zdvaznost
trestnej Cinnosti, z ¢oho v kontexte nevykonaného trestu odnatia slobody v inej trestnej veci (ktory
obZalovany aktualne vykonava do 31.08.2024) a samostatného trestu ukladaného za skutky v bodoch 1/
az 4/ tomto rozsudku v trvani 3 roky, mozno podla nazoru sudu vyvodit, Ze na prevychovu obZalovaného
a ochranu spolo¢nosti postacuje uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to
vo vymere 3 roky. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odsudeny bol v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil obzalovaného v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany W. bol doposial 19-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
3T/149/2014 zo diia 06.05.2015, za spachanie precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal dfiom 05.12.2015.
Vo vztahu k obzalovanému W. sud za skutok v bode 4/ rozsudku, kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona spolupachateflstvom podfa § 20 Tr. zakona,
ukladal sud suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zédkona, nakolko tento skutok bol spachany v subehu
s pre€inom kradeze podlfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zakona, spachany dna 27.04.2014, za ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/149/2014 zo
dna 06.05.2015, pravoplatny dria 06.05.2015, obZalovany uznany vinnym. V zmysle zasad na ukladanie
uhrnného trestu sud vychadzal z trestnej sadzby Cinu najprisnejSie trestného, teda precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ktora je 6 mesiacov az 3 roky. Nakolko sa
obzalovany k spachanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a tuto olutoval, priCom bol uz za
trestny €in v minulosti odsudeny, vzhliadol sud polahujicu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona
a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona teda nedoslo
k zmene trestnej sadzby. Sud ulozil trest v strede trestnej sadzby, a to najma s prihliadnutim na bohatu
minulost obzalovaného. Nakolko vSak od spachania skutku uplynulo viac ako 6 rokov, sud povazoval za
neprimerane prisne ukladanie nepodmieneného trestu odnatia slobody, aj s prihliadnutim na okolnosti
spachania €inu a malu vySku spésobenej Skody. Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 15 mesiacov, ktory mu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 2 roky, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/149/2014 zo dna 06.05.2015, pravoplatny
driom 06.05.2015.



Obzalovaného H. sud zaroven zaviazal k zaplateniu spésobenej $kody poskodenym T. Z., J. U., a
spoloénostiam Alpha Pro Tel, s.r.o., POHOSTINSTVO PAPUCA- HERNA, spol. sr. 0., COOP Jednota SD
Galanta, a DM Drogerie Markt, s.r.o., nakolko tuto si uplatnili riadne a v€as a sud ju mal za preukazanu
vykonanym dokazovanim. Vo vztahu ku zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody spolo¢nostou
POHOSTINSTVO PAPUCA- HERNA, spol. s r. 0., std spolo¢nost v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku
odkazal spolognost na civilny proces, nakolko podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody v tejto Casti.

Obzalovanych H. G. W. sud taktiez zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Skody spolo&nosti
LIDL SR, v.o.s. za skutok v bode 4/ rozsudku, nakolko si spolo¢nost tuto Skodu uplatnila riadne a vCas
a sud mal jej spOsobenie preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



