Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120328320

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6120328320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s. so sidlom v
Suéanoch, Priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zasttpeného JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom so
sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave-
Staré Mesto, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 460,80 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 17C/11/2020-55 zo dria 19. novembra 2020
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalobcovi priznava vod&izalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 460,80 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresny
sud Banska Bystrica dfia 24.06.2020 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu 460,80 € a nahradu trov konania. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banské
Bystrica pod sp. zn. 26Up/1268/2020 zo dha 14.07.2020 sud Zalobcovi, nim v konani uplatneny narok,
dnia 14.07.2020, priznal. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze dria 27.05.2018 doslo v NedoZeroch-Brezanoch, Okres Prievidza k S8kodovej udalosti na
motorovom vozidle zna¢ky Skoda Octavia, ECV X spdsobenej poskodenému J. C.. Nehodu zavinil P. V.,
vodi¢ osobného motorového vozidla znacky V LS. Zo zakazkoveého litu mal sud za zistené, Ze osobné
motorové vozidlo vo vlastnictve J. C., bol nasledne prevzaté za ucelom jeho opravy spolo¢nostou
AUTOKOMPLEXX s.r.0. diia 07.06.2018. V predmetnom zakazkovom liste bolo uvedené poskodenie
predmetného vozidla, termin dokon&enia opravy diom 14.06.2018 a odhadnuta cena s DPH 2.000,-
€. Zo zmluvy o prenajme vozidla €. 367/5 zo dfia 29.06.2018 sud zistil, Ze Zalobca prenajal motorové
vozidlo znagky Peugeot 207, ECV F od 29.06.2018 poskodenému za dennl sadzbu prenajmu 42 €.
Dria 10.07.2018 vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 180383, s datumom splatnosti 24.07.2018, na
sumu 384 € bez DPH a 460,80 € s DPH, za prenajom nahradného motorového vozidla. Dfia 10.07.2018
postupil poSkodeny J. C., ako postupca, svoju pohlfadavku voéi Zalovanému, spocivajucu v naroku
na poistné plnenie, vyplyvajlice z poistnej udalosti, z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla v priinnej suvislosti so Skodou, zo dfia 27.05.2018 na vozidle
Skoda Octavia. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postipenie pohladavky je odplatné, pri¢om odplata
za postupenie pohladavky je vySke 460,80 € a zodpoveda fakture ¢. 180383 vystavenej Zalobcom



ako prenajimatelfom postupcovi ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla znacky Peugeot 207.
Postupenie pohladavky na Zalobcu oznamil postupca, poskodeny J. C., Zalovanému listom zo dha
10.07.2018. Navrh na vydanie platobného rozkazu podla vyjadrenia Zalobcu spifia naleZitosti uvedené
v zakone €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Poukazal na § 3 ods. 4 predmetného zakona, podla
ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat’, ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych
Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak st Zzalobca a Zalovany uétovnymi jednotkami, postaci pripojit
faktaru alebo inu vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od
Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobcu eviduje vo svojom uétovnictve. Zalobca opieral
svoj narok na nahradu 8kody o prislusné ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni a § 442 ods. 1 OZ. Prengjom nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Uvedené napokon potvrdzuje aj samotné metodické usmernenie &lenov SKP ¢&islo
17/2002. Dia 27.5.2018 doSlo v NedozZeroch-Brezanoch ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle
Skoda Octavia, evidenéné &islo X spésobenej poskodenému J. C.. Skodova udalost' bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla Skoda 120 LS, evidenéné &islo X poisteného v poistovni Zalovaného.
V dosledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to zapozi¢anim si nahradného vozidla Peugeot 207, evidenéné &islo MT563DP, u Zalobcu, v zmysle
zmluvy o najme ¢&. 367/5, zo dfia 29.6.2018. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu
€. 180383, zo diia 10.7.2018, s datumom splatnosti 24.7.2018 na sumu 460,80 eur. Oznamenie o
ukoné&eni Setrenia o poistnom plneni im zo strany Zalovaného nebolo doposial doru¢ené. zalovany si
tak zjavne nesplnil povinnost’ zakotvenu v§ 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. a Zalobcovi neposkytol
Ziadne poistné plnenie. Pravne vec sud posudil podfa § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.1, ods. 6 pism.
a), b), ods. 7, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
422 ods. 2, § 443, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Sud
uviedol, Ze Zalovany v konani platnost zmluvy namietal a z&roven aj aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu
sporovych stran. Pokial bol Zalovany toho nazoru, Ze poSkodeny fakturu neuhradil a preto na jeho
strane Ziadna skuto&na Skoda nevznikla, sud sa s tym nestotoznil, pretoZze v zmluve o postupeni
pohladavky sa zmluvné strany dohodli na odplathom postupeni a vysSka odplaty bola dohodnuta vo
vySke sumy nehradenej faktury €. 180383, tj. vo vyske 460,80 eur. V bode 5 ZOPP sa strany dohodli
na zapo itani vzajomnych narokov (t.j. naroku na zaplatenie faktury €. 180383 a naroku na zaplatenie
odplaty za postupenie pohfadavky) a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze zo
strany poskodeného k uhrade faktury €. 180383 doSlo. V dbsledku postupenia pohladavky nadobuda
postupca vSetky prava spojené s postupenou pohladavkou a je opravneny uplatiiovat’ ich namiesto
pbévodného veritefa. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie doposial nevyplatenej (ani
Casti) nahrady nakladov na ngjom nahradného vozidla, v suvislosti s poistnou udalostou, tj. ide o €ast
pohladavky, ktora bola predmetom postlpenia a povinnost" poskytnut poistné plnenie ma Zalovany.
Na z&klade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti preto sud uzavrel, Zze ZOPP, zo dfia 10.7.2018, j e
platnym pravnym ukonom a v spore je dana aktivna i pasivna vecna legitimacia Zalobcu a Zzalovaného.
Poskodeny pouzival svoje motorové vozidlo bezne, na zabezpecenie sukromnych potrieb a dochadzku
rodiny do zamestnania preto dfia 29.6.2018 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme &. 367/5, ktorej
predmetom boli ndgjom nahradného motorového vozidla znacky Peugeot 207, a to v ¢ase, kedy mal
svoje vozidlo v oprave, t. j. od 29.6.2018 do 10.7.2018. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla, vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 180383 za prenajom motorového vozidla pocas 12 dni
pri dohodnutom dennom najomnom 32 eur bez DPH, teda spolu na sumu 384 eur bez DPH a 460,80
eur s 20%-nou DPH. 32. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze predmetna poistna udalost” bola
Zalovanému nahlasena, a tento ju doposial nezlikvidoval, Zalovany vyslovne nepoprel a preto sud tieto
skutkové tvrdenia povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). 33. Medzi stranami sporu teda zostalo
sporné, &i si zalobca dévodne uplatnil v konani vod&i Zalovanému narok z titulu nadhrady Skody, ktora
mu vznikla nezaplatenim najmu osobného motorového vozidla za 12 dni, a takisto, ¢i je dévodna vyska
nahrady $kody, ktori ma Zalovany Zalobcovi z titulu poistnej udalosti zaplatit. Skodu, spo&ivajdcu v tom,
Ze poskodeny vynalozil vySSie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi,
ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat" v dosledku poskodenia,
je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru j e Skodca povinny nahradit" v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov (R 7/1992). Pokial ide o pri€innu suvislost, 8koda spocivajuca v nakladoch
na prenajom nahradného vozidla, bola spésobena porudenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo
k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode a



teda by nebol nutny ngjom nahradného motorového vozidla V tejto suvislosti sud suhlasne s nazorom
pravneho zastupcu Zalobcu, zohladnujiuc aj rozhodovaciu prax sudov, uviedol, Ze moznost vyuzit
nahradné vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla ma byt' akousi formou kompenzacie za
Skodu spbsobenu na vozidle poskodeného a tento inétitut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poSkodeného. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovit poSkodenému, aby hfadal
najlacnejsiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju. Z faktury vystavenej Zalobcom poskodenému ako i z najomnej zmluvy vyplyvala dohodnuta
denna sadzba najomného za predmetné nahradné vozidlo Peugeot 207 vo vySke 38,40 eur s DPH,
pricom primeranost vySky denného najomného v danom pripade bola zrejma zo Zalobcovho Cennika
prenajmu nahradnych vozidiel pre rok 2018. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom
pripade ide o Uc&inne vynaloZené naklady, pretoZze pre posudenie nutnosti a uc€elnosti je podstatné,
Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poskodeny pouZivat’ svoje
motorové vozidlo a musel si vypoziéat nahradné vozidlo. Uhrada za najom nahradného vozidla je
dbévodna za dobu, po€as ktorej nemohol poskodeny pouZzivat' svoje motorové vozidlo a bol pocas
opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om
tuto skuto€nost nezavinil. PoSkodené vozidlo bolo v oprave od 07.06.2018 do 10.07.2018. PoSkodeny
mal ngjomnu zmluvu uzavretu len na 12 dni, po€as ktorého obdobia potreboval od Zalobcu nahradné
vozidlo, a preto si Zalobca ako prenajimatel uplatnil vo¢i poSkodenému najomné za 12 dni pouzivania
nahradného motorového vozidla v sume 38,4 € za def najmu, vratane DPH, &o spolu predstavuje sumu
460,80 €. Sud suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze €innost’ suvisiacu s hadobudnutim a spravou pohladavok
Zalobcu nemozno povazovat za neopravnené podnikanie, pretoze Zzalobca nepodnika za tymto ucelom
- v danom pripade iSlo oba o Standardné postupenie pohladavky. Na zaklade uvedeného, uloZil sud
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 460,80 €. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v clom rozsahu Uspes$ny, a preto mu patri
nahrada trov konania v plnej vyske, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany povaZoval
rozsudok prvoindtanéného sudu za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny. Podla nazoru
Zalovaného je rozsudok vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate
aj samotnou nepreskumatelnostou. Prvoindtanény sud podfa Zalovaného vyslovil pravne zavery,
av8ak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne oddvodnil.
Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom
toho, aby strany mohli uginne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Zalovany poukézal na
judikatarou Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v.
Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko a rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 56/01, sp. zn. lll. US 119/03, sp. zn. IV. US 115/03. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nebol v
uvedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sidom uvadzaného zisteného skutkového
stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dékazy predlozené Zalobcom) vyplyvalo, Ze poSkodeny
mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyvalo,
Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v
zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. S poukazom
na vysSie uvedené skutocnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika podla
Zalovaného vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo dbjst’ k
postupeniu pohlfadavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 524
Obcianskeho zdkonnika. K uhrade Faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst
ani na zéklade vzdjomného zapocltu realizovaného v zmluve o postupeni. Vychadzajuc zo zmluvy
0 postupeni totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav vble jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Vzhladom na uvedené dbvody a skuto€nosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie,
ktorym zrusi napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vrati tomuto sudu na dalSie konanie.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nakolko sud vzhladom na
skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetne;j
pohladavky z poskodeného na Zalobcu, povaZoval Zalobca tvrdenia Zalovaného za neopodstatnené.
To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky bolo podla Zzalobcu zrejmé aj z toho, Ze &iastoéné
poistné plnenie poukazal na G&et Zalobcu, ako postupnika. Zalovany tak svojim konanim sam potvrdil
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby
tak zalovany nemal najmenSiu pochybnost o postupeni pohfadavky. KedZze zo strany Zalovaného
bolo poskytnuté Ciastocné poistné plnenie, nemdze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok
na preplatenie u€elne vynalozenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného
vozidla je totiz suasnou judikaturou povaZovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovd hodnotu,
ktoru bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Tuto skutoénost napokon obsahuje
aj samotné usmernenie Clenov SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych
udalosti. Rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazuje vo svojom odvolani uvadzaju, Ze povinnost sudu
odbvodnit’ svoje rozhodnutia nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje aby na kazdy argument bola dana
podrobna odpoved. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky,
skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k Uhrade predmetnej
faktury nespOsobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predloZzena
zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Podotkol, Ze v zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohlfadavky poskodeny v ramci
jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za njom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj
narok na nahradu sSkody vodi Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Podla
Zalobcu neexistuje rozdiel v tom, & poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a néasledne
Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za postipenie pohlfadavky spat poskodenému, alebo sa toto
zrealizuje vzajomnym zapo&tom. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186
zo dna 25.06.2019. VSetky namietky zalovaného uvedené v predlozenom odvolani zo diha 15.12.2020
povazoval Zalobca za neopodstatnené a preto navrhoval, aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP
a rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 17C/11/2020 - 55 zo dha 19.11.2020 potvrdil ako vecne spravny.
Sucasne ziadal priznat’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany v konani, ked v désledku zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 10.07.2018 (dalej len
.zmluva o postupeni pohladavky“) uzatvorenej s poSkodenym J. C. (dalej len ,poSkodeny“) nadobudol
vSetky prava spojené s postupenou pohfadavkou a je opravneny uplatfiovat ich namiesto poSkodeného.
Sud poukazal na to, Ze za skutoénu Skodu je potrebné povaZovat nie len pripady zmensenia majetku,
ale i pripady potreby vynaloZenia nakladov v suvislosti so vznikom Skody, a preto takto posudil aj uhradu
za najom nahradného vozidla vo vySke 460,80 €, ktoré naklady vznikli poSkodenému v priamej pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou, ktoré ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpovedd tomu, o malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Nakoflko Zzalovany tieZ v odvolani uvadzal rovnaké namietky,
aké boli prezentované uz v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalovaného dodava nasledovné:



7. Zalovany v odvolani namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ked rozsudok
prvoindtanéného sudu povaZuje za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny, ktory je vysledkom
zjavnej svojvOle sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate aj nepreskiumatelnostou. Prvoinstanény
sud podla zalovaného vyslovil pravne zavery, aviak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktoru navySe nedostato¢ne odévodnil.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP), treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na splnenie mandukacnej povinnosti sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na vydanie predvidatelného rozhodnutia, ¢i na zachovanie rovnosti stran v konani.

9. Pokial ide o namietané mozné nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nemozno
pochybovat, Ze odévodrnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov velmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie
nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi
Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZzovat za nepreskumatelné.

10. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ vysSie uvedenej namietky Zalovaného, ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi
Zalovanym namietanymi nedostatkami. V predmetnej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia dal dostato&nu odpoved na vietky zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP.
Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazormi sudu prvej indtancie nestotoZriuje, neméze sama o sebe viest k
zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej instancie, jeho arbitrarnosti, svojvéli, ¢i v kone¢nom
dosledku namietanému Ustavne nekonformnému vykladu. VSeobecny sud totiz nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

11. Ako uz bolo uvedené vySsie, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere,
Ze zalobcovi bola platne postupena pohladavka od poSkodeného na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 10.07.2018, ktora poSkodenému vznikla titulom dopravnej nehody zo dfia 27.05.2018
spbsobenej poistencom Zalovaného a uzavretim zmluvy 0 najme dopravného prostriedku zo
dfia 29.06.2018. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni pohfadavky ako platny pravny ukon
a pohladavku na nahradu Skody ako spbsobily predmet postupenia. VySku pohladavky v sume 460,80
€ posudil ako dévodnu nahradu Skody za prengjom vozidla spésobeny nemoznostou uzivat vlastné
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody.

12. Zalovany v priebehu sporu ako aj v ramci podaného odvolania zotrvaval na spochybfiovani
aktivnej legitimacie Zzalobcu z dovodu nemoZznosti postupenia predmetnej pohlfadavky z poSkodeného
na zalobcu, ked poSkodeny bol dlZnikom Zalobcu, a preto s nim nemohol uzavriet zmluvu o postupeni
pohladavky, nakolko ju pred postupenim neuhradil, a teda mu ani nevznikla, teda pripadné postupenie
pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom, je podla jeho nazoru v rozpore s § 524 Obcianskeho
zdkonnika, ked podfa jeho tvrdenia k uhrade pohfadavky nemohlo déjst ani vzajomnym zapoctom.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



15. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

16. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky S8kody na veci sa vychadza z ceny
v Case poskodenia.

17. Podla § 524 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena Skoda v rozsahu,
ktory je preukdzany. Rozsah Skody uréuje ust. § 442 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 442 ods. 1
OZ sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk. Obciansky zakonnik nedefinuje pojem ,skutoéna
Skoda“. Podla ustalenej judikatiry sa pod skuto€nou 3Skodou rozumie ujma, ktord predstavuje
zmens$enie majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Ide o urCenie rozdielu v
hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa
Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo
znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu. Za skuto€nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym, Ze
doslo k zmen3eniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné
na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom,
ktory tu bol bez Skodnej udalosti.

19. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynalozené nutne
a ucelne. V danom pripade v3ak pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na strane poSkodeného
sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
12 dni, priom k zapoZzi€aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo dia 27.05.2018. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny si ndhradné vozidlo pozi¢al iba
na obdobie 12 dni, priom sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise az po dobu 34 dni ktoru
dizku opravy pogkodeni ovplyvnit nemohol. Odvolaci sud povazoval rovnako ako sud prvej indtancie v
danom pripade cenu 38,40 € s DPH/den za primerandu.

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta. Procesnym dosledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu je zamietnutie Zaloby.

21. Vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie sa odvolaci sud stotozZnil s pravnym zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v konani, a to v désledku zmluvy o postupeni pohfadavky,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroveh k vysporiadaniu
zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Predmetna pohfadavka
mohla byt predmetom postupenia, kedZe neslo o pohladavku, ktord by mal Zalobca voc&i poSkodenému
titulom najomnej zmluvy zo dha 29.06.2018, ale o pohladavku, ktord mal poSkodeny ako postupca vo i
Zalovanému. Postupenie pohfadavky bolo odplatnym pravnym ukonom, v ktorom bol jasne definovany
predmet postupenia, priCom v bode &. 5. zmluvy o postipeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli,
Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapocitavaju. Postupena mdze byt iba
existujuca pohfadavka, aj preml¢ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelna.
.Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, ur€itu a identifikovanu pohladavku“ (citované
z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017 ). V posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postipeni
pohladavky doslo jednak k odplatnému postupeniu pohladavky a suasne k zapocitaniu vyuétovaného
najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky, teda k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, ¢o Ziadny platny pravny predpis
nevylu€uje. Nakolko Zalobca platne nadobudol postupenu pohladavku poskodeného, je v konani dana
jeho aktivna legitimacia. S poukazom na uvedené preto sud prvej indtancie spravne konstatoval,



Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné, ¢im je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu v spore.

22. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



