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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. H. za zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. a/, b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti diia 1. jula 2021 o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/30/2020 zo dha 10.maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie C. H. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/30/2020 zo dha 10.05.2021 bol
obzalovany C. H. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. a/, b/ Tr.zak. , ktorého sa
dopustil tym, Ze

najmenej od 19. 02. 2018 do 15.00 hod. dia 18. 12. 2019 s vynimkou obdobia od 13. 07. 2019 do 19.
09. 2019, kedy bol vo VTOS v Madarsku, v obci Y. & XXX, v obci Y. & XXX, v obci B. €. XXX a inde
spbsoboval svojej druzke V. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX fyzické a psychické utrpenie
tym spGsobom, Ze V. G. opakovane viackrat fyzicky napadal a to tak, Ze po€as uvedeného obdobia ju pri
hadkach najmenej raz tyZdenne fackal otvorenou dlafou ruky po tvari, opakovane jej vulgarne nadaval,
Ziarlil na menovanu a dna 18. januara 2019 v obci Y. €. XXX opakovane udrel V. G. drevenou palicou
obojstranne v oblasti stehien, lavého boku a sedacieho svalu pravo, ¢im jej spdsobil pomliazdenie oboch
stehien, lavého boku a sedacieho svalu vpravo a podkozné hematdémy o rozmerov 8x3,5 cm na lavom
boku, 13x10 cm na lavom stehne a 15x5 cm na pravom stehne a 7x5 cm v oblasti sedacieho svalu s
dobou lie€by do 7 dni, taktiez spdsoboval maloletetej I.F., nar. XX. XX. XXXX, ktoré je dcérou jeho druzky
V. G. a s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti psychickeé a fyzické utrpenie tym spdsobom, Ze ju opakovane
bil pastou po chrbte, po nohach, ¢im je spésoboval modriny na rukach a nohach, najmenej dvakrat
tyZzdenne ju fackal a presne nezisteného dria v roku 2018 v obci Y. €. XXX maloletej I. F., nar. XX. XX.
XXXX najmenej jedenkrat udrel pastou odzadu po krku, po&as toho ako pila z pohara, v désledku ¢oho
si porezala Usta, opakovane jej vulgarne nadaval, nasledne presne nezisteného dna v roku 2018 pred
rodinnym domom v B. €. XXX mal. I. F., nar. XX. XX. XXXX najmenej dvakrat udrel opaskom po nohach,
pri€om utrpela modriny, av8ak nevyhladala lekérske oSetrenie, taktiez sa vyhrazal maloletej I. F. nar. XX.
XX. XXXX, Ze ak ho rozdeli s jej mamou, tak on ich dé& na vozik, Ze ich zabije, Ze ak ho da do basy,
tak on odtial vyjde a Ze si ju najde, kde mladistva mala z jeho konania strach, Ze tieto svoje vyhrazky
aj uskuto&ni, pricom jeho agresivne konanie voci V. G. a jej dcére maloletej |. F. sa stupriovalo, presne
nezisteného dfia v roku 2019 v obci Y. & XXX udrel maloletu I. F., nar. XX. XX. XXXX otvorenou dlafiou
ruky, kde ona si nasledne udrela hlavu o stenu a spadla pri kachliach a dria XX. XX. XXXX v rodinnom
dome Y. XXX v ¢ase okolo 17.30 h po predchadzajicej hadke udrel maloletu I. F. otvorenou dlarfiou ruky
do oblasti tvare a vykrucal jej ruku, ¢im jej nebola spésobena Ziadna Skoda ani zranenie vyZadujlce si
lekarske oSetrenie, pricom maloleta I. F. z obavy pred C. H. odiSla z domu a podala na menovaného dha
28. 10. 2019 trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni v Lu€enci a nasledne V. G. dia 31. 10.2019



zo strach pred C. H. spolu s detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti k svojim pribuznym, pric¢om C. H. sa
skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/12/2006 zo dia 30.
09. 2013, pravoplatnym dfiom 30. 09. 2013 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmiene¢ne. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil v trestnom rozkaze Okresného sudu Ludenec &. k.
2T/152/2019-164 zo dna 16. 12. 2019, pravoplatny 16. 04. 2020, vyrok o treste, ktorym bol pri uznani
viny z precinu nebezpe€né vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a). Tr. zak. a pre€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., odsudeny podla
§ 360 ods. 2 Tr. zadk. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Svoje rozhodnutie o uznani viny prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze obZalovaného z protipravneho
konania usvedCuju vypovede svedkyn - poSkodenych V. G. a jej dcéry V. Q., dalej svedkyne V. H.,
svedkyne Q. Q., svedka mal. N. Q. a dalej poukazuje tieZ samosudca na vyjadrenia znalcov l.. F.aC.. R.
ato jednak na zavery ich znaleckych posudkov, ako aj ich vypovedi na hlavhom pojednavani. Vo vztahu k
vypovediam, ktoré s€asti vyznievaju v prospech obzalovaného a to vypovedami G. H., N. H. a svedka N.
B.. Samosudca konstatuje, Ze G. H. je bratom obZalovaného, svedok N. H. zase poskytol obzalovanému
a poskodenej a jej detom ubytovanie, kde cena mala byt kompenzovana pracou obZalovaného a
svedok N. B. finan€ne vypomahal najstarSiemu dietatu poSkodenej a to Q. Q.. Z uvedenych dévodov
preto vypovede tychto troch svedok su podlfa nazoru sudu poznadené snahou napomdct zbavenia
viny obZzalovanému. Dalej samosudca v dévodoch rozsudku poukazuje najmé na trestné oznamenie,
ktoré podala poSkodeného V. G., ktoré potvrdila nielen vo vypovediach v pripravnom konani, ale aj na
hlavnhom pojednavani. Tato ako dévod podania trestného oznamenia uviedla, Ze obZalovany ju dlhodobo
psychicky a fyzicky tyra a Ze takto tyra i dcéru V. Q..

Obzalovany C. H. na svoju obhajobu na jednej strane uvadzal, Ze nikdy fyzicky a psychicky druzku a ani
jej dcéru netyral, avSak na druhej strane priznal, Ze ich fyzicky napadol a to preto, Ze nereSpektovali jeho
prikazy. Takéto spravanie vnimali aj Q. Q. a N. Q. a takéto spravanie obzalovaného popisali aj svedkovia
N. H., G. H., najma v8ak V. H.. Svoju obhajobu zaloZil obZalovany na tvrdeni, Ze takymto sp6sobom
sa spraval k poSkodenej a jej detom preto, Ze ich chcel prevychovat. V tejto suvislosti samosudca
akcentuje skuto&nost, Ze v pripade deti poSkodenej nemal obzalovany zakonnu povinnost osobnej
starostlivosti, ani povinnosti z toho plynuce. Takéto prava a povinnosti k detom mala len ich matka -
poskodena V. G., preto podla nazoru sudu obzalovany nebol zodpovedny za vychovu deti poSkodene;.
Preto neobstoji nim neustéle deklarovana potreba za kazdu cenu ich prevychovat a to za kazdu cenu a
to aj nasilnymi prostriedkami. Samosudca akcentuje v tejto suvislosti vypoved jednej z dcér poSkodenej
a to V. z hlavného pojednéavania, kde tato uviedla, Ze : ,pre Stastie mamy trpela aj ona*“.

Dalej samosudca tiez poukazuje na skuto&nost, Zze podla zaverov znalkyne psychologi¢ky sa poskodena
V. G. nedokazala od obZalovaného osamostatnit. Toto znalkyria konStatuje vo svojom znaleckom
posudku, ktory potvrdila i na hlavhom pojednavani a tiez, Ze poSkodena V. G. trpi syndrémom tyrane;j
osoby, ked spravanie obZalovaného prijala a podriadila sa jeho véli a sile, dokonca takéto jeho spravanie
obhajuje a popiera svoje postihnutie. V pripade poSkodenej konstatuje znalkyha z odboru psycholégie
najma syndrom naucenej bezmocnosti (podriadila sa voli a sile obZalovaného) a taktiez i Stokholmsky
syndrom (obhajuje konanie obZalovaného a popiera svoje postihnutie).

Vo vztahu k dalej €asti obhajoby obzalovaného, ktora spoc€ivala v tom, Ze on svojim konanim chcel
len V. a detom dobre a Ze si neuvedomil, Ze tymto svojim spravanim ich vlastne tyra a to fyzicky a
psychicky, je tato obhajoba podla nazoru samosudcu vyvratena tym, Ze i v minulosti sa obZalovany
dopustil obdobnej trestnej €innosti, za ktora bol pravoplatne odsudeny. Obzalovany teda musel vediet,
Ze svojim konanim zasahuje do vOle a integrity 0s0b a Ze takto konal systematicky po dlhu dobu a so
zbrafiou (vzduchovka, opasok, palica), pri€om z jeho spravania mali poSkodené strach a preto je nutné
takéto konanie kvalifikovat’ ako tyranské konanie, pachané zavaznejSim spésobom konania. Napokon
i samotna poSkodena V. G. na hlavhom pojednavani zotrvala na svojich vypovediach z pripravného
konania, z ktorych vypovedi teda vyplyva, Ze obZalovany sa dopustal voci nej a jej dcére V. Q. konania,
ktoré naplnilo znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ¢o bol dévod, pre€o v pripade
obZalovaného sudu uznal vinnym v zmysle obZaloby.



Vo vztahu k uloZzenému trestu samosudca v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze obZalovany
ma bohatu kriminalnu minulost, pricom v doterajSom Zivote bol celkovo 14-krat sudne trestany, z toho
jedenkrat i cudzozemskym sudom. Zo Struktdry pachanej trestnej ¢innosti sa potvrdzuje , Ze sa dopustal
najméa nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§, sp.zn. 9T/12/2006, kedy bol obZalovany odsudeny za rovnaky trestny &in, ako v
prejednavanej veci na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej tiez poukazuje samosudca na dalSie konanie
vedené Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn. 1T/163/04, kedy bol obZalovany uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu, av8ak pre odsudenie vo veci 9T/12/2006 bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu. Tato okolnost’ vyznieva pri rozhodovani o ukladani trestu ako pritazujuca podla § 37 pism. m/
Tr.zak. s tym, Ze sud v pripade obZalovaného neprihliadol na Ziadnu polah&ujucu okolnost a preto pri
vymere trestu obZalovanému postupoval v zmysle ust. § 38 ods. 5, nakolko obZalovany sa opatovne
dopustil spachania zlo€inu , &im do$lo k zvySeniu dolnej hranice zakonom stanovene;j trestnej sadzby o
jednu polovicu, kde takto zvySena trestna sadzba predstavuje vySku trestu 11 rokov. zdkladna trestnd
sadzba pri danej kvalifikacii je 7 rokov az 15 rokov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného
doslo k odsudeniu trestnym rozkazom OS Lu&enec, sp.zn. 2T/152/2019 a to trestnym rozkazom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16.4.2020, kedy bol obZalovany odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., kedZe sa Zalovanej trestnej ¢innosti
dopustil skor, nez bolo vyhlasené toto odsudzujuce rozhodnutie, zruSil potom vyrok o treste z hore
uvedeného trestného rozkazu a obZalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody.

Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia sudca konstatuje, Ze nakolko obZzalovany v poslednych 10-tich
rokoch bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, z uvedeného dévodu bol preto zaradeny pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzZalovany. V pisomnych
dbvodoch odvolania obzalovany uvadza, Ze aby krajsky sud pri svojom rozhodovani vzal v ivahu ¢asové
obdobia, nakolko s poSkodenymi osobami nebol v kontakte po celd dobu a nemohol im preto ublizovat.
Poukazuje jednak na vycestovanie do Talianska v mesiacoch marec, april 2018, dalej na obdobie od
1.6.2018 do 23.11.2018, kedy byval sam v stane v OZdanoch a Ze sud sa obdobim od 15.3.2018 do
23.11.2018 vObec nezaoberal a Ze nebolo ni¢im preukazané, Ze by v tomto obdobi mal bit' poSkodenu
V. G., teda Ze pachal trestnu &innost. Zdbérazhuje, Ze naopak vie preukazat, Zze s poSkodenou nebol
v kontakte, pretoZe bol v Ozdanoch. Dalej zdérazriuje, Ze prvostupriovy sid sa vobec nevysporiadal s
C¢asovym obdobim, kedy Zili v okrese Velky Krti§ na Pustatine, Maly Y. v dome &. XXX, kedy on sam Zil
na adrese Q. - Y. XXX v jeho dome a Ze v Case, kedy Zili spolo¢ne na adrese C., |. Y. a to od 23.11.2018
do 19.3.2019, on chodil od rdna z domu do zamestnania a prichadzal az veCer zrobeny a unaveny.
Obzalovany su¢asne uvadza, Zze od 12.7.2019 do 19.9.2019 bol vo vySetrovacej vazbe v Madarsku, kde
ho v tomto obdobi pravidelne navstevovala poskodena vo vazbe a to je podla nazoru obzalovaného
dokaz, Ze nebola tyrana, pretoze ak by bola tyrana, tak by ho vo vazbe nenavstevovala a u$la by. Dalej
tiez poukazuje obZalovany na obdobie od 19.9.2019 do 30.10.2019, kedy Zil u brata aj s poSkodenou
a detmi a tieZ uvadza, Ze dcéra poSkodenej dlhSie obdobie byvala na internatnej Skole v W., kde ani
v 8kole, ani na internate sa nestaZovala na to, Ze by ju otec bil. Prave naopak, poukazuje na to, Zze v
septembri 2019 to bolo sama poSkodena V. G., ktora urobila oznamenie na svoju vlastnu dcéru, kde
tato jej dcéra bola dokonca sama potrestana za kradez. Dalej v pisomnych dévodoch svojho odvolania
obzalovany namietal zavery znaleckého posudku spracovaného I.. I. R., C.. s tym, Ze tato vychadza z
nevierohodnych vypovedi, pri€om osobitne akcentuje skutoénost, Ze poSkodena V. G. bola v minulosti
bita a tyrana byvalym druhom a otcom deti N. Q., o ¢om existuje i dokaz na Okresnom sude Luéenec,
Ze Q. svoju rodinu, teda druzku a svoje deti bil. V zaveroch svojho pisomného odbévodnenia odvolania
poukazuje na to, Ze druzka, teda poskodena aj s jej detmi bola sledovana, monitorovana Uradom prace,
soc. veci a rodiny v Lu€enci a Velkom KrtiSi a to v obdobi rokov 2018 a 2019, pricom tymto socialnym
pracovnikom sa nikdy nezmienila, Ze by bola bit4, resp. tyrana. Taktiez uvadza, Ze mu bolo zabranené,
aby kladol otazky poSkodenej na hlavhom pojednavani a Ze to bola prave samotna poskodena V. G.,
ktora sama pisala na sud a Ziadala o zruSenie zakazu styku.

Obhajca obZalovaného N.. N. D. v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podfa jeho nézoru
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo nepochybne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze intenzita negativneho spravania obZalovaného H. nedosiahla taku uroveri, aby ju
bolo mozné subsumovat’ pod skutkovu podstatu Zalovaného zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby,
nakolko vykonanymi dékazmi nebol jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany umysel
obzalovaného spbsobovat psychické a fyzické utrpenie, & uz druzke V. G., resp. mladistvej V. Q..



Vypocuti svedkovia nevideli, resp. na vlastné oCi neboli priamo svedkami takychto Utokov obZalovaného,
jedine svedok H. vypovedal, Ze videl, ako obz. H. raz udrel palicou po zadku poSkodenu V. G., ¢o
obzalovany ani nepopiera. Vo vztahu k znaleckym posudkom I.. F. a C.. R., C.. a k zaveru, Zze V. G.
javi znamky tyranej osoby, obhajoba zdérazriuje, Ze pripusta tento fakt, no treba uviest, Ze tym, kto tyral
poskodenu, nebol obZalovany, ale bol to pévodny druh poskodenej N. Q., ktory poc¢as ich spoluzitia ich
bil a tyral, aj ked bola tehotna, pri¢om ju bil tak surovo, Ze poSkodenej vybil oko a rozbil hlavu. Taktiez
N. Q. udrel aj svoju dcéru V. Q., ktora pila z pohara vodu a tato narazila hlavou do kachiel a roztala si
peru. Z uvedeného dévodu preto syndrom tyranej osoby a to najma syndrom podriadenosti, ktorym trpi
poskodena, bol spbésobeny najmé vplyvom spoluzitia s N. Q.. Rozhodne namieta vypovede svedkyne
Q. Q. a svedka mal. N. Q. s tym, Ze tito svedkovia sa priklonili k vypovedi ich sestry V. Q., avSak iSlo
podfa jeho nazoru o vypovede subjektivne, nakofko poskodena V. G. nikdy nezvladala vychovu svojich
deti a tieto si robili, €o chceli. Zdérazriuje tiez, Ze bol to obzalovany, ktory materidlne zabezpedoval
tak poskodenu ako aj deti a Ze policia vo Velkom Krtisi zaCala pohon na obZalovaného potom, ako
podal obZalovany oznamenie na inSpekciu MV SR na policajtov z Velkého KrtiS. Rozhodne namietal, Ze
by v pripade obzalovaného mohol sud brat’ v ivahu jeho kriminalnu minulost, nakolko tato skuto&nost
sa vbbec netyka skutkovych okolnosti, ale tyka sa vylu€ne osoby obzalovaného. Z uvedeného dévodu
z trestnej minulosti obZalovaného nie je mozné vyvodit Ziadne zavery k stihanej trestnej Cinnosti.
Zaverom pisomnych dévodov odvolania uvadza, Zze pre uznanie viny mozno rozhodnutie zakladat’ len
na jednoznaénych zaveroch a nie na zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, kde obZalovanému
musi byt vina preukazana spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. Poukazuje pritom na zasadu
in dubio pro reo, priom podanim odvolania sa domaha, vzhladom na dévodné pochybnosti, oslobodenia
obZalovaného spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolenia podla § 371
ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podfa prislusni ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje i dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky.
Citovanym ustanovenim sa prvostupriovy sud désledne riadil.

V prvom rade odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud vykonal v danom pripade velmi starostlivo a
v podrobnom rozsahu dokazovanie na hlavhom pojednavani a to v takej miere, aka je potrebna pre
objektivne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie, kde nasledne vykonané dékazy vyhodnotil individualne,
ako aj v suhrne a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze konanie obzalovaného je potrebné pravne
kvalifikovat ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/, b/ Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného v pripade pravnej kvalifikacie konania prvostupriovy
sud pri hodnoteni dizky obdobia, kedy sa mal obZalovany voéi poskodenej dopustat protipravneho
konania, ktoru skuto&nost obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania namieta, krajsky sud uvadza,
Ze tato argumentacia je irelevantna. Aj ked bol obZalovany odstahovany (€.l. 878-vysluch poSkodenej
V. G. na hlavhom pojednavani), stale denne chodil za poSkodenou, rovnako i pri prepusteni z vazby na
slobodu, napriek sidom uloZzenym obmedzeniam, okamzite kontaktoval poSkodenu v S. G.-W., ba naviac
sa i vyhrazal zamestnancom S. (vid. €.I. 734 a nasl.). Rovnako i v dalSich pripadoch, na ktoré v odvolani
poukazuje obZalovany, v ¢ase, kedy realne nebol obZalovany s poSkodenou, to eSte neznamena3, Ze ju
denno-denne nemohol kontaktovat fyzicky, telefonicky, prostrednictvom SMS-sprav a pod.

Osobitne vo vztahu ku kvalifikacii konania poukazuje Krajsky sud v Banskej Bystrici, Ze v zmysle
zaverov znaleckych posudkov psychiatra I.. F., najma v3ak zaverov znalkyne psychologi¢ky C.. . R., C..,
poskodena V. G. trpi okrem iného a syndrdomom tyranej osoby. Tito znalci velmi podrobne na hlavhom
pojednavani zhodnotili nielen vztahové otazky medzi obZalovanym a poSkodenou G., ale i rodinné
vztahy. ( €.I. 798-800). | krajsky sud je toho ndzoru, Ze na syndrémoch tyranej osoby sa vyrazne podielal
samotny obZalovany C. H. a nie, ako tvrdi obZalovany C. H. v odvolani, Ze u poSkodenej pochadzali
syndromy z predchadzajucich vztahov. Prave znalkyfia C.. |. R., C.. podrobne rozviedla u poskodenej
existenciu syndromu nauéenej bezmocnosti a stockholmského syndromu. Naviac krajsky sud akcentuje,



ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania na &.l. 876-880, Ze vypoved poskodenej G. ako i jej
deti - svedkov mal. N. Q., mal. Q. Q. a V. Q., ktoré zo Zalovanej trestnej €innosti jednoznaéne usvedduju
obz. C. H., zhodnotila tieto vypovede i pritomna psychologi¢ka C.. F. Y. na hlavhom pojednavani
ako pravdivé, primerané veku, jasné a zrozumitelné, i v pripade poskodenej bagatelizujuce a bezné,
vzhladom na navyk na spravanie obZalovaného. V ostatnom, tak ako uz kontatoval krajsky sud,
v suvislosti so zavermi o vine odkazuje krajsky sud na zavery prvostupriového sudu uvedené v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ktory podrobne rozviedol usveddujuce dbékazy, ako i dbkazy, ktoré
nepriamo usvedcuju obzalovaného z trestnej innosti, pri€om prvostupriovy sud velmi explicitne uviedol,
preco ktorym dékazom uveril a ktorym dékazom neuveril. Tieto Udaje uvedené v odévodneni rozhodnutia
prvostupriového sudu si vSetky krajsky sud osvojuje a v plnom rozsahu na ne odkazuje.

V pripade uloZenia trestu obZalovanému treba vziat v ivahu zakladné zasady pre ukladanie trestov.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa v pripade trestu ulozeného obz. H. taktiez prvostupfiovy sud spraval podla
nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s uvedenymi zasadami.

Hoci na prvy pohlad sa ulozenie trestu v trvani 11 rokov javi ako neprimerane prisny trest, treba
vziat’ v Uvahu, Ze v danom pripade C. H. bol odsudzovany za trestnu &innost, ktoru nielenze pachal
dlhodobo, ale zasadnym spésobom ovplyvnila vztahové otazky v rodine, kde nielen samotna poSkodena,
ale najma deti Zili a boli vychovavané v strachu pred nasilim obzalovaného a to nielen fyzickym,
ale aj psychickym, kde spravanie sa obZalovaného vo vztahu k posSkodenej, ako i k jej maloletym
detom, najma hrozby bitkou, nasilia, sustavnych kradezi, pobytom obzalovaného vo vykone trestu
odnatia slobody, bola vdZne naruSena vychova tychto maloletych deti. Nezanedbatelny je i nasledok
takéhoto konania obzalovaného a to stupnujuci sa syndrém tyranej osoby vo vztahu k poSkodenej a
taktiez i mozno kons$tatovat' v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, Ze takato vychova zo strany
obzalovaného viedla i k zasadnému ovplyviiovaniu vychovy deti. Prvostupriovy sud v danej veci spravne
posudil polahdujuce a pritazujiuce okolnosti, nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost a konstatuje jednou
pritazujucu okolnost' a to Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny. V tejto suvislosti aj v suvislosti s
vySkou ulozeného trestu treba uviest, Ze obzalovany bol doposial' 14-krat sidne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu €innost, najma v&ak treba uviest, Ze obzalovany bol v minulosti sideny za rovnorodu
trestnu Cinnost, kde mu bol predchadzajucim sudom tak, ako je to uvedené v rozsudku prvostupriového
sudu, ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Rovnako tak z odpisu z RT je zrejmé, Ze obZalovany sa
opatovne dopustil spachania zlo€inu a preto v danom konkrétnom pripade prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked zvysil zakonom stanovenu trestnu sadzbu o jednu polovicu a obzalovanému ukladal trest
odniatia slobody na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 11 rokov.
Pripadna moznost’ aplikacie ust. § 39 Tr.zak. v danom pripade tak neprichadza absolutne v Uvahu a to
nielen z hfadiska hodnotenia osoby obzalovaného, ktory sa sustavne dopusta trestnej €innosti, najma
majetkového charakteru, ale i vzhfadom na povahu pripadu, kedy obZalovany sa dopustil opakovane
rovnorodej zavaznej trestnej innosti. | podfa ndzoru krajského sudu jedine uloZenie nepodmienecného
trestu odhatia slobody, ktory trest bol ulozeny obzalovanému pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby,
zabezpe&i v danom pripade v dostatoénej miere dosiahnutie Uc€elu trestu a zaroven takyto trest
primerane obsahuje aj prvky represie na zabezpecenie tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody,
kedy v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zo zhora uvedenych doévodov krajsky sud povazoval celé odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto
v zmysle § 319 Tr.por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



