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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17/1, Senica, dieta rodi€ov: matka A. C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, F., zastapena: JUDr. Jaroslava Cablkova, advokatka, so sidlom Namestie
Oslobodenia 8, Senica a otec G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXX, zastupeny: Mgr. Martin
Cernak, advokat, so sidlom Zochova 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 09.03.2026, ¢. k. 25P/16/2026-76
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Senica zo dria 09.04.2026, ¢. k. 25P/16/2026-115,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud do€asne zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky, otcovi zakdzal priblizovat sa k maloletej na vzdialenost 50 metrov a zaroven otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 250 eur , vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Vyrokom II. deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 4, 6, § 52, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 3 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. h/, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 7 ods. 1, 2
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, kedy po preskiumani
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného na Okresnom sude Prievidza dha
26.02.2026, doplnenym podaniami zo dfia 04.03.2026 a 09.03.2026), predlozenych listinnych dékazov,
spravy kolizneho opatrovnika, e-mailovych podani otca a skutonosti, ktoré boli prvoinstanénému sudu
zname z konani sp. zn. 25P/12/2025 a sp. zn. 25P/32/2025 dospel k zaveru o neddévodnosti navrhu
matky. Konstatoval, Ze o navrhu nerozhodol v matkou navrhovanej 24-hodinovej lehote, kedZe nemal
osved&ené, Ze by bol vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie €i priaznivy vyvoj maloletej, ktorej
bola v €ase rozhodovania poskytovand starostlivost zo strany matky, ktord ju nevratila otcovi v zmysle
pravoplatného rozhodnutia o uprave styku matky s dietatom. PrvoinStanény sud mal preukazané,
Ze v suCasnosti prebieha konanie o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a jej
bratovi, ktoré doposial' nie je pravoplatne skon¢ené. Maloleta je pravoplatnym rozhodnutim zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka ma v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody upraveny styk s
maloletou. Konstatoval, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne narudené, neprebieha medzi nimi vzdjomna
komunikécia, rodicia vzajomne dlhodobo spochybriuju svoje rodi¢ovské kompetencie, a to aj podavanim



trestnych oznameni a podnetov. Mal za to, Ze pre objektivne zhodnotenie situacie je potrebné vykonanie
riadneho dokazovania a odborné zistenie nazoru maloletej znalcom z odboru psycholégie. Uviedol,
Ze matka navrh na nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila obavou z mozného psychického a
fyzického nasilia voci maloletej zo strany otca, nakofko maloleta sa mala dria 17.02.2026 zddverit svojej
sestre a nasledne uvedené potvrdit aj matke, Ze otec ju bije po tvari, udiera pastou do ruk, kope, Sticuje.
Maloletéd sa mala matke vyjadrit, Ze tento stav pretrvava dihSi €as, otca sa boji a nechce sa k nemu
vratit, dévodom otcovho spravania ma byt skuto¢nost, Ze maloleta vyjadrila tuzbu byt zverena matke.
Prvoindtanény sud konstatoval, Ze matka do konania nepredloZila Ziadne objektivne dékazy o fyzickom
utrpeni maloletej (bitie po tvari, udieranie pastou do ruk, kopanie, Sticovanie) a tieto neboli zistené ani
inym spdsobom. TaktieZ nemal osvedcCené, Ze informécie o ubliZovani a strachu z otca maloleta matke
(resp. jej sestre) skuto€ne uviedla tak, ako su prezentované v navrhu.

3.Sud prvej intancie vo vztahu k starostlivosti otca o maloleti a nepreukazaniu fyzického nasilia
na maloletej poukazal na spravu UPSVaR Prievidza zo diia 04.03.2026 z ktorej nevyplyva, Ze by sa
maloleta v rdmci pohovoru vyjadrila o neprimeranom spravani otca, trestoch, biti alebo psychickych
utrapach. Maloleta poukazala na nedostatky v strave poskytovanej otcom, opisala jej vztah s bratom,
pricom ku vztahu s otcom sa nevedela vyjadrit. Na otazku, €i by sa chcela stykat’ s otcom, odpovedala
.ani moc nie“. Na zaklade vyjadrenia maloletej sud prvej indtancie nepovazoval za pravdepodobné,
Ze by takto odpovedalo dieta, ktoré ma z rodica strach, pretoZze mu dlhodobo fyzicky ublizuje. Taktiez
konstatoval, Ze zo spravy nemozno zistit, & maloleta vypovedala bez pritomnosti matky, o povazoval
za podstatné pre posudenie autentickosti jej vypovede, kedZe obidvaja rodiCia sa vzajomne obviriuju
z manipulacie maloletej. Taktiez upriamil pozornost’ na vyjadrenie zastupkyne kolizneho opatrovnika na
pojednavani zo dia 10.11.2025 (v konani sp. zn. 25P/12/2025) ktora uviedla, Ze s maloletymi detmi
robila pohovor viackrat a tie sa vyjadruju podla toho, s ktorym rodi¢om aktualne su, resp. ktory rodi¢ ich na
pohovor privedie. Konstatoval, Ze maloleta v su€asnosti nema na tele Ziadne zranenia, pripadne znamky
fyzického ublizovania, ako skonstatovala sama matka po prehliadke maloletej pri podani trestného
oznamenia na OR PZ v Bratislave. Maloleta sa v ramci Ziadneho konania nevyjadrila, Ze by jej mal otec
fyzicky ubliZzovat, nevykazovala znamky obav alebo strachu z otca, ale naopak sa o fiom vyjadrovala
pozitivhe. Poukazal na skutonost, Ze rodina maloletej je monitorovana organom socialnopravne;j
ochrany deti, pomery v rodine, vychovné prostredie v domacnosti otca a uroven jeho starostlivosti
o maloleté deti boli opakovane presetrované, pricom v starostlivosti otca o maloleti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Listinné dékazy matky sud prvej indtancie vyhodnotil ako zaznamenané tvrdenia
matky uvadzané pred réznymi organmi. Vo vztahu k uradnému zaznamu spisanému na UPSVaR
Prievidza dna 02.03.2026, ktory ma podfa matky podporovat dévodnu obavu z ohrozenia jeho zdravia
a bezpecia pri pripadnom navrate k otcovi a dokumentovat, Ze dieta sa aktivne boji stretnutia s otcom
uviedol, Ze obsahom uUradného zaznamu su len skuto€nosti uvadzané matkou, pri€om neobsahuje
objektivne zhodnotenie situacie zo strany uradu, pripadne zaznam z vypoCutia maloletej. Sudu prvej
indtancie nebolo zname, Ze by bol UPSVaR-u doruéeny podnet z dévodu zanedbavania starostlivosti
otca o maloletu, pripadne jej brata, alebo podozrenia z psychického alebo fyzického tyrania maloletych
deti. Rovnako poukéazal na to, Ze takyto podnet nebol doru€eny ani Skole, ktord maloleté deti navstevuja,
obci trvalého pobytu otca, €i oSetrujucemu lekarovi maloletych deti. Konstatoval, Ze matka sa domaha
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti uz druhym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Prvy navrh zo diia 20.03.2025 zamietol ako nedévodny, nakolko nemal osvedcené tvrdenia
matky. Maloleté deti pred koliznym opatrovnikom vyjadrili nazor, Ze s vychovou otca su spokojné, pricom
k osobe otca a jeho spravaniu sa vyjadrovali pozitivne. Kon&tatoval, Ze ani v aktualne prebiehajucom
konani o zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom pod sp. zn. 25P/12/2025 doposiafl
nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali, Ze by vplyvom vychovného pésobenia otca dochadzalo k
poskodzovaniu psychického alebo fyzického zdravia maloletej A.. Zo spravy obce G. G. mal preukazanu
dobru povest otca, z informacii poskytnutych zékladnou Skolou, ktoru navstevuje maloleté vyplynulo, Ze
otec so Skolou spolupracuje, je starostlivy, prospech maloletej je velmi dobry.

4. Vo vztahu k &asti navrhu matky, v ktorej sa domahala uréenia vyzivovacej povinnosti prvoinstanény
sud deklaroval, Ze nedo$lo k zmene Upravy osobnej starostlivosti o maloletu, preto v tejto Easti navrh
ako nedbvodny zamietol. Poukazujuc na dovody zamietnutia ndvrhu na doCasné zverenie maloletej
do osobne;j starostlivosti matky napokon zamietol aj navrh matky na uloZenie zakazu otcovi priblizovat
sa k maloletej na vzdialenost 50 metrov dovodiac, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky by znamenalo okamzZitu izolaciu otca od maloletej, &im by matka dosiahla zakaz styku
maloletej s otcom. Konstatoval, Ze uloZenie Uplného zakazu styku rodi€ovi s maloletym dietatom by malo



byt krajnym rieSenim, ku ktorému musia existovat velmi vazne dévody, ktoré vSak neboli preukazané.
Uviedol, Ze z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva dovodnost okamzitého zékazu styku otca s
maloletou, resp. jeho priblizenia k maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a nie je ani v zaujme
maloletej, ked takymto zakazom by mohlo déjst k ich vzajomnému odcudzeniu.

5. V odbvodneni rozhodnutia napokon deklaroval, ze o trovach konania rozhodol tak, ze Zziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu (§ 52 C.m.p.).

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze do€asne zveri maloletl do jej osobnej
starostlivosti, zakaze otcovi priblizovat’ sa k maloletej na vzdialenost 50 metrov, zaviaZe otca prispievat
na vyzivu maloletej sumou 50 eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a Ziadnej zo
stran nepriznd nahradu trov konania. Podla matky jej sud prvej inStancie nespravnym procesny’'m
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy” proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), dospel na zdklade vykonany’'ch dékazov
k nespravnym skutkovy'm zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a neuplne alebo nespravne
zistil skutoény” stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). K nespravnemu pravnemu posudeniu do$lo postupom
sudu prvej indtancie, ktorym vyZadoval plné preukdzanie tvrdeni namiesto ich osved&enia. Namietala,
Ze sud prvej instancie nespravne zhodnotil vypoved maloletej, kedy maloleta je lojalna, pod tlakom
a v désledku toho nemusi hovorit’ pravdu. Argumentovala, Ze sud prvej inStancie sa zameral prevazne
na znaky fyzického nasilia (modriny), ale opomenul psychické tyranie. V tejto suvislosti uviedla, Ze
maloleta odmieta navrat k otcovi, verbalizuje matke svoje obavy a vyjadruje sa jej o psychickom
tyrani zo strany otca a brata. Matka v odvolani vyjadrila v6lu doplnit podané odvolanie o spravu
z psychologického vySetrenia maloletej z 20.03.2026 vypracovanu klinickym psycholégom Fakultnej
nemocnice Trendin, z ktorej vyplyva, Ze vySetrenie prebehlo bez pritomnosti matky na neutralnej pode,
maloleta bola spodiatku uzavreta a bojazliva, nasledne spontdnne opisovala spravanie otca, pricom
uviedla konkrétne skuto€nosti: Ze ju otec bije a fyzicky napada, Ze ju udrel, Ze jej prikazuje mi¢at, Ze
ma z otca strach a nechce sa k nemu vratit, Ze spravanie otca voci nej je hrubé a ponizujuce. Zaroven
bola u maloletej diagnostikovana adaptacna porucha, ¢o predstavuje odborné potvrdenie psychického
zatazenia dietata. Uvedenou spravou z psychologického vySetrenia matka odévodnila hrozbu ujmy u
maloletej, ak by sa vratila k otcovi. K skuto€nosti, Ze maloleta sa na pohovoroch nezmienila o nasili
otca matka uviedla, Zze maloleta ma 9 rokov a rozpravat neznamemu ¢loveku o zazitom nasili nemozno
od dietata v tomto veku oCakavat, maloleta sa zverila svojej starSej sestre, u ktorej hladala oporu a
ktorej doéverovala. Zaverom matka namietala postup stdu prvej instancie, ktory nekontaktoval Urad
komisara pre deti, na ktory sa matka s maloletou obratili s prvotnou Ziadost'ou o pomoc, a ktory disponuje
informaciami z pohovoru.

7. Otec sa v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky stotoZnil s napadnutym uznesenim a navrhol,
aby ho odvolaci sud potvrdil. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dia 06.10.2020,
€. k. 2P/12/2020-927, ktorym sud do&asne odrial maloletu a jej maloletého brata z osobnej starostlivosti
matky a nariadil matke odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a to jednak z dévodu,
Ze matka nereSpektovala pévodné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi a rovnako aj
z dbévodu jej nevhodného vychovného prostredia, v ktorom nechavala deti v opatere svojho byvalého
manzela, ktory sa voci nim dopustal fyzického nasilia. Otec poukézal na trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava zo dia 25.02.2019 sp. zn. 0T/46/2019, ktorym bola matka uznand vinnou zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
zo dia 20.10.2020, &. k. 2T/67/2020-49 bola uznana vinnou zo spachania pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Argumentoval, Ze matka sa vyznacuje averziou voc¢i nemu, vytvara rodicovské
konflikty, nadraduje vlastny zaujem nad zaujem deti, nepini vyZivovaciu povinnost, brani mu v styku
s maloletymi detmi, hfada zédmienky na staZovanie jeho styku s maloletymi detmi, vytvara na deti
emocionalny a psychicky natlak a vtahuje ich do rodiCovskych problémov, v otazkach starostlivosti
o maloleté deti ignoruje poucenia, vyzvy a rozhodnutia sudov, ¢o konstatoval Okresny sud Partizanske
v rozsudku zo dnfia 07.07.2021, sp. zn. 2P/12/2020, ktorym zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti a upravil styk matky s maloletymi detmi. Otec dalej poukazal na schvélenu rodiCovsku
dohodu, napriek ktorej matka dohodnuty styk s maloletymi detmi realizovala v minimalnom rozsahu,
jej povinnosti Casto poruSovala tym, Ze styk realizovala mimo vymedzeného Uzemia, maloleté deti mu
nevracala v uréeny def a ¢as a na ur€ené miesto a voli maloletym detom si sustavne neplnila svoju



vyzivovaciu povinnost, na zaklade ¢oho sa vedie exekutné konanie na uhradu vyzivného. Matkine
navrhy a tvrdenia su nepravdivé a ucelové, rovnako aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je predmetom prejednavanej veci. Odmietol, Ze by sa voc¢i maloletym detom dopustil
neadekvatneho konania, ¢o vyplynulo z dokazovania v doposial realizovanych sudnych konaniach.
Zdéraznil, Ze nebolo vydané Ziadne rozhodnutie spravneho, civilného alebo trestného organu, ktoré
by konstatovalo jeho nevhodné spravanie ¢i uz vo€i matke alebo niektorému z maloletych deti,
v suCasnosti nie je vo¢i nemu vedené Ziadne konanie, ktorého predmetom by bolo Setrenie jeho
pripadného protipravneho konania vo&i matke €i detom, zanedbavanie rodiCovskych povinnosti alebo
ohrozovanie prav maloletych deti. Nevhodné spravanie z jeho strany voci maloletym nebolo doposial
hlasené zo strany oSetrujucich lekarov ani Skolskych zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju. Poukazal
na spravy kolizneho opatrovnika, zakladnej Skoly a vSeobecného lekara, ktoré zmeny spravania u
maloletej a ani negativne dopady na jej zdravie &i uz v podobe viditelnych zraneni alebo psychickych
poruch neobsahuju. Uviedol, Ze existencia jeho nevhodného spravania s negativnym dopadom na
zdravie &i vyvoj maloletej nevyplynuli ani zo znaleckych posudkov zabezpelenych v ramci konani
vedenych na Okresnom sude Partizanske (sp. zn. 2P/12/2020) a na Okresnom sude Senica (sp. zn.
9P/38/2022). Tvrdenia matky ohladom jeho nevhodného spravania voci maloletej oznacil za rozporné s
poslednymi vysluchmi maloletych deti realizovanymi pred UPSVaR Senica. V aprili 2025 v rdmci svojho
vysluchu maloletd uviedla, Ze chce byvat s otcom v G. G. a u mamy chce travit len vikendy, Ze matku ma
rada, ked nie je opita, chce byvat spolu s bratom atov G. G., u otca je dobre, je tam velmi spokojna.
Podla vyjadrenia maloletej jej matka ohfadom otca komunikuje zlé veci a nahovara ju, aby byvala s fiou
a nie s otcom. Rovnako sa maloleta vyjadrila aj v ramci vysluchu pred UPSVaR Senica diia 14.11.2025,
v ktorom navySe uviedla aj to, Ze matke nikdy nepovedala, Ze nechce byvat u otca, pretoZe sa jej to
boji povedat a matka by ju za to hreSila. Otec zdbéraznil, Ze ani v jednom z uvedenych vysluchov sa
maloleta nevyjadrila negativne na jeho adresu. O jeho nevhodnom spravani vo¢i maloletym detom sa
vo svojich vysluchoch nezmienil ani malolety syn. Otec zdverom konstatoval, Ze matka svojim navrhom
neosvedCila jeho nasilné spravanie ani hrozbu nebezpeéenstva maloletej z jeho strany.

8.Matka podanim z 24.04.2026, doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 27.04.2026, dolozila do odvolacieho
konania fotokdpiu zapisnice o vysluchu maloletej vySetrovatelom PZ SR zo dia 13.04.2026. Zopakovala
tvrdenia, Ze maloletd odmieta navrat do starostlivosti otca, vyjadrila obavu, Ze maloleta by mohla
opakovat’ ro¢nik, kedZe ju bez nariadenia neodkladného opatrenia neméze prihlasit do Skoly, ani
k lekarovi. Zaverom zdéraznila, Ze otec odmietol poskytnut sucinnost’ pri zabezpeceni kontinuity
vzdelavania malolete;.

9.Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

10.Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, §
66 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej,, C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a po odvolacom prieskume dospel k nasledujucim zaverom.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 2 ods.2 C.m.p. na Ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,, U€astnik “) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



16. Podla § 326 ods.1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava .

17. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak zo vyZaduje verejny zaujem.
18. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 28 ods.1 zékona €. 36/2005 Z.z o rodine a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Zakon o rodine,) su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 28 ods.2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podfa €l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

24V posudzovanej veci su predmetom odvolacieho prieskumu vzajomne zavislé vyroky |. a Il
preskiumavaného rozhodnutia, v ktorych sud prvej indtancie zamietol navrh matky na do¢asné zverenie
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, na uloZzenie zékazu otcovi priblizovat sa
k maloletej na vzdialenost 50 metrov a uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou
250 eur, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky a o trovach konania rozhodol tak, Ze narok
na ich nahradu nema Ziaden z ucastnikov konania.

25.V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 16.07.2021, &.k. 2P/12/2020-1620 bola maloleta
A. a jej brat H. B., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena
vyzivovacia povinnost na maloletého H. vo vy8ke 70 eur mesacne a na maloletu A. vo vySke 50 eur
mesacne a bol upraveny styk matky s maloletymi detmi,

- rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 18.09.2024, &.k. 9P/38/2022-468 (ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.09.2024) bola schvéalena dohoda rodi¢ov, podfa ktorej je matka opravnena sa
stretavat' s maloletou A. vZdy od Stvrtka, kedy si osobne dieta preberie v priestoroch Zakladnej Skoly
v G. G. do nasledujuceho Stvrtka, kedy dieta osobne privedie na vyu€ovanie do priestorov Zakladnej
Skoly v G. G., a to v pravidelnych intervaloch kazdy Stvrty tyZderi, po€inajuc dfiom 26.09.2024,

-na Okresnom sude Senica je po navrhu matky pod sp.zn. 25P/12/2025 vedené konanie o0 zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prava povinnosti, v ktorom sa matka domaha zverit maloletu A. do jej osobnej
starostlivosti, upravit vyZivovaciu povinnost otca a styk otca s maloletou (v navrhu matka su¢asne Ziada
rozSirit' styk s maloletym H.) a otec vzajomnym navrhom Ziada zvySit' vyzivovaciu povinnost matky



k obom maloletym detom a zuZzit styk matky s oboma maloletymi detmi. V predmetnom konani bolo dria
01.12.2025 nariadené znalecké dokazovanie a o navrhoch oboch rodi¢ov nebolo doposial pravoplatne
rozhodnute,

-uznesenim Okresného sudu Senica zo dfia 17.04.2025, €.k. 25P/32/2025-44 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 23.06.2025, €.k. 15CoP/66/2025-93 bol zamietnuty navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to na doCasné zverenie oboch maloletych do osobne;j
starostlivosti matky, uloZenia povinnosti otcovi platit na vyzivu oboch maloletych a na do&asnu upravu
jeho styku s maloletymi detmi.

26. V nadvaznosti na uvedené je treba ako podstatnu skutoCnost zdéraznit, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k okamzitej zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej A., upravenejrozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.07.2021, &.k.
2P/12/2020-1620 a rozsudkom Okresného sudu Senica zo dria 18.09.2024, ¢.k. 9P/38/2022-468. Obe
oznalené rozhodnutia, ktorymi boli upravené pomery rodi¢ov k maloletej A., si pre ucastnikov a aj pre
sud zavazné a vec nemdze byt v tomto rozsahu prejednavana znova (§ 2 ods.1 C.m.p., § 228 ods.1,
§ 230 C.s.p.). KedZe sa vSak jedna o rozsudky upravujuce vychovu a vyzivu maloletého dietata do
buducnosti, je mozné ich zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre uzraz upravené prava
a povinnosti rodi€¢ov k maloletej A. rozhodujuce (§ 121 C.m.p., § 78 ods.1 Zakona o rodine), avsak len
postupom zakonom predvidanym, teda zmenou tychto rozhodnuti v riadnom konani, v ktorom ma sud
povinnost’ zistit' skuto&ny stav veci a povinnost postupovat’ pri prejednani a rozhodnuti veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna (¢l. 5 ods.2 C.m.p.).

27. Zakonodarca v8ak prave osobitnou procesnou upravou o neodkladnych opatreniach umozruje po
splneni osobitnych zakonnych predpokladov vo vynimoénych pripadoch okamzZite a do¢asne zasiahnut
do pomerov nastavenych v pravoplatnom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Je treba uviest, Ze v3eobecne formulovanym cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna)
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a dodasna Gprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov. To v8ak neznamenad, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

28. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,



ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné ddlezité zaujmy. Je treba dodat, ze c&ast
navrhu matky, v ktorom Ziada otcovi uloZit' zakaz priblizovat sa k maloletej na vzdialenost 50 metrov, je
opatrenim podla § 325 ods.2 pism. h/ C.s.p., vyZadujuci si pre jeho nariadenie uvedenie a osvedcéenie
skuto€nosti nasvedCujucich tomu, Ze na strane otca je mozné vo vztahu k maloletej identifikovat
konkrétne konanie, v désledku ktorého mbze byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita malolete;,
vyZadujuca si v jej zaujme okamzity zasah sudu.

29. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud plne a bez vyhrad zhoduje s ivahou sudu prvej
inStancie o nesplneni zakonnych predpokladov na nariadenie matkou navrhovaného neodkladného
opatrenia, a to vo v8etkych jeho &astiach. V posudzovanej veci je zdsadnym, Ze matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.02.2026 a jeho doplneniach zo dfia 04.03.2026 a
09.03.2026 (a ani v podanom odvolani) dostatoéne neosvedCila skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, Ze
na strane otca je mozné vo vysokej miere pravdepodobnosti vo vztahu k maloletej A. identifikovat
konkrétne konanie, v dosledku ktorého mdze byt vazne ohrozeny jej zdravy psychicky a fyzicky
vyvin a jej telesna alebo dudevna integrita, vyZzadujuce si v zaujme dietata okamzity zasah sudu do
pomerov nastavenymi v ostatnych rozhodnutiach sudu. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zohladrnoval jednak osvedéeny stav veci, ktory
nasledne posudzoval a vyhodnocoval v kontexte historie doposial upraveného vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. a aj vo vzajomnej spojitosti so skutonostami vyplyvajicimi z pohovoru
s maloletou A. a jej bratom realizovanom koliznym opatrovnikom pred rozhodovanim o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia z roku 2025 v konani Okresného sudu Senica sp.zn. 25P/32/2025
(obe deti uvadzali, Ze chcu zostat' s otcom a do Skoly chodit v mieste ich bydliska, spravanie otca voci
nim neopisovali negativhe, maloleta uvadzala, Ze matka jej po¢as telefonatov hovori zlé veci na tatina
a presviedéa ju, aby u otca nebyvala), z pohovoru s maloletou A. realizovaného diia 02.03.2026 Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi (kedy maloletd len vSeobecne bez bliZzSieho upresnenia
uviedla, Ze ,otec jej moc nedava jest, iba kolaciky, s otcom spolo&né aktivity nema, s otcom by sa ani
moc nie chcela stretavat, s bratom ma taky nijaky vztah, tento je va&3inou na pocitadi, chcela by ostat’
u maminy, k otcovi nechce ist”, po€as pohovoru maloleta nedefinovala Ziadne neprimerané spravanie
sa otca voci nej), zo zisteni kolizneho opatrovnika v konani sp.zn. 25P/12/2025 prezentovaného po
viacerych realizovanych pohovoroch na pojednavani dnha 10.11.2025, Ze maloleté deti (A. a H.) sa
vyjadruju podfa toho, s ktorym rodi€om aktualne su, resp. ktory rodi¢ ich privedie na pohovor, a napokon
aj z ostatného obsahu spisu (spravy Zakladnej Skoly v G. G., SMS spravy maloletej posielané otcovi
v obdobi oktdber — december 2025). Pokial nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze okolnosti
daného pripadu neosvedEuju, Ze bez okamzitej Upravy pomerov maloletej by mal byt vaZzne ohrozeny
jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin a jej telesna alebo duSevna integrita, jeho Uvaha je vecne a pravne
spravna a v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj dostato¢ne skutkovo a pravne odévodnena.

30. Na zavere o neosvedCeni zakonnych predpokladov na nariadenie matkou navrhnutého
neodkladného opatrenia ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze matka v prilohe odvolania proti
preskimavanému rozhodnutiu doloZila lekarsku spravu z psychologického vySetrenia maloletej zo
dna 20.03.2026, na ktoré maloletu priviedla matka. KedZe z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze zavery
psychologi¢ky G. C. I. vyplynuli len na zaklade anamnestického rozhovoru psychologi¢ky s matkou
a s maloletou a pozorovania dietata, bez akejkolvek ingerencie otca, nie je potom mozné tuto
lekarsku spravu povazovat za objektivny dbkazny prostriedok, na zaklade ktorého by bolo mozné
dospiet’ k uvahe o potrebe prehodnotenia v tomto rozhodnuti prezentovaného nazoru odvolacieho
sudu, plne sa stotozZfiujuceho s dévodmi, veducimi sud prvej inStancie k zamietnutiu ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Obdobna uvaha plati v tomto Stadiu konania aj vo vztahu
k matkou dha 27.04.2026 doloZenej zapisnice z vysluchu maloletého dietata, realizovaného v konani
CVS:0ORP-59/1-VYS-SE-2026, vykonaného diia 13.04.2026, kde maloleta prezentovala v porovnani
s doposial udavanymi skuto&nostami diametralne odliSné tvrdenia o spravani sa otca k nej a trvania
tohto zavadného spravania sa (,toto trvalo 5 rokov*). V kontexte osved&eného stavu veci nebolo mozné
odvolacim siudom nezohladnit, Ze vysluch maloletej bol realizovany po viac ako dvojmesaénom obdobi,
pocas ktorého je maloleta po neodovzdani otcovi vo vyluénej osobnej starostlivosti matky (v rozpore
s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami upravujucimi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej), kedy nie je bez rozumnych pochybnosti mozné vyluéit jej ovplyviovanie matkou (ku
ktorému dochadzalo aj v minulosti), priom z obsahu zapisnice vyplyva neochota samotnej maloletej



odpovedat na polozené otazky (,velmi tazko rozpravala, bolo treba z nej tahat odpoved, niekedy
povedala suvisle aj celu vetu®).

31. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods.2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



