Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/2/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121010030

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121010030.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dfia 30.06.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovanej Z. Y., J.. XX. XX XXXX I. S., takto

rozhodol:

Obzalovana: Z. Y., J.. XX. XX. XXXXI.S.,Y.G.P. XX, Q.S.,Y..C...LU. J. ..M. U. J.I.Y. Q. N.

uznavasa za vinného,ze

1. v presne nezistenej dobe od 17:10 hod. dia 17. 06. 2019 do 05:00 hod. dfia 18. 06. 2019 nezistenym
spbsobom rozbila sklenenu vypli na lfavych prednych dverach na motorovom vozidle zn. Avia D75EL,
ev. €. G.-XXXFH, 1.: Y., ktoré bolo zaparkované na centralnom parkovisku ulici Pieninska v Banskej
Bystrici, nasledne z vnutornych priestorov vozidla vzala OBU jednotku (mytny modul), sériové Cislo:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 2 ks slneCné okuliare, vystrazné biele svetlo, nabijacku na
mobilny telefén a mobilny telefon neznamej znacky, bez SIM karty, plastovy mincovnik s obsahom
finan¢nej hotovosti vo vyske cca 10,- Eur, plastovy drziak navigacie na okno, sadu nastrékovych kfuov
zn. Black and Decker, ¢im uvedenym konanim sposobila K. S. Q.H., Y. G. H. XX, G. G., $kodu kradezou
vo vyske 220,27 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 145,- Eur, a uvedeného konania sa dopustila napriek
tomu, Ze bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a to rozsudkom
Krajského sudu Zilina zo dfia 09. 08. 2017, &. k. 2To/49/17 za predin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. b), Trestného zakona,

2. v presne nezistenom €ase od 23:00 hod. dia 17. 06. 2019 do 09:10 hod. dfia 18. 06. 2019 v Banskej
Bystrici, na centralnom parkovisku na konci ulice Rudohorska, oproti odbo¢ke na ulicu Magurska,
nezistenym spdsobom rozbila lavé zadné okno tam zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter Multivan, polského evidencného Cisla V. XXXXX, I.: T.,
rok vyroby 2012, bielej farby; ktorého vlastnikom je S. A., Y. G. G. G., N. X, nasledne vosla do vozidla,
poskodila elektroinStalaciu pod pristrojovou doskou a v odkladacom priec€inku pred spolujazdcom, z
vnutorného priestoru vozidla vzala koZené opierky sedadiel vodi¢a a spolujazdca so zabudovanymi DVD
prehravacmi s monitorom znacky Alpine, panske slne¢né okuliare Ray Ban, mobilny telefén Iphone 5,
¢im tymto svojim konanim spésobila S. A., Y. G. G. G., N. X, Skodu kradezou vo vySke 1 141,21 Eur
a Skodu poskodenim vozidla a prislusenstva vo vozidla vo vySke 459,98 Eur a uvedeného konania sa
dopustila napriek tomu, Ze bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
a to rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dta 09. 08. 2017, &. k. 2To/49/17 za predin kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), Trestného zakona,

3.dna 18.10. 2019 0 14:00 hod. uzavrela Zmluvu o prenajme motorového vozidla €. 967 so spolo¢nostou
FLEX STAV s. r. 0., so sidlom ul. Tulska &. 5, 974 04 Banskéa Bystrica, ICO: 36 682 098, na zaklade
ktorej si prenajala vozidlo zn. VW Passat, ev. €. G., |.: T., Ciernej metalizovej farby, rok vyroby 2007 v
hodnote 7 500,- Eur, za ktoré zaplatila na defl 25,- Eur, zmluvu si nasledne predizila ustne a zaplatila
za najom vozidla bankovym prevodom, s tym Ze vozidlo mala prenajaté do 30. 11. 2019, kedy mala



vozidlo pristavit do Banskej Bystrice, pricom od 14:00 hod drfia 01. 12. 2019 sa zatajovala, nedvihala
telefén, vozidlo nevrétila a toto neopravnenie pouzivala do 17. 12. 2019, kedy bolo po nehode vydané
majitefom servisu poverenému prisluSnikovi OO PZ Nitra - Chrenova, ¢im svojim konanim spésobila
pre spolognost FLEX STAV s. r. 0., so sidlom Tulska &. 5, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 682 098
Skodu nezaplatenim najmu vo vyske 340,- Eur

4. dia 06. 12. 2019 v Case o 18:44 hod. ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo zn. VW Passat s
ev. €. G., kde pri vyjazde z Eerpacej stanice SHELL nachadzajucej sa na u. Cesta k smrecine v Banskej
Bystrici za predajfiou, prednou €astou vozidla narazila do pravej bo¢nej Casti vozidla zn. Audi A4 s ev.
¢. G., ktoré v tom ¢ase viedol F. Q.H., Y. G. Y. N. XX, G. G,, na vozidle VW Passat, ev. €. G., z miesta
nehody usla, pri€om vozidlo viedla aj napriek tomu, Ze jej bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[l uloZeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 10. 07. 2012, &. I. 46T/ 112/2011,

teda

v bode 1., 2. obZaloby:

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu, skutok spachala viamanim
a spachala ho hoci bola za taky €in v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a
sucasne poskodila cudziu vec, spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3. obzaloby:
neopravnene pouzivala cudzie motorové vozidlo, ktoré jej bolo zverené a &in spachala vo vztahu k
motorovému vozidlu vacsej hodnoty,

v bode 4. obZaloby:
marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondvala ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1., 2. obZaloby:
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu
s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3. obZaloby:
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona,

v bode 4. obZaloby:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 46
Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa trest obZalovanej vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana povinna uhradit’ poSkodenému S. Q., J.. XX. XX. XXXX, Y. G.
H. XX, G. G., nahradu Skody vo vySke 365,27 Eur, poSkodenému S. A., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. N. X,
G. G., nahradu Skody vo vyske 1 601,19 Eur, poSkodenému FLEX STAV s. r. 0., so sidlom ul. Tulska ¢&.
5, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 682 098 nahradu $kody vo vyske 340,- Eur.



Podla § 288 odsek 2 Tr. por. sa poSkodeny S. Q., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. H. XX, G. G. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. sa obZalovanej uklada trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dha 13.01.2021 podala na sud obzalobu pod sp.
zn. 2Pv 220/19/6601-78 na obvinenu Z. Y. za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pokracovacim zlo€¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dria 01.03.2021 bol tunajsim sidom pod sp. zn. 5T/2/2021 vydany trestny rozkaz voci obvinenej, na
zaklade ktorého jej bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h, m/, § 38 odsek 2, 4, § 41
ods. 1, § 46 Tr. zak. nariadeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. jej bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinena povinna uhradit poSkodenym
nahradu Skody. Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej ulozZil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov.

Proti vydanému trestnému rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica podala odpor prokuratorka
Okresnej prokuratury Banska Bystrica dria 08.03.2021 z dévodu, Ze trest ulozeny obvinenej trestnym
rozkazom povaZovala za nezakonny.

Dna 11.06.2021 sa na tunajsom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zucastnili: obzalovana,
obhajca obzalovanej, okresna prokuratorka, poskodeni S. Q., G. C., svedkovia Y. H., S. C., F. Q,, L. H..

Obzalovana vyhlasila, Ze je nevinna.

Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na der 30.06.2021, pretoZe obZalovana trvala na u€asti jej advokata
JUDr. Klatika a nesuhlasila so substituciou.

Dra 30.06.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, za uc€asti nového ustanoveného
obhajcu, na ktorom sa zucastnili: obzalovana, obhajca obzalovanej, okresna prokuratorka, poskodeni
S. Q. svedkovia Y. H., F. Q.C., L. H..

Obzalovana uviedla, ze priznava vinu za spachané skutky, ktoré su uvedené v obzalobe, ale tak ako
uviedol jej obhajca, namieta pravnu kvalifikaciu.

Svedok - poskodeny S. Q. uviedol, Ze si pamata, ze 18-teho iSiel k autu, videl rozbité okno, ¢o nebolo
prekvapujuce, lebo sa to stavalo €asto, ¢o ho ale najviac mrzelo to, Ze mu ukradli mytnu jednotku a on
mal odviest rdno do Trenc&ina tovar. Toto nemohol lebo nemohol ist' na cestu. Nasledne sa musel znovu
registrovat’ a vybavit' si novii mytnu jednotku. Skodu vogi obZalovanej si uplatiioval, tak ako si ju vyé&islil
vo vypovedi, 150,- Eur veci z auta, 150,- rozbité bo&né okno elektronické, mytna jednotka 307,- Eur.
Spolu asi 607,- Eur. On si kvoli tomu uplatnil vySku Skody za mytnu jednotku 307,- Eur lebo za tuto cenu
si kupil novu, nevedel pre€o znalec uvadzal 160,- Eur pri starej.

Svedok Y. H. uviedol, Zze ho oslovila pani TM., Ze sa stahuje, Ze bude potrebovat ist do Martina na
druhy den. V ten den ju mal zaviest do Sasovej, tak iSiel pre fiu, ona mu nalozila nejaké veci do kufra,
pricom videl, Ze to ma v nejakych vreciach, bol tam nejaky meni¢ napétia s kablami a nejaké dalSie veci,
jemu hned doslo, ze tieto veci pochadzaju z nejakej trestnej Cinnosti, on ju ale zaviezol do Sasovej ako
chcela., tam ju vysadil. Do Martina ju neviezol.



Svedok F. Q. uviedol, Ze mu v dany den volala obZalovana, Ze sa chce stretnat, on ani velmi nechcel,
ale nakoniec suhlasil. PriSla ku nemu na Wolkswagen Passat a vravela mu, Ze nema na naftu, on sa
ponahlal do prace, nakoniec s fiou iSiel na pumpu, kde jej dal peniaze na naftu a pri tom ako oni z pumpy
vychadzali, tak dofiho obZalovana narazila a volali policiu.

Svedok L. H. uviedol, Ze on pracoval v dany defi ako taxikar, a jeho dispe€ér ho poslal na Strieborné
namestie, pre zakazni¢ku ktorou bola obZalovana a on jej mal cez Startovacie kable nastartovat’ nejaké
vozidlo. ISiel s fiou do Salkovej, kde jej nastartoval Wolkswagen Passat. Bola tam vybita baterka a Ze
tam bolo aj z prednej lavej strany buchnuté. Vozidlo nastartoval.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovanej, obhajcu a prokuratora &ita sa zapisnica
o vysluchu svedka - poSkodeného S. A. z &. 1. 192-207, svedka poskodeného G. C. &. |. 370-381, svedka
S. C. 6. 1. 385-394, svedka Z. E. &. |. 421-424.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:

- zapisnica o obhliadke miesta €inu &. I. 130-131 + fotodokumentacia €. |. 132-136,
- znalecky posudok €. I. 139-142,

- sprava o vysledku porovnavania pachovych stép €. |. 144

- odborné vyjadrenie €. 130/2019 &. I. 170-181

- eviden&nu kartu vozidla €. I. 186

- zapisnica o obhliadke miesta Cinu ¢&. I. 219-230 + fotodokumentacia

- znalecky posudok €. I. 236-239, €. I. 240-244, ¢. |. 245-248, €. |. 249-252
- sprava o vysledku porovnavania pachovych stép €. |. 259, 263

- odborné vyjadrenie €. |. 269-285

- zapisnica o obhliadke miesta €inu &. I. 395-400 + fotodokumentacia

- zmluva o prenajme vozidla €. |. 401-403, 412-415

- zapisnica o vydani veci €. |. 405

- uznesenie o vrateni veci €. |. 406

- odborné vyjadrenie €. I. 410-411

- zmluva o prenajme vozidla €. |. 473-476

- spravy C. |. 477-478, 479-490

- spravy a posudky na obvinenu €. |. 501-589

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona,
sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, Kto mari
alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze innosti.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana Z. Y. mala doposial celkovo 15 zaznamov. Sudu
z vypisu vyplyvalo, Ze obZalovanej boli viacero krat ulozené podmieneéné a aj nepodmienecné tresty
odniatia slobody a niekolkokrat bola aj podmiene¢ne prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om
sa vo viacerych pripadoch neosvedCila a tieto tresty nemali na obzalovanu vychovny charakter, ked tato
pravidelne od roku 2007 pachala dalSiu trestnu ¢innost, najma sa dopustala trestnych inov kradeze



a marenia vykonu uradného rozhodnutia, pri€om jej bol aj viackrat uloZzeny trest zakazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
menovana spachala celkovo 2 priestupky na Useku cestnej premavky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovana spachala skutky tak, ako su
uvedené v obzalobe, pretoze mal za preukazané, ze sa obzalovana dopustila pokracovacieho precinu
kradeZe v bode 1 a 2 obZaloby podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, teda odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny v subehu s pokracovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, teda kto znici, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odrnatim slobody
az na jeden rok, dalej v bode 3 obZaloby pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, teda odnatim slobody na Sest mesiacov az
na tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu
vacsej hodnoty alebo takym ¢inom spésobi vacsiu Skodu a v bode 4 obZaloby prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, teda kto mari alebo podstatne
staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie stidu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Co sa tyka ustalenia viny obZalovanej, tak po zmene obhajcu sud pokragoval s ustanovenym obhajcom
JUDr. Chnapkom, ktory bol obZalovanej ustanoveny opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 5T/2/2021 dna
17.06.2021, po tom, ¢o bolo sudu doru¢ené dria 14.06.2021 vypovedanie plnej moci zo strany JUDr.
Klatika ako obhajcu obZalovanej, pri¢om nasledne doslo aj k zmene postoja obZalovanej, ktora na prvom
pojednavani vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna, avSak po zmene advokata, ktory namietal len pravnu
kvalifikaciu skutkov bodoch 1 a 2 sa obZ. priznala k spachaniu vSetkych skutkov, ale namietala pravnu
kvalifikaciu v uvedenych bodoch, tak ako boli popisané v obZalobe. Sud teda vzhladom na zmenu postoja
obz. a vykonanom dokazovani uznal vinu obZ. a priznal jej pri ukladani trestu pofahujucu okolnost
priznania sa a ofutovania spachania skutku, aj ked nevyhlasila vinu v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., avSak
nepoprela skutky, pricom ako uviedol obhajca, tak kvéli nesuhlasu s pravnou kvalifikaciou nemohla urobit
iné vyhlasenie ako na prvom pojednavani. Sud teda vykonal obmedzené dokazovanie, vzhfadom na
vyslovené nepopieranie skutkov, a to bez vypovede obZz. k skutkom samotnym a za &itania niektorych
vypovedi svedkov, za suhlasu stran v konani. Sud teda poc¢as hlavného pojednavania po vyjadreni sa
obzalovanej vypoCul poSkodenych a pritomnych svedkov, pri€¢om pri nepritomnych osobéach predital ich
predchadzajuce vypovede, na zaklade ¢oho uznal vinu obZalovanej zo spachanych skutkov v plnom
rozsahu.

Sud nasledne skumal namietana pravnu kvalifikaciu s poukazom na ukladanie trestu, priCom dospel
k zaveru v zhode s nazorom obhajcu, Zze je potrebné priradit kvalifikatny znak vlamania za bod
1 a 2 obzaloby k trestnému ¢inu kradezZe, nie poSkodzovaniu cudzej veci ako je to koncipované v
obzalobe, kedZe trestny in kradeze bol spojeny s viAmanim (bol to prostriedok ako prekonat prekazku,
k dosiahnutiu Ziadaného ciela skutku), ked sa obZalovana vlamala do 2 zaparkovanych aut za u¢elom
kradnut. To, Ze obzalovana spachala pokraCovaci precin kradeze v bode 1 a 2 obZaloby v jedno¢innom
subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci je prirodzené, kedZe sa chcela dostat
do vnutra auta, pricom je logické, Ze poSkodeniu skla auta nepredchadzalo Ziadne vlamanie, pricom
samotny skutok teda rozbitie skla nemozno povazovat za vlamanie. V tom zmysle sud upravil pravne
vety aj trestné Ciny v bode 1, 2 na pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods.
2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Trestného zakon. Spachanie trestnych ¢inov v bodoch 3 a 4 nebolo sporné ani z pohladu
pravnej kvalifikacie.

Sud v tomto bode zarover odkazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 3To 136/2019
zo dna 07.11.2019, predlozené obhajcom, ktoré sa prave vo svojom zruSujucom rozhodnuti zaobera
otazkou pridelenia kvalifikaného znaku vlamania k prislusnému trestnému €inu kradeze.



Sud na margo stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 78/2011, na ktoré zase na druhej
strane poukazuje prokuratorka a ktoré sa tyka posudzovania kradeze vlamanim podfa odseku 4 § 212
Tr. z&k. uvadza, Ze z pohfadu sudu je toto stanovisko prekonané vzhladom na zmenu Tr. zakona a ¢o
sa tyka prisudenia kvalifikatného znaku prisnejSie trestaného trestného Cinu, toto sa odporuje zasade
trestat pachatefov podla miernejsich trestnych &inov, ale hlavne by to prichadzalo do uvahy, ak by bol
tento kvalifikaény znak pritomny u obidvoch trestnych €inov a podla nazoru sudu toto nebol ten pripad.
Sud opakuje, Ze bol toho nazoru, Ze pri poskodeni cudzej veci nedoslo k viamaniu z Eoho vyplyvalo, Ze
vlamanie musi byt priradené k trestnému €inu kradeze, preto sud takto rozhodol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovanej na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jej osobu, pomery a
moznost jej napravy.

Sud u obzalovanej zistil celkovo jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona -
priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovala a zarover 2 pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), m) Trestného zdkona - spachala viac trestnych €inov a bola uz za trestny &in
odsudena. Sud na zaklade uvedeného postupoval v zmysle § 38 ods. 2 a § 38 ods. 4 Tr. zakona, pri¢om
zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud dalej postupoval v zmysle
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, ked ukladal uhrnny trest, pretoZze obZalovana spachala viacero trestnych
¢inov, ¢o znamenalo, Ze sa jej ulozZil trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Tymto trestnym €inom bol trestny ¢in krddeze podla § 212 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, za ktory zakon ukladal trest odfatia slobody v trestnej sadzbe od 6 mesiacov
do 3 rokov. Sud teda pri uréeni dizky trestu uloZil primerany nepodmieneény trest odiatia slobody v
trvani 18 mesiacov.

Sud pri ur€ovani vysky trestu vychadzal z trestnej sadzby stanovenej pre trestny ¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, ktora bola stanovena na 6 mesiacov az 3 roky a tato bola
podla zakona rovnako trestna ako precin pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 2
pism. c) Trestného z&kona a tieto trestné &iny boli v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona povazované
za najprisnejSie trestné spomedzi 4 trestnych &inov, ktoré boli spachané a sud nasledne rozhodol po
zvySeni dolnej hranici o treste tesne nad touto hranicou, ale v zasade v strede zékladnej trestnej sadzby
s tym, Ze zobral do Uvahy priznanie sa obZalovanej ku spachaniu skutkov, ¢o bolo predtym popierané.

Zaroven priznal nahrady $kod, tak ako boli uplatnené a to az na nahradu Skody u poskodeného Q.,
ktorého sud svojim 4. vyrokom odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Sud
vychadzal pri poslednom vyroku z odbornych vyjadreni, na z&klade ktorych uloZil obZalovanej aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov.

Sud teda rozhodol o vine a treste obZalovanej, za €o jej uloZil nepodmieneény Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 3 rokov.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



