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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Q. J.,
XX XX XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX J., zastipenej JUDr. Lukasom Butorom, advokatom, s miestom
vykonu ¢€innosti Z. E. XX, XXX XX J., proti povinnym z vyzivného (odporcom): 1/ Ing. Z. J., PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX P., zastupenej spoloc¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Plagko s.r.o., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, 917 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241
411, 2/ Z. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., 3/ Mgr. V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX Z. Z., zastipenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o vyZivné na invalidnt matku, o odvolani
odporkyne v rade 1/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 17Pc/9/2020-107 zo diia 18. marca
2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 17Pc/9/2020-107 zo diia 18. marca 2021 v &asti vo vyroku .,
ktorym sud nepriznal osobe povinnej vyzivou 1/, t.j. odporkyni v rade 1/ narok na nahradu trov
konania, zrusSuje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti (t.j. vo vyroku I. a vo vyroku Il . v Casti tykajlcej sa nepriznania naroku na nahradu
trov konania zalobkyni a Zalovanym v rade 2/ a 3/ zostava uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
17Pc/9/2020-107 zo diia 18. marca 2021 nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (vyrok I.). O trovach konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na dispozi¢ny procesny ukon navrhovatelky,
ktorym zobrala navrh na zacatie konania spat celkom a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze povinni z
vyzivného v rade 1/ a 3/ vyjadrili svoj suhlas so spéatvzatim navrhu podaniami doru¢enymi sudu dfia
15.02.2021 a 17.02.2021 a sucasne povinny z vyzivného v rade 2/ na vyzvu sudu zo dfia 10.02.2021,
aby vyjadril svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu s dolozkou podla § 157 ods. 2 CSP nijakym
spbsobom nereagoval a teda jeho suhlas sa predpoklada, konajuci sud pri aplikacii ust. § 29 ods. 1 a
3 CMP rozhodol o zastaveni konania.

3. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud odévodnil tak, Ze citoval ust. § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak,
v spojitosti s § 58 CMP, podfa ktorého o naroku na ndhradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie osoba povinné vyzZivou 1/, t.|.
odporkyria v rade 1/, a to proti jeho vyroku Il., ktora sa domahala, aby sud prvej inStancie autoremedurou
podla § 376 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie o nepriznani trov konania odporkyni v rade 1/ zrusil
a jej odvolaniu vyhovel tak, Ze jej prizna nahradu trov konania a v pripade, Ze okresny sud neuskutoéni



autoremeduru, odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v &asti
napadnutej odvolanim zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolatelka uviedla, Ze podfa jej nazoru konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. d), f), g) a h ) CSP). Zaroven akcentovala, Ze konajuci sud nekriticky prevzal neodévodneny
navrh navrhovatelky a bez naleZitého odévodnenia rozhodol o trovach konania. Takyto pristup v8ak
nie je spravodlivy s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu. UZ samotnému k podaniu navrhu
na zacatie konania nedo$lo dévodne a v ziadnom pripade so zaujmom o sudnu ochranu navrhovatelky,
ale len s cielom poskodit odporkyriu v rade 1/. Podfa nazoru odvolatelky zo strany navrhovatelky
uz od zadiatku iSlo o zjavné zneuZitie prava, ktoré podla ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu.
Uviedla, Zze navrhovatelka voci nej vedie eSte dalSie dva civilné spory, a to na zaklade Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 4C/35/2019 a tieZ na oznagenom
sude pod sp.zn. 46C/61/2020 je odporkyfia v rade 1/ Zalovana o sudnu ochranu prava navrhovatelky
na byvanie. Obidva naroky uplatnené v tychto sporovych konaniach odporkyrfia v rade 1/ popiera.
Do spisania tohto opravného prostriedku vyvolala navrhovatelka proti odporkyni v rade 1/ viacero
trestnych konani (CVS: ORP-361/1-VYS-ZA-2019, CVS: ORP-574/3-VYS-ZA-2019, CVS: ORP-1127/1-
VYS-ZA-2019, CVS: ORP-1279/1-VYS-ZA-2019, CVS: ORP-123/1-VYS-ZA-2020, CVS: ORP-873/
ZZ-ZA-2020, CVS: ORP-882/2-VYS-ZA-2020, CVS: ORP-964/ZZ-ZA-2020, CVS: ORP-1168/3-VYS-
ZA-2020, CVS: ORP-1354/ZZ-ZA-2020, CVS: ORP-203/2Z-ZA-2021 a dalSie). Ziadne z tychto konani
neskondilo inak ako zastavenim, prip. odmietnutim. V jednom pripade (CVS: ORP-361/1-VYS-ZA-2019
bolo trestné konanie zastavené odstipenim na priestupkové konanie Okresného tradu Zilina sp.zn. OU-
ZA-OVVS2-2020/024208/676/TRP, ktoré v8ak tiezZ skongilo jeho zastavenim. V Ziadnom z oznacenych
konani sa nepreukazala vina odporkyne v rade 1/. Navrhovatelka uspesne neskondila proti odporkyni v
rade 1/ ani ziadne civilné sporové konanie. V suvislosti so zastavenim konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 17Pc/9/2020 a jeho vyrokom Il. o nepriznani naroku na nahradu
trov konania, je preto na mieste zaoberat sa dévodmi na takéto konanie navrhovatelky vo vztahu k
odporkyni v rade 1/ s poukazom na ust. § 55 CMP. V najddlezZitejSom a najtazSom trestnopravnom
konani CVS: ORP-361/1-VYS-ZA-2019, v ktorom bola odporkyfia v rade 1/ dokonca na pat mesiacov
vzata do vazby, boli vySetrovatefom zabezpecené aj dva znalecké posudky na odporkyfu
v rade 1/ a jeden znalecky posudok na navrhovatelku. Vyplyva z nich, Ze chronické
simulovanie pozicie posSkodenej je Zivotnou filozofiou navrhovatelky. Opodstatnenost a pravdivost
kazdého trestného oznamenia, ako aj Ciastkového oznamenia v kazdom trestnom aj civilnom konani
navrhovatelky, bola vzdy désledne preverovana, no vzdy s negativnym vysledkom. Po skon&eni vazby
odporkyne v 1/ rade zalala navrhovatelka nevhodnym spOsobom kontaktovat svedkov v dosledku
skuto€nosti, Ze vSetci svedCili v prospech odporkyne v rade 1/. Na tych, na ktorych si trufla, za¢ala
podavat trestné oznamenie pre ich udajnu krivd vypoved, v jednom pripade aj pre udajné vyvijanie
teroru cez socidlne siete voci spolo€nym zndmym a svedkom v trestnom konani (sp.zn.
CVS: ORP-1127/1-VYS-ZA-2019) a mnozstvo inych, podla nej protipravnych alebo aZ trestnopravnych
skuto€nosti. Okrem toho stoja za pozornost' aj staznosti adresované Slovenskej advokatskej komore
zo dna 05.09.2019, 23.10.2019, 30.10.2019 a 20.01.2020 proti obhajcovi odporkyne v rade 1/, ktoré
boli vSetky vyhodnotené ako neopodstatnené. Jednd sa o SirSi kontext konania navrhovatelky, ktory
vSak umozhuje lepSie pochopit’ mieru jej spolo€ensky Skodlivého spravania, z ktorého nie je Ziadny
dévod vyhat ani aktualne prejednavanu vec Okresného sudu Zilina sp.zn. 17Pc/9/2020 Gsudkom, Ze
nepriznanie nahrady trov konania je spravodlivy postup s ohfadom na okolnosti pripadu (neaplikovanim
§ 55 CMP). Aj toto konanie je totiz zo strany navrhovatelky iba produktom jej rozhodovacich procesov,
ktorymi formalizovala svoje extrémne negativne spravanie voci svojej dcére - odporkyni v rade 1/. Ide o
zjavné zneuzitie prava v ¢lanku 5 CSP a v Ziadnom pripade sa nejedna o realizovanie sudnej ochrany,
prip. Ustavou garantovaného zakladného ludského prava na spravodlivy sudny proces. V kontexte vyssie
uvedenych skutoénosti sa odvolatefka domnieva, Ze inak vyznievaju tvrdenia navrhovatelky v navrhu na
zastavenie konania, Ze ,kvéli svojmu zdravotnému stavu a psychickej naro¢nosti tohto sporu nema silu
pokracovat v tomto konani a preto napriek skuto€nosti, Ze svoj navrh povaZuje za dévodny, berie navrh
na zacatie konania o uréenie vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu spat™. Uz samotné podanie navrhu
na zacatie konania totiz nereflektovalo, resp. priamo popieralo skutkové okolnosti, zname navrhovatelke
uz pred jeho podanim. Po podani navrhu vstupil do konania splnomocneny zastupca navrhovatelky
- advokat, ktory sa so skutkovym stavom riadne oboznamil a ktory uz vtedy vedel z neho vyvodit



pravny zaver o dalSom priebehu konania, resp. neuspesnosti navrhu v pripade vykonavania dékazov
v tomto konani. Advokatovi tiez muselo byt zrejmé, Ze pripadné priznanie vyzivného navrhovatelke
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodinne. Napriek tomu v3ak
opakovanie podaval v tejto veci vyjadrenia, ktorymi sledoval vyhovenie navrhu, pricom takto konal
dokonca jeden den pred spatvzatim navrhu. V elektronickom sidnom spise sa pred spatvzatim navrhu
zo diia 04.02.2021 nachadza podanie zo dnia 03.02.2021 oznacené ako replika. Odporkyria v rade 1/
sa oboznamila s navrhom na zacatie konania aZ po vstupe advokata navrhovatelky do
konania. Pokial sa odporkyfa v rade 1/ neoboznamila s navrhom na zaCatie konania, navrhovatelka mala
moznost’ na korekciu, resp. zastavenie jej procesného uroku, vratane spatvzatia navrhu, ¢o vSak ani po
pouceni fiou splnomocnenym advokatom neucinila. Odporkyna v rade 1/ pod hrozbou straty moznosti
uplatnit dékazy, v désledku sudcovskej koncentracie, musela preto argumentaciou, predkladanim a
navrhovanim dékazov uskutofovat prostriedky procesnej obrany, ktoré realizovala prostrednictvom
splnomocneného advokata. Vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce extrémne negativne a nebezpeéné
aktivity navrhovatelky vo vztahu k odporkyni v rade, tdto nemohla podcenit ani aktualne sudne konanie, s
¢im jej vznikli redlne vydavky spojené s ukonmi pravnej sluzby. Pokial ide o pravnu stranku rozhodovania
o priznani trov, napriek zasade ,iura novit curia“, odporkyria v rade 1/ navrhuje postup podla § 55 CMP,
nakolko s ohfadom na okolnosti pripadu je spravodlivy jedine postup, kedy bude mat pravo na nahradu
trov konania. V posudzovanom pripade ma nepriznanie trov explicitny sekundarny nasledok vo forme
faktického finanéného sankcionovania odporkyne v rade 1/ (za realne vydavky na ukony sluzby pravnej
pomoci), k omu pristupuje i systematické a kontinualne zhorSovanie jej zdravotného stavu pri kazdom
dalSom obdobnom konani navrhovatelky.

6. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit.

7.V celom rozsahu sa stotozZnila s postupom konajuceho sudu a aplikaciou ust, § 52 CMP, v konaniach
vedenych podla Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Tato generalna klauzula je vefmi doleZit4
vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime CMP a rovnako z dévodu pritomnosti verejného
zaujmu. Prave tato zasada vyrazne umoziiuje v konaniach, v ktorych ma $tat verejny zaujem, aby boli
zvlast chranené, pristup sudu spravodlivosti fudom, ktori by inak pre obavu z vysokych sudnych trov
svoje opravnené zaujmy nikdy nebranili. Navrhovatelka podala navrh na ur€enie vyZzivného z dévodu, Ze

uz nevidela inl mozZnost ako zabezpec€ovat svoje zakladné Zivotné potreby a je presvedcena, ze
existuje moralna povinnost jej deti, aby jej pomohli, ked potrebuje pomoc, tak ako sa ona starala o
svoje deti, ked boli na to odkazané. Osobitne sa navrhovatelka citi ukrivdena od

odporkyne v rade 1/, ktord ziskala na jej ukor nehnutelnost, ktoru uzivala ako svoje byvanie a z ktorej
bola nutena sa vystahovat. Navstivila preto Centrum pravnej pomoci, aby jej priznalo pravnu pomoc v
tomto konani. Pre navrhovatelku bolo ponizujuce uz pri podani navrhu Ziadat’ vyzivné od svojich deti,
¢o malo to negativne UCinky na jej zdravotny stav. Po precitani vyjadreni k navrhu od svojich
deti vSak uz nemala sil v tomto konani pokracovat. Preto sa po kratkom vyjadreni k tvrdeniam odporcov
rozhodla zobrat svoj navrh na ur€enie vyzivného spat. Tento ukon urobila vyluéne z obavy o svoje
zdravie. Zaroven navrhovatelka poprela tvrdenia odporkyne v rade 1/, Ze zamerom podania Zaloby bolo
poskodit odporkyfiu v rade 1/ alebo, Ze by z jej strany iSlo o zneuzitie prava. Su€asne navrhovatelka
potvrdila, Ze medzi fiou a odporkyriou v rade 1/ su napéaté vztahy. Trestné oznamenia bola nutena
podat dévodne, aby tak chranila svoj Zivot a majetok. Skutkové okolnosti v prejednavanej veci preto
nijakym spdsobom neodévodfiuju postup sudu podfa § 55 CMP.

8. Dal$ie podania Ggastnikov v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v &asti vyroku Il. presne Specifikovanej vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a podfa § 391 ods. 1 vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Primarne odvolaci sud poukazuje na ust. § 2 ods. 2 CMP z ktorého vyplyva, ze
na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac¢atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Odvolaci
sud preto prispdésobil svoju terminoldgiu v tomto rozhodnuti oznadenému ustanoveniu zakona.

11. Sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. Nalezy Ustavného sudu SR
111.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil,
Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Judikatura tohto
sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

13. Z ust. § 236 CSP vyplyva, Ze v pisomnom vyhodnoteni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznacenie stran a ich zastupcu, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné oddévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

14. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze doslo zo strany odporkyne v rade 1/
doslo k procesnému uplatneniu a vycisleniu trov konania v podani zo dfia 17.02.2021, v ktorom zaroven
vyjadrila svoj suhlas so spatvzatim navrhu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia vSak absentuju
akékolvek uvahy okresného sudu o tom, ako sa vyporiadal s tymto jej procesnym navrhom odporkyne v
rade 1/ a pre€o ho vyhodnotil tak, Ze napokon o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP. Okresny sud
na argumentéaciu odporkyne v rade 1/ nereagoval a nezaujal k nej adekvatne stanovisko, vychadzajuce
zo zisteni vyplyvajucich z obsahu spisového materialu. Bolo tomu tak aj v pripade naroku na nahradu trov
konania uplatneného odporcom v rade 3/, ktory vSak nepodal voé&i napadnutému uzneseniu odvolanie
a preto vo vztahu k nemu uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

15. V posudzovanom pripade sa teda porusenie prava Ucastnikov konania na spravodlivy proces
prejavilo v nedostatku riadneho, resp. absencii oddvodnenia rozhodnutia o trovach konania.
Obligatérnou sucastou vyroku rozsudku je aj osobitny vyrok o naroku na nahradu trov konania. O
tomto naroku rozhodne sud v mimosporovom konani na navrh (§ 58 CMP). Porusenim prava na
spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita
Cast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skér - pokial boli u&astnikmi
konania namietané, no napriek tomu konajuci sud nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych
skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Zze by dostatonym spésobom odévodnil ich bezvyznamnost' &i
irelevantnost (pozri napriklad rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 102/2017). Pokial takto
sud prvej instancie postupoval v prejednavanej veci, dopustil sa svojvble zakazanej pref v €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zaloZil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v désledku
toho i jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody tohto-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné
nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne nepresveddivosti rozhodnutia, €o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez so zasadami spravodlivého procesu; len
nalezité, t.j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna
sugast ,stanoveného postupu* - Ustavné kritéria vyplyvajice pref z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(1. US 33/2012). Nespravny postup studu prvej instancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy3$ej trovni, na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel Civilného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a 6 CMP v spoijitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

16. Zaroven odvolaci sud vo v8eobecnosti dodava, Ze generalna klauzula formulovana v §
52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zadkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zddrazriuje vynimo&nost uplatfovania
naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Ustanovenie § 55 CMP
vSak predstavuje prelomenie generalnej klauzuly. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, moze priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani
podla Civilného mimosporového poriadku, a to nielen v konaniach vymedzenych v § 53 CMP. Predmetné
ustanovenie obdobne ako § 55 CMP predstavuje tzv. materialny korektiv. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
atribaty mozno konstatovat, Ze aplikacia ust. § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a



preto musi byt takato vynimka nalezite odévodnena. V porovnani s ust. § 53 CMP rozhodujucim kritériom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania nie je uspech v konani. Rovnako v moznosti priznania
naroku na nahradu trov konania je tu rozSirena nielen na ucastnikov konania, ale aj na iné
subjekty. Predpoklad, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z Uradnej
moci, za predpokladu, ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania
a nejde o konania vymenované v § 53 CMP, t.j. o konanie vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a o konanie
vo veciach notarskych uschov. Zaroven je potrebné dodat, Ze ak doslo k uplatneniu naroku na
nahradu trov konania niektorym z uc€astnikov a sud vyhodnoti, Ze su tu okolnosti, s ohfadom na ktoré
je spravodlivé nahradu trov konania priznat, umoznit uastnikovi, ktory ma byt zaviazany na nahradu
trov konania, na tato skuto€nost’ vopred upozornit a dat mu priestor na predstavenie prip. opacnych
argumentov (k tomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [1.US 828/2006).
Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné
kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery u€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti
prejednavanej veci. Tu je v8ak potrebné odlisit pripadné jednorazové obstrukcie, ktoré vznikli zavinenym
konanim niektorého z u€astnikov, kde je potrebné aplikovat' ust. § 54 CMP. Okolnosti, ked je mozné
narok na nahradu trov konania priznat, mbze zakladat napr. v konani podfa CMP zaatom na navrh, ak
zo strany navrhovatefa ide o 8ikan6zny navrh, a druha strana/U€astnik sa k navrhu na zacatie konania
vyjadri, s navrhom nesuhlasi a nasledne navrhovatel uvedie, Ze netrva na prejednavani veci, navrh
zoberie spat a sulade s § 29 CMP déjde k zastaveniu konania. Sud tiez pri aplikacii predmetného
ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z i€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v
Casti vyroku Il. o trovach konania, tykajuci sa nepriznania naroku na nahradu trov konania
odporkyni v rade 1/, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie o nové rozhodnutie.

18. V dalSom konani okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania s tym, Ze je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym vysSie (§ 391 ods. 2 a § 2 ods. 1 CMP). Po zhodnoteni okolnosti
prejednavanej veci, s uvedenim prisluSnej aplikovanej pravnej normy, riadne a presvedcivo odévodni
svoje rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k naroku na ich nahradu uplatnenému a vycCislenému
odporkyriou v rade 1/ s naleZitostami podla § 236 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP, pri€¢om sa vysporiada
s tvrdeniami odporkyne v rade 1 uvedenej v jej podani - zo dfia 17.02.2021 (€.I. 99 az 100 spisu) a
tiez s jej argumentaciou prezentovanou v jej opravnom prostriedku zo dfia 24.03.2021 (¢.l. 116 az 117
spisu). Sud prvej instancie je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v tomto
rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

20. Vo zvy3nej €asti (t.j. vo vyroku |. atieZ vo vyroku Il . v Casti tykajucej sa nepriznania naroku na nahradu
trov konania Zalobkyni a Zalovanym v rade 2/ a 3/) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom  hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



