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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: JUDr.
Danica BiroSova, so sidlom K., ul. X. &. XX, spravkyfia konkurznej podstaty upadcu MIGAREAL, s.r.o.
v konkurze, so sidlom Trengin, ul. Piaristicka &. 46, ICO: 31 636 292, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom A3 Advokatska kancelaria s.r.o., Trengin, ul. Partizanska ¢&. 25, ICO 36 735 311, proti
Zalovanému: Obec Rudina, so sidlom Rudina &. 442, ICO: 00 314 251, zastipenému splnomocnenym
zastupcom Mgr. Petrom Luptakom, advokatom, so sidlom B. B., Z.. V., o zaplatenie sumy 431.968,36
eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/53/2014-343

zo dia 04. augusta 2020, takto
rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/53/2014-343 zo dia 04.08.2020 Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
I.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca (MIGAREAL, s.r.o0., so sidlom Tren¢in, ul. Piaristicka
&. 46, ICO: 31 636 292) sa zalobou doru€enou sidu dia 31.03.2014 domahal vydania stdneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 413.968,36 eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vyske 8,75 % roc¢ne z dlznej sumy od 13.11.2012 do zaplatenia z titulu vydania
bezdévodného obohatenia nakofko Zalovany zhodnotenim nehnutefnosti ziskal majetkovy prospech
bez pravneho dévodu na jeho ukor. Nehnutelnosti nadobudol po tom ako zalozny veritel F. B..,
pristupil k vykonu zaloZzného prava priamym predajom zalohu nakolko Zalovany ako zaloZca uzatvoril so
z&loZznym veritefom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 08.06.1991, ktorou
bol zabezpec€eny Uver poskytnuty diZznikovi BoZi dar, s.r.o0. Zalozny veritel F. v mene Zalovaného uzatvoril
s nim ako kupujucom dia 29.11.1996 kupnu zmluvu. Nakolko mali nehnutelnosti v ¢ase jeho kupy
charakter rozostavanych stavieb, musel ich on za u¢elom daldieho hospodarskeho a podnikatelského
vyuzitia dostavat, &im doslo k ich zhodnoteniu. Zalobca poukazoval dalej na to, Ze Zalovany ako
Zalobca sa domahal urgenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom Okresny sud Cadca jeho
navrhu rozsudkom €. k. 6C/549/00-371 zo dria 16.11.2010 vyhovel, rozsudok bol v €asti uréenia
vlastnickeho prava potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/74/2011 zo dila 26.09.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.11.2012. TaktieZ poukazal aj na to, Ze z odévodnenia rozsudku
krajského sudu je zrejmé, Ze neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo
drfia 08.06.1994 spbsobil vylu€ne Zalovany, naopak on postupoval pri nadobudani nehnutelnosti v
dobrej viere. K uplatnenej sume dospel tak, Ze podla znaleckého posudku hodnota stavby sup. €.
XXX s vonkajsimi upravami predstavovala ku driu 04.12.1996, teda v €ase kupy Zalobcom, sumu



6.788.815,- Sk, t.j. 225.347,37 eur a dalSim znaleckym posudkom bola stanovena hodnota nehnutefnosti
s vonkajsimi upravami vo vy8ke 639.315,73 eur, rozdiel tak predstavovala suma 413.968,36 eur.
Zalovany povazoval Zzalobu za nedévodnu. Popieral pravdivost tvrdenia, Ze neplatnost zmluvy o zriadeni
z8loZzného prava k nehnutelnostiam zo dha 08.06.199 spdsobil vyluéne on. Osobitne zdbéraznil, Ze
Zalobca mal od samého zacliatku vedomost’ o tom, Ze predmetni zmluvu o zriadeni zalozného prava,
ako aj kupnu zmluvu, ktorou nehnutelnost kupil, on od poc&iatku neuznaval, resp. spochybrioval a Ze ich
povazoval za neplatné. Okrem toho mal Zalobca do nehnutelnosti investovat, ako vyplyva zo znaleckého
posudku €. 55/2009, v r. 2008 a 2009. Ak zhodnoteniu nehnutelnosti malo dojst’ nepochybne pred r.
2009, narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny Zzalobou zo dria 13.01.2014 je premiCany
a vzniesol tak namietku premi¢ania.

Nasledne uz JUDr. Danica BiroSova, spravkyfia konkurznej podstaty pbévodného Zalobcu (Upadcu)
(ustanovena do funkcie uznesenim Okresného sudu Tren€in €. k. 28R/1/2013-851 zo diia 26.04.2014)
na majetok, ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 28R/1/2013-382 zo dfia 12.03.2014
vyhlaseny konkurz vo veci samej dfia 16.02.015 rozSirila navrh o zaplatenie sumy 116.178,72 eur o
kupnu cenu zodpovedajucu vtedajSim 3.500.000,- Sk, ktora bola realne zaplatena na zaklade zmluvy,
hoci neskér sudmi podla rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/549/00 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/74/2011 prejudicialne postudenej a uréenej ako neplatnej, teda naroku na vratenie
vzajomného plnenia podla § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa tak domahal na Zalovanom
zaplatenia sumy 530.147,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 431.968,36
eur od 13.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 116.178,72
eur od 9.3.2015 do zaplatenia, ktord zmenu navrhu sud pripustil uznesenim &. k. 14C/53/2014-99 z
17.03.2015.

Sud rozsudkom €. k. 14C/53/2014-175 zo dna 15.11.2016 Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudok sidu prvej indtancie vo vyroku, ktorym std Zalobu zamietol, a to
do Casti sumy 116.178,72 eur s prisluSenstvom potvrdil a do €asti sumy 413.968,36 eur s prisluSenstvom
a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d'alSie konanie.

Pokial sa Zalobca domahal v konani priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v rozsahu
investicii & zhodnotenia nehnutelnosti sud v prvom rade sa prejudicidlne zaoberal tym, Ci investicie
vykonal Zalobca ako dobromyselny drzitel v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutefnosti (podla § 130
Obc¢ianskeho zakonnika) alebo nedobromyselny drzitel (§ 131 Obc&ianskeho zakonnika). S poukazom na
rozhodnutie sudu MCdo 2/01 (VySku naroku u opravneného drzitela na nahradu nakladov, ktoré ucelne
vynaloZil na vec poCas opravnenej drzby, nemozno urcit’ skor, ako dbjde k vrateniu veci vlastnikovi.
Zaciatok plynutia preml€acej doby na nahradu nakladov, ktoré opravneny drzitel u€elne vynalozZil na
nehnutefnu vec pocas opravnenej drzby, za€ina v def po vydani predmetu drzby jeho vlastnikovi) sa
sud nestotozZnil s ndmietkou premi€ania vznesenou Zalovanym. Uplatneny narok nepovaZoval teda za
premli¢any. Zdéraznil, Zze narok na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuci v zhodnoteni veci
nie je mozné stanovit v okamihu vykonania stavebnej Upravy, ale len k €asu, kedy bolo rozhodnuté o
vlastnickom prave (teda vec mohla byt prevzata opravnenym vlastnikom), preto subjektivna premi¢acia
doba zacina plynut’ od pravoplatnosti rozsudku. Totiz ako uviedol, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nepredstavuje narok na vydanie nakladov na stavebné Upravy ale len narok zodpovedajuci
zhodnoteniu veci. Uvedené naroky nemusia byt ani len vo vzajomnom pomere.

S poukazom na komentar k ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ohfadom drzby sud nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalobca vstupil do drzby ako opravneny vlastnik, resp. Zalovany nepreukazal
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by jeho dobromyselnost pri vstupe do drzby spochybfiovali, pri¢om
v pochybnostiach sa ma za to, Zze drzba je dobromysefna (§ 131 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika). V tomto okamihu sa mohol Zalobca domnievat, Ze nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy
nadobudol, pricom pomer kipnej a trhovej ceny na tuto skuto€nost nemal Ziadny vplyv. Pokial sa v3ak
Zalovany vo¢i nemu domahal ur€enia vlastnickeho prava, doruéenim Zaloby sa jeho dobromyselnost
preruSila. Teda, ak zaloba bola dana na sud dfia 26.11.1999 a nehnutelnost’ mal zhodnotit v r. 2008
az 2009, ako uc€astnik konania musel mat vedomost’ o takejto Zalobe, v konani aktivne vystupoval, a
teda jeho vlastnictvo bolo dévodne spochybnené. Nemohol byt preto bez pochybnosti povazovany za
dobromyselného vlastnika. Pokial by sud pripustil iny vyklad, t.j. Ze dobromyselnost drZitela zanikne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, bolo by mozné vydrzat’ vlastnicke pravo aj v prebiehajucom sudnom
konani. Na uvedenom ni¢ neméze zmenit’ ani skuto¢nost, Ze poas sudneho konania bol ako vlastnik
vedeny Zalobca. Povazoval za nevyhnutné si uvedomit, Ze rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava je
deklaratérny a vyvracia zapis v katastri nehnutefnosti a zasadu publicity. Dobromyselnost nemozno
odvodzovat len od zasady publicity vlastnickeho prava, ta plati len dovtedy, ak nie je vlastnicke pravo
doévodne spochybnené Zalobou a Zalobca nakoniec nie je v konani UspeSny. Sud tiez v suvislosti s



pravnymi zavermi sudu druhej inStancie v predchadzajucom zruSujucom uzneseni musel poukazat
na skutoCnost, Ze naroky neposudzoval obdobne ako pri vydrzani nehnutelnosti, ale zistoval, &i
Zalobca bol v ¢ase vykonania stavebnych uUprav dobromyselny alebo nie, teda & mu vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuce zhodnoteniu veci. Vzhfadom na vystupovanie
Zalobcu vo vlastnickom spore je zrejmé, Ze chcel byt vlastnikom, teda jeho subjektivne presvedéenie
mohlo trvat, ale objektivhe dbvody - uplatnené pravo, ktoré bolo nakoniec pravoplatne priznané,
muselo dobromyselnost prerusit. Podmienkou dobromyselnosti je skuto€né objektivnhe presvedenie o
vlastnickom prave k veci, nie iba véla byt vlastnikom. Sud s poukazom na komentovany vyklad k ust.
§ 130 Obcianskeho zakonnika ohfadom narokov opravneného drzitela vocéi vlastnikovi predstavujucich
nahradu tych ndkladov, ktorymi zhodnotil jeho vec a ktoré boli vynaloZzené ucelne ustalil, Ze v Case
zhodnotenia veci nebol a nemohol byt Zalobca dobromyselny pri prestavbe veci, pretoze vedel, Ze
jeho vlastnictvo je spochybnené, o vlastnictvo je vedeny spor, a teda mohol dévodne predpokladat, Ze
investuje (m6Zze investovat) do cudzej veci.

Za relevantné dOkazy schopné preukazat zhodnotenie veci boli znalecké posudky D.. P. G. €. 29/2018,
ktory zhodnotenie stanovil vo vySke 294.764,53 eur a znalca D.. F. A., ktory zhodnotenie stanovil
vo vy8ke 28.641,99 eur. Bez ohfadu na uvedené sud za ucelne vynaloZzené néklady v8ak mohol
povazovat len naklady spojené so zavedenim plynu. Osobitne musel zdéraznit, Ze zo stavebného
povolenia na stavbu Zdravotné a rehabilitatné stredisko s VV telocviChou na pozemku KN-C 551/1
k.0 J., vydaného Okresnym narodnym vyborom v Cadci diia 21.08.1987 pod UP/1141/327/1987 zistil,
Ze bola povolena stavba zdravotného a rehabilitatného strediska s telocvi¢fiou na pozemku parc. €.
551/1 a 551/4 k.u. J.. UZivanie stavby bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim na stavbu "Zdravotné
a rehabilitatné stredisko s telocvi¢fiou" pre ktoru bolo vydané stavebné povolenie dia 21.08.1987 pod
UP/1141/327/1987 vratane rozhodnutia o zmene stavby pred dokon&enim &.j. ZP-92/327/95 zo dia
02.11.1995. Stavebnym povolenim &. ZP-2000/00124 zo dria 17.02.2020 bola povolena stavba Pripojka
plynu, privod plynu a vnutorny rozvod plynu v k.u. J. na pozemku KN &. 551/1, 551/4 a 551/5 pre stavbu
Sporthotel + ubytovacie a rehabilitaéné stredisko, véetko podla projektovej dokumentécie a tzemného
rozhodnutia. UZivanie stavby "Sporthotel + ubytovacie a rehabilitaéné stredisko J. plynofikacia" - pripojka
plynu, privod plynu, vnatorny rozvod plynu v k.U. J. na pozemku KN-C 551/1, 551/4 a 551/5 bolo
povolené kolaudaénym rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, odbor Zivotného
prostredia dfia 09.03.2000 pod &. ZP-2000/01778. Povolenie bolo vydané len pre stavbu "Pripojka plynu,
privod plynu a vnutorny rozvod plynu v Sporthoteli v J.", priom sud nezistil povolenie inych stavebnych
uprav nehnutelnosti, teda ani zmenu v charaktere stavby (nebola povolena zmena zo zdravotného a
rehabilitatného strediska na hotel i objekt rekreacie) ani v jej vnutornej dispozicii. Naviac, v konani
nebolo preukazané, Ze pre potreby zalovaného je vhodnejSi charakter nehnutelnosti na ubytovanie,
fithes a pod. ako zdravotné stredisko a rehabilitatné centrum a samotny sid mal o takejto "ucelnosti"
vazne pochybnosti, najma z dévodu, Ze objekt ani doposial nie je takto uzivany. Tiez sid musel uviest,
Ze pri hodnoteni znaleckého posudku D. P. G. €. 29/2018 sa stotoznil s vyjadreniami Zalovaného,
pretoZze ako uvadzal, nezistil dévodnost vyraznych zmien koeficientu vplyvu vybavenia objektu - kv,
najma ak Zalobca nadobudol nehnutefnost k 29.11.1996, priCom kolaudac&né rozhodnutie ktorym bolo
povolené uzivanie stavby bolo vydané dria 02.11.1995, teda "nadobudol" fakticky novu stavbu. Nakolko
je nepripustné uzivanie stavby pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia (mimo sku3obnej prevadzky
¢o v danom pripade neprichadza do uvahy), takéto uzivanie a z toho vyplyvajuce poskodenie ani
nebolo nikym konstatované, teda kolaudovala sa dokonéena stavba, sud nerozumel dévodom, pre
ktoré boli zniZzené koeficienty vplyvu vybavenia objektu, ktoré maju zasadny dopad na stanovenie
hodnoty. Tiez sa nestotoznil so stanovenim hodnoty metédou polohovej diferenciacie, ked znalec pre
stanovenie hodnoty pred a po vykonani stavebnych tuprav v r. 2000 az 2008 prevzal udaje zr. 2017, napr.
nezamestnanost, napojenost’ na infrastruktiru, stanovenie rizik prebiehajucim sudnym sporom, ktory s
nehnutefnostou nesuvisi, rozdielnym vlastnictvom stavby a pozemku a pod. Sud v konani vychadzal
aj z projektovej dokumentécie plyn na stavbu "Sporthotel + ubytovacie a rehabilitaéné stredisko J. -
plynofikacia " vypracovanej projektantom B. X. v decembri 1999 pre investora CISS, spol. s.r.o. Martin,
ktora zodpovedala len vystavbe pripojky plynu a neobsahovala zmenu G&elu uzZivania stavby ani jej
dispozi¢ného rieSenia. Zmena bola zachytend len v Studii (8tudia na stavbu " RekonS$trukcia objektu POD
J. na Ubytovanie a rehabilitéciu"), ktort vdak nemozno povazovat za uzemnopldnovaciu dokumentaciu
ani dokumentaciu v stavebnom konani, pretoZze sa jedna len o prezentaciu zameru (pouzitelna bola
nanajvys pri rozhodovani o umiestneni stavby, nie je povoleni).

Napriek dokazovaniu vykonanému vV intenciach rozhodnutia sudu druhej instancie &. k.
8C0/194/2017-227 a to v bodoch 20. a 11., nakolko boli podla zisteni sudu vSetky stavebné upravy
vykonané az po tom, ¢o Zalovany podal Zzalobu na Okresnom stde v Cadci dfia 26.11.1999, nemohol



byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, teda Ze je jej opravnenym vlastnikom, pretoze vlastnicke
pravo pbévodného vlastnika - Zalovaného bolo spochybnené, a teda ziskal vedomost o tom, Ze
neplatnym pravnym ukonom kupnou zmluvou zo dfia 29.11.1996 realizovanou na zaklade zaloznej
zmluvy zaloZznym veritelom F. realizujuci vykon zalozného prava uzavretim kupnej zmluvy v zastupeni
vlastnika obec J. s kupujucim Recykling s.r.0. na majetok zalozcu, nenadobudol vlastnicke pravo. Podla
sudu je sice pravda, Ze az do ur€enia vlastnickeho prava mohol drzitel, ktorému svedcalo vlastnicke
pravo zapisané v katastri nehnutelnosti uzivat, avSak pri investiciach do veci musel vediet, Ze ak bude
Zalobe vyhovené, investuje do cudzej veci, teda pri investiciach nebol dobromyselny a nemoze sa teda
domahat ani vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v zhodnoteni veci v tomto pripade len
vybudovanim plynovej pripojky. Sud preto Zalobu ako nedévodnu opatovne zamietol. Zamietol aj navrh
na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim Ustavom sidneho inZinierstva v Ziline z dévodu
koncentracie konania, nakolko Zalobcovi sud poskytol dostatoény ¢asovy priestor pre vyjadrenie sa k
posudku predloZeného Zalovanym ako aj predloZenie na navrhnutie inych dékazov. Vykonanie takéhoto
dbkazu by viedlo k dalSiemu odro¢eniu pojednavania, pricom samotny Zalobca nevedel uviest, v éom
vidi nespravnost konstatovani znalca D.. F. A., ktoré jeho zavery su nespravne.

Nakolko Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, sud podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Podla neho sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom pochybil, pretoze na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal dalSie dokazy potrebné na zistenie
skutkovych okolnosti a tiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe je jeho
odbvodnenie napadnutého rozsudku rozporuplné, vnutorne antagonistické az opat nepreskimatelné.
Predovsetkym z opakovaného dokazovania zostal predmet konania, minimalne v rozsahu 28.641,99
eur nespornym, pretoZe Zalovany vo vyjadreni zo dia 25.09.2019 tato sumu povazoval za nespornd,
pokial iSlo o porovnanie hodnét z oboch sukromnych znaleckych posudkov. Sud ju mal preto aspon v
tomto rozsahu priznat. V tomto smere sa obrana zalovaného opierala iba o namietku premi¢ania, ktora
v8ak bola aj napadnutym rozsudkom znovu spravne odmietnuta. V tejto suvislosti navy3e dodal, Ze
nemozno namietat premiCanie prava, ktoré by tym nejestvovalo, a ak sa premI€anie namieta, tak ten, kto
tak robi, pravo primarne uznava. Dalej podla Zalobcu sud mu svojim postupom uprel pravo konat pred
sudom v ramci dokazovania uplatneného naroku, ked mu znemoznil vykonat dokazovanie tzv. ustavnym
znaleckym posudkom. Takyto dbkaz sam hodlal vykonat pre protichodnost dvoch znaleckych posudkov
a avizoval, Zze k nemu pristipi na pojednavani dria 01.10.2019, ibaZe nedbvodne na poslednom
pojednavani od neho upustil. Co sa tyka znaleckého dokazovania tak znalecky posudok &. 29/2018 nim
predloZzeny mal rovnaku dékaznu validitu ako znalecky posudok zo strany Zalovaného. Z hladiska ich
dbkaznej hodnoty boli na rovnakej urovni, a preto pre zistenie skutkového stavu, resp. pre odmietnutie
zaverov jedného, nemohli sluzit udaje a zistenia z iného. Zaroven znalecky posudok Zalovaného ani
nemohol predstavovat akysi kontrolny posudok, nakofko na toto nebol ustanoveny sudom. Spravne sa
malo preto postupovat tak, ako prvoinstanény sud zamyslal, t.j. ustavného znaleckého posudku podla §
207 ods. 3 C. s. p. Podla zalobcu su€asne sa javi ako kontraproduktivne rozporovanie a vymenuvanie
jednotlivych prvkov zo znaleckého posudku, kedZe sa sud prvej indtancie zase nespravne uchylil k
okolnosti straty dobromyselnosti a s tym spojenych aj nasledkov podfa § 130 Obcianskeho z&konnika.
Podla Zzalobcu dobromyselnost predstavuje subjektivnu psychicku kategériu vedomia, s ktorou nemozno
jednoducho narabat podla toho ako udalosti, ktoré na jeho obsah vplyvaju, neskorsie dopadnu. Zjavne
nespravnou sa javi interpretacia sudu prvej inStancie, navzdory poziadavke odvolacieho rozhodnutia,
ked celkom nie zrozumitefne uvadza, Ze objektivne dbévody - uplatnené pravo, ktoré bolo nakoniec
pravoplatne priznané ,...muselo dobromyselnost prerusit“. Presne takto sud dévodil uz v bode 34.
rozsudku v prvom poradi. V podstate v tejto veci, kedy najskdr mohlo déjst k zmene povahy drzby
podla jeho tvrdenia mohla byt iba pravoplatnost rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 6C/549/00
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co 74/2011. Dovtedy iba jeho vlastnicke
postavenie podporené zapisom v evidencii nehnutelnosti tvorilo objektivne okolnosti. Navyse bol v tomto
vlastnom vedomi podporovany aj katastralnou zasadou materialnej publicity. Napriklad zméato¢nost
napadnutého rozsudku dalej demons$truje aj v bode 63. odévodnenia, ked za pravnu skuto&nost
determinujucu zaciatok plynutia doby premli€ania povaZuje pravoplatne skoncenie uréovacieho sporu,
av8ak pri bodoch 65. €i 66. uz toto neplati. Podla Zalobcu sud navySe napokon ani nevykonal Ziadne
dokazovanie k okolnostiam dobromyselnosti u 0séb opraviujucich konat' za upadcu v ase rozhodnom



pre odévodnenie rozsudku. Nakoniec vyrok o nahrade trov konania ako zavisly od uUspechu vo veci
samej, musel logicky popri hlavhom vyroku vo veci samej, odvolanim tiez napadnut.

Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid po postdeni nim uvadzanych dévodov, napadnuty rozsudok
podla § 389 C. s. p. zrusil a vec podla § 391 C. s. p. vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 25.09.2020 navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
PovaZoval za nespravne uUvahy a zavery Zalobcu vo vztahu k posudeniu dobromyselnosti, resp.
nedobromyselnosti Upadcu v €ase vynakladania nakladov na nehnutefnosti. Podla neho podanie
Zaloby o urlenie vlastnickeho prava, resp. doru€enie takejto Zaloby drzZitelovi sa v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe sudov povazuje za skutoCnost, ktora spdsobuje, Ze pripadna dobra viera, resp.
pripadna dobromyselnost drzitefa okamihom dorucenia takejto Zaloby zanika. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 28.05.2003 sp. zn. 22Cdo 145/2003. V tomto pripade teda
dobra viera Zalobcu - ak vObec existovala od samého zaciatku, o Eom ma ddvodné pochybnosti -
zanikla doru€enim uréovacej Zaloby, ktora bola kvalifikovane pravne zdévodnena a ktora objektivne
musela u Gpadcu vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu nehnutelnosti patria. Zalobca tak minimalne
od r. 2000 dobromysefnym a opravnenym drzitefom nehnutelnosti nebol, ale naopak bol drzitelom
neopravnenym. V suvislosti so zd6razfiovanim Zalobcu ohfadom udajnej ,dobrej viery“ upadcu aj po
podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava na okresny sud zdéraznil, ze tento v konani rozhodol
viackrat rozsudkom (zo diia 06.04.2004, 12.04.2006, 06.05.2008 a 16.11.2010) a vzdy to bolo v jeho
prospech, teda tak, Ze urcil, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti. Bolo tak aj v obdobi r. 2007 az 2008,
kedy upadca podla svojho tvrdenia nehnutelnosti zhodnotil. Podla Zalovaného, pokial sud dospel k
zaveru, Ze v ¢ase vynaloZenia nakladov bol Uupadca nedobromysefny a Ze bol neopravnenym drzitefom,
tak takyto zaver je plne namieste. Pravne postavenie neopravneného drzitela je pritom upravené v §
131 Obgianskeho zdkonnika. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon neopravnenému drZitelovi
nielenZze neposkytuje Ziadnu pravnu ochranu vo vztahu k vlastnikovi veci, ale naopak, neopradvnenému
drzitelovi uklada len povinnosti, a to povinnost’ vydat vec vlastnikovi, vydat plody a uzitky veci, ktoré
oddelil od veci a ma ich u seba a nahradit Skodu, ktora vznikla vlastnikovi neopravnenou drzbou.
Neopravneny drzitel ma pritom voc&i vlastnikovi veci pravo poZzadovat nahradu nakladov potrebnych na
udrzbu a prevadzku veci, aviak tieto naklady si méze len odpocitat’ od narokov vlastnika uvedenych v
§ 131 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a neméze ich uplatnit samostatne. Na tom, Ze Upadca bol v ¢ase
vynakladania nakladov do nehnutefnosti nedobromyselny a Ze bol neopravnenym drzZiteflom nemeni
ni¢ ani jeho odvolavanie sa na zasadu katastralnej publicity. Zalovany sa stotoznil so zavermi sudu,
podla ktorych v pripade pravnickych oséb, nejestvuje psychicky stav, vnutorné presvedcenie, Ze im vec
patri, preto mdzu byt len drzitelmi, av8ak nemdzu sa stat opravnenymi drzZitemi so vSetkymi zakonnymi
dbésledkami. Nesuhlasil ani s vytkou Zalobcu, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie k okolnostiam
dobromyselnosti u 0sdb opraviiujucich konat za Upadcu v ¢ase rozhodnom pre odévodnenie rozsudku,
a to preto, Ze Zalobca vykonanie takéhoto dékazu nenavrhol. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud sa s otazkou
dobromyselnosti, resp. nedobrovolnosti upadcu vysporiadal nespravne, a Zze mu mal priznat narok
minimalne v sume 28.641,99 eur, pretoZze on vo vyjadreni zo dia 25.07.2019 tuto sumu udajne
povazoval za nespornl a Ze jeho obrana sa v tomto smere opierala iba o namietku premiania,
uviedol nasledovné: To, Ze jeho obrana sa vo vztahu k sume 28.641,99 eur opierala len o namietku
preml€ania nie je pravda. Z jeho vyjadrenia zo diha 25.07.2019 ako aj z prednesu na nasledne konanom
pojednavani vyplyva, Ze narok Zalobkyne povaZzoval za neddvodny aj v uvedenej Casti (28.641,99 eur
s prisluSenstvom) okrem jeho premi€ania aj z dovodu, Zze Zalobca stavebné Upravy realizoval ako
neopravneny (nedobromyselny) drzitel, a Ze v pripade stavebnych uprav dotknutych nehnutefnosti,
realizovanych Zalobcom, sa nejednalo o zmeny, ktoré by boli ucelné, resp. z hladiska zachovania
uvedenych nehnutelnosti, ich hodnoty a ich funk&ného ur€enia, objektivhe nevyhnutné, a ktoré by viedli
objektivne k zlep$eniu ich vyuZitelnosti. Zalovany dal do pozornosti odvolacieho sudu aj to, Ze Zalobca
sa v podanom odvolani otdzke ucelnosti vykonanych zmien prakticky vébec nevenuje, resp. sa tejto
otazke vyhyba. Ak by sme pripustili teoreticki uvahu, Ze Upadca by bol v Ease vykonavania stavebnych
prac dobromysefnym drzitelom (€o vSak ako uviedol vy3Sie nebol), mal by narok len na nahradu
nakladov, ktoré na vec vynalozil i€elne. Za ucelne vynalozené pritom mozno povazovat len tie naklady,
ktoré boli objektivne nevyhnutné z hladiska zachovania uvedenych nehnutelnosti, ich hodnoty a ich
funkéného uréenia, a ktoré by viedli objektivne k zlepSeniu ich vyuzitelnosti. Zalobca existenciu Ziadnych
u€elne vynalozenych nakladov nepreukazal a dokonca ich ani len netvrdil. PGvodny Zalobca (Upadca)



v podanej Zalobe vo vztahu k udajnému zhodnoteniu uviedol, Ze ,Nakolko mali nehnutelnosti v ¢ase
kupy zalobcom charakter rozostavanych stavieb, musel ich Zalobca za u¢elom dalSieho hospodarskeho
a podnikatelského vyuZitia dostavat, ¢im doSlo k ich zhodnoteniu“. Uvedené tvrdenie - ako bolo
jednoznalne preukazané vykonanym dokazovanim - vébec nezodpoveda skuto€nosti, pretoZze v Case
kupy nehnutelnosti pdvodnym Zalobcom bolo zdravotno-rehabilitatné stredisko dostavané, Cerstvo
skolaudované a plne funkéné a robit v nom akékolvek stavebné uUpravy nebolo ani potrebné, ani
ucelné. Po tom ako bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz, a teda do konania vstupil spravca
konkurznej podstaty, Zalobca sa k otazke ugelnosti vynaloZzenych nakladov nevyjadroval. Zalobca sa k
tejto otazke nevyjadril napriek tomu, Ze sud ho v rdmci doru¢eného predvolania na pojednavanie na
deri 10.06.2015 vyzval, aby predloZil vetky listiny preukazujluce investicie do nehnutelnosti, faktury
za vykonanie diela - stavebné prace, nakup materialu ako aj stavebné denniky, ktoré by sa mali
nachadzat v uctovnictve upadcu. K tejto otazke sa nevyjadril ani napriek vyzve sudu zo diia 23.12.2015,
dorucenej jej splnomocnenému zastupcovi diia 31.12.2015, ktorou vyzvou ho vyzval, aby v lehote 60
dni presne a podrobne Specifikoval bezdévodné obohatenie vo vztahu k nemu a zaroven, aby predloZil
uplnu stavebnu dokumentaciu vratane stavebného dennika pri prestavbe nehnutelnosti Zalovaného,
najma aby Specifikoval a odévodnil nevyhnutnost prestavby objektu a zhodnotenie objektu ku dfiu jeho
vydania. Podanim do$lym sudu diia 29.02.2016 Zalobca poziadal o predizenie lehoty na predloZenie
dokumentacie, nakolko sa tato nenachadza v jeho dispozicii a doposial mu nebola poskytnuta ani
od konatelov upadcu, ktori predmetnou dokumentaciou nedisponuju, nakolko sa udajne nachadza v
archive spolo¢nosti Certifikovana investi¢na a stavebna spolo¢nost, s.r.o. o ¢om Zalobca podla jeho
tvrdenia doposial nemal vedomost'. Napriek tomu Zalobca ani do dalSieho pojednavania dfia 15.11.2016
Ziadnu dokumentaciu sudu nepredlozil a u€elnost, resp. nevyhodnost potreby prestavby objektu nijako
nespecifikoval ani neoddvodnil. Na dalSom pojednavani dia 01.10.2019 po predbeznom pravnom
posudeni veci a vyjadreni sudu na doplnenie skutkovych okolnosti, Zalobca uviedol, Ze na zodpovedanie
tejto otazky bude musiet’ vykonat dopyt ako spravca konkurznej podstaty na upadcu a k tejto skuto€nosti
sa mdze vyjadrit. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené na neur€ito s tym, Ze sud uloZil Zalovanému
povinnost’ predlozit rovnopisy alebo képie stavebnych povoleni, projektovej dokumentacie vo vztahu
k spornym nehnutefnostiam za ucelom vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného k u&elnosti a nevyhnutnosti
jednotlivych stavebnych prac. Napriek tomu, Ze on si uloZenu povinnost' splnil a napriek avizovanému
vykonaniu dopytu na Upadcu sa vSak Zalobca k otazke u&elnosti o nevyhnutnosti stavebnych prac
vykonanych Upadcom ani v tomto $tadiu konania nevyjadril. Napriek tomu on v tomto konani od samého
zaciatku tvrdil, Ze zdravotno-rehabilitacné stredisko bolo v €ase kupy upadcom dostavané, pine funkéné
a skolaudované a Ze Upadca si predmetnd nehnutelnost’ len zvnutra prerobil na svoj obraz. Zalobca
jeho uvedené tvrdenia nikdy nespochybnil a nepoprel. Tento nezaujal Ziadne stanovisko ani k zaverom
sukromného znaleckého posudku €. 27/2019 vypracovaného D.. F. A., ani k jeho naslednym tvrdeniam
o tom, Ze stavebné Upravy Ugelne vykonavat nebolo, Ze objekt v pinej miere spifial svoju funkciu aj bez
vykonanych zmien. Zalobca zavery znaleckého posudku nijako nespochybnil a jeho tvrdenia tiez vébec
nepoprel. Preto jeho skutkové tvrdenia musia byt v konani povazované za nesporné (§ 151 ods. 1 C. s.
p. ). Okrem toho on sa podrobne vyjadril vo vyjadreni zo dfia 25.06.2018 k znaleckému posudku znalca
D.. P. G. €. 29/2018, ktory bol predlozeny Zalobcom v tom smere, Ze bol spracovany bez vykonania
ohliadky interiéru stavby, bez posudenia stavu nehnutelnosti pred vykonanim stavebnych uprav, bez
relevantnej technickej dokumentéacie a len na zaklade nejakych nikde nezaznamenanych, neoverenych
a neoveritefnych Ustnych informécii o udajnom rozsahu stavebnych prac. PovaZoval preto znalecky
posudok za nekvalifikovany, nepreskimatelny a pre toto konanie nepouzitelny. Zalobca na jeho pisomné
vyjadrenie nijako nereagoval, Ziadne z jeho skutkovych tvrdeni nepoprel. Rovnako nereagoval na
znalecky posudok D. a to aj napriek tomu, Ze sud mu pre vyjadrenie k posudku ako aj navrhnutie inych
dokazov poskytol dostato&ny &asovy priestor. Pokial' Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze nepristupil k
nariadeniu znaleckého dokazovania vo vztahu k vy8ke zhodnotenia nehnutelnosti znaleckym ustavom,
k tomu Zalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze sud hodlal vykonat' takyto dbkaz. Sud predmetné
pojednavanie odroCil len za u€elom predloZzenia dokumentacie z jeho strany a nésledne za uéelom
vyjadrenia stran k ucelnosti a nevyhnutnosti jednotlivych stavebnych prac. Predmetné doklady, resp.
poZadovana dokumentacia pritom mali len sluzit' (len) k tomu, aby sa Zalobca vyjadril k otdzke ucelnosti
vykonanych stavebnych uUprav. Za takéhoto stavu bol postup siudu s ohfadom na kontradiktérnost
konania a s prihliadnutim na zasadu sudcovskej koncentracie konania plne dévodny a spravny. Zalovany
sa tiez nestotoznil s tvrdeniami zalobcu v odvolani, ze sud nereSpektoval rovnost' stran sporu, ze sa
nedévodne a zaujato priklonil len k jeho prospech a Ze Zalobcovi uprel pravo konat pred sudom v ramci
dokazovania. Podla neho obidve sporové strany mali rovnaké moznosti uplatfiovat v sulade so zasadou
kontradiktérnosti konania v3etky prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany a sud pristupoval



k obidvom sporovym stranam objektivne a rovnako. Do akej miery Zalujuca a Zalovana strana uplatnenie
prostriedkov procesného utoku, resp. procesnej obrany vyuzila, resp. do akej miery boli v konani aktivni,
resp. pasivni, bolo len na kazdej zo sporovych stran. Dalej mal za to, Ze na zruSenie napadnutého
rozsudku z jeho vecnej spravnosti, ako to navrhuje Zalobca, nie je dany Ziadny doévod. Okrem toho
poukazal aj na ust. § 390 C. s. p., ktoré Zalobcom navrhované zruSenie rozsudku okresného sudu a
vratenie veci na dalSie konanie vyslovne vyluCuje.

4. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (replike) zo
dna 26.10.2020 uviedol, Ze predovSetkym Zalovany az teraz vo svojom vyjadreni popiera nim do konania
nastolend sumu 28.641,99 eur, ktoru on uviedol po vlasthom porovnani znaleckych posudkov a teraz
ju povazuje za spornu. NavySe prave touto hodnotou argumentacne podoprel svoje protitvrdenie voci
jeho znaleckému posudku, ktory mal zohladnit' aj nim namietané prvky ako neucelné. Potom podla
zalobcu, v tomto minimalnom rozsahu sa stala tato ¢ast predmetu sporu o 28.641,99 eur nespornou,
a preto v tomto rozsahu nemal sud prvej inStancie zalobu zamietat, najma ak ina vznesena namietka
(preml¢ania) uz bola prvoin§tanénym sudom skorsie spravne odmietnuta. Sudu uz ni¢ nebranilo k tejto
nesporne zistenej vySke zhodnotenia vhodne aplikovat napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. R
26/1975 a aspon v tomto nespornom rozsahu Zalobe vyhoviet, o je nepochybne podstatna vada
napadnutého rozsudku. Dalej sa Zalobca ohradil vodi nepravdivému tvrdeniu, Ze v konani nepoprel
namietanu neucelnost, a preto sa z jeho pohladu javi ako nesporné, Ze investicie sa vynalozili kvazi
neucelne. Uviedol, Ze v celom konani povazuje celkovu investiciu do nehnutelnosti skutkovo vykonanu,
a to bez ohladu na hodnotenie povahy jej vysledku Zalovanym. NavySe takéto hodnotenie, teda aku
povahu mala investicia je jednak subjektivne, ale najma nema rozmer skutkového tvrdenia ako takého.
Podla neho tato otazka ucelnosti nie je vobec rozhodna. Napokon Stylizacia Zalovaného ako toho,
ktory mal stratit' na svojich pravach vyznieva nemiestne, a hoci sud prvej inStancie priznal a umoznil
Zalovanému dostat sa k majetku, ktory bol nim zhodnoteny, nateraz bez akejkolvek reparacie tohto
zhodnotenia, odporuje zasade spravodlivého usporiadania pravnych vztahov stran sporu. Poukéazal
preto na to, Ze voci obrane Zalovaného musi pdsobit generalny korektiv dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktory stoji nad vSetkymi namietkami Zalovaného.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo diha 11.11.2020 povazoval za
nepravdivé, ze sumu 28.641,99 eur popiera az teraz vo vyjadreni k odvolaniu. Poprel ju hned po
vypracovani znaleckého posudku znalca D. vo vyjadreni zo dia 25.07.2019. Co sa tyka G&elnosti, resp.
neucelnosti vykonanych stavebnych uprav, nadalej trval na tom, Ze zdravotno-rehabilitatné stredisko
bolo v ¢ase kupy upadcom dostavané, plne funk&né a skolaudované a Ze upadca si predmetnu
nehnutelnost len zvnutra prerobil na svoj obraz. TieZ na tom, Ze jeho tvrdenia o neu&elnosti vykonanych
stavebnych Uprav Zalobca nikdy nespochybnil a nepoprel. Zotrval na svojom stanovisku, Ze za ucelne
vynaloZené mozno povazovat len tie naklady, ktoré boli objektivne nevyhnutné z hladiska zachovania
uvedenych nehnutelnosti, ich hodnoty a ich funkéného urenia a ktoré by viedli objektivne k zlepSeniu
ich vyuzitefnosti. Odmietal aj tvrdenia Zalobcu o odpore zasady spravodlivého usporiadania pravnych
vztahov stran sporu. Mal za to, Ze on vznik ,celej pravnej situacie” nezavinil ale takyto stav zavinili
tretie osoby, resp. podla vietkého pravdepodobne X. ako byvaly spoloénik a konatel spoloénosti Bozi
dar, s.r.o., ktory s najva¢sou pravdepodobnostou vyuzil a zneuZil dévercivost a naivitu jeho byvalého
starostu P. B., zabezpedil uskuto€nenie vkladu ,zaloznej zmluvy“ do katastra nehnutelnosti a nasledne
i Cerpanie uveru. Pévodny Zalobca pritom o ,pozadi“ celej tejto kauzy vedel od samého zaciatku. S
ohladom na vsetky tieto suvislosti mal za to, Ze dovolavanie sa ,dobrych mravov* zo strany Zalobcu
nemozno akceptovat.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7. V preskimavanej veci sa Zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy 413.968,36 eur spolu
s 8,75 % ro&nym urokom z ome$kania od 13.11.2012 do zaplatenia. Po sudom pripustenej zmene
Zaloby sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 530.147,08 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 431.968,36 eur od 13.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vy8ke 8,05 % roCne zo sumy 116.178,72 eur od 09.03.2015 do zaplatenia, ktoru Zalobu sud



napadnutym rozsudkom zamietol. Uplatneny narok pozostaval jednak zo sumy 413.968,36 eur z titulu
vydania bezdévodného obohatenia a jednak zo sumy 116.178,72 eur z titulu vratenia kupnej ceny za
zaloZené predané nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom €. k. 14C/53/2014-175 zo dnha 15.11.2016
Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. V désledku
podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/194/2017-227 zo diia 30.11.2017
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, a to do €asti sumy 116.178,72
eur s prisluSenstvom potvrdil. Do ¢asti sumy 413.968,36 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach
konania rozsudok zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze jeho zavery povaZoval za
CiastoCne nepreskumatelné. Nebolo zrejmé aké dévody viedli sud pri posudzovani tohto naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti k obdobnému pravnemu
hodnoteniu ako pri vydrzani nehnutelnosti a teda v suvislosti s dobromyselnostou (dobrou vierou) a jej
prerusenim. Nebolo tiez vysvetlené pre€o sud nepovazoval za rozhodujiuce nadobudnutie pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Cadca vo veci sp. zn. 6C/549/00, ktorym bolo uréené, Ze vlastnikom je
Zalovany a teda s tvrdenim Zalobcu sa sud nevysporiadal. TaktieZz ani poukazovanim Zalobcu na
to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo podporované aj katastralnou zasadou publicity. Odvolaci sud preto
zavery okresného sudu v tomto smere nepovazoval za pravne Upliné a tak dostato€ne odévodhiujuce pre
rozhodnutie, ktorym Zalobu v tejto €asti zamietol. NepovaZoval tiez za spravny postup sudu vzhladom
na to, Ze Zalobca v konani predlozil znalecky posudok pri¢om po zmene pravnej upravy C. s. p.
mienil predlozit sikromny znalecky posudok v zmysle § 209 C. s. p. s odvolavanim sa na potrebu
prispenia sudu k jeho predloZeniu s ohfadom na zabezpecenie pristupu do objektu, ktory sa nachadza
vo vlastnictve Zalovaného. Sud navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol. Nerozhodol viak
o dbkaze, ktorym bol navrhnuty sukromny znalecky posudok a preto postup sudu nebol pre Zalobcu
zrejmy ani z prejednavania veci a napokon nevyplyval ani z odévodnenia rozhodnutia.

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom v druhom poradi Zalobu Zalobcu zamietol.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost. Rozsudok okresného
sudu je presvedcCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Z titulu aplikacie § 387 ods.
2 C.s. p. v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok a v zasade sa odvolaci sud mdze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho stupfia. Okrem
toho sa v konani pred sudom prvej indtancie nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s.
p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

11. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Zalobca v odvolani v prvom rade poukazoval na to, Ze z opakovaného dokazovania zostal
predmet konania, minimalne v rozsahu 28.641,99 eur nespornym, pretoze Zzalovany vo vyjadreni zo dha
25.09.2019 tuto sumu povazoval za nespornu, pokial iSlo o porovnanie hodndt z oboch sukromnych
znaleckych posudkov a sud ju mal preto asporfi v tomto rozsahu priznat. Podla odvolacieho sudu
spravne ide o vyjadrenie zo dfia 25.07.2019 (€.l. 298 spisu). Z obsahu tohto v3ak nevyplyva, Ze by
Zalovany vyslovne uviedol suhlasné akceptovanie zhodnotenia dotknutych nehnutelnosti v rozsahu



28.641,99 eur. Tento len pripusta, Ze ak by k tomu doslo tak s poukazom na nim predlozeny sukromny
znalecky posudok €. 27/2019 znalca D.. F. A. v uvedenom rozsahu a nie v rozsahu, ktory zodpoveda
rozdielu hodnét dotknutych nehnutefnosti, ako ich stanovil Zalobcom objednany znalec D.. P. G. v jeho
znaleckom posudku &. 29/2018. Naviac nasledne uviedol, Ze napriek uvedenému nadalej tvrdi, Ze
Zaloba je nedévodna v celom rozsahu z dévodu premi€ania a tiez z dovodu, Ze v pripade stavebnych
uprav dotknutych nehnutefnosti, realizovanych pévodnym Zalobcom sa nejednalo o zmeny, ktoré by
boli u€elné, resp. z hfadiska zachovania uvedenych nehnutefnosti, ich hodnoty a ich funkéného uréenia
objektivne nevyhnutné a ktoré by viedli objektivne k zlepSeniu ich vyuZitelnosti a napokon z dévodu,
Ze ich tento realizoval ako neopravneny (nedobromyselny) drzitel. Okrem toho samotny Zalovany aj
na pojednavani dnia 07.07.2020 uviedol: ,Osobitne mame za to Ze tvrdenia a zavery znalca D.. G.
sme vyvratili, nakoniec sved¢i o tom aj skuto¢né tvrdenie znalca D.. A., tento stanovil pripadné mozné
zhodnotenie na sumu 28.641,99 eur, ale aj s tymto nesuhlasime®. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
nepovazoval namietku Zalobcu za dévodnu.

Dalej zalobca v odvolani vytykal sudu jeho postup ked mu v ramci dokazovania znemoznil vykonat
dokazovanie tzv. ustavnym znaleckym posudkom v zmysle ust. § 207 ods. 3 C. s. p. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud sa s dbkaznym navrhom zaoberal a v bode 55.
odbévodnenia rozsudku uviedol dévody, ktorého ho k jeho zamietnutiu viedli €o je v sulade s § 220 ods.
2 C. s. p. So zaverom prezentovanym okresnym sudom sa odvolaci sud stotoznil. Dodava, ze podla
§ 207 ods. 3 C. s. p. ustanovenie znaleckého Ustavu je pripustné len v obzvlast zavaznych pripadoch
vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore. Zalobca
po tom ako dria 31.07.2019 prostrednictvom splnomocneného zastupcu obdrzal sukromny znalecky
posudok vyhotoveny D. predlozeny Zalovanym na tento reagoval len na pojednavani dfia 01.10.2019 a
to tak, Ze uviedol: ,Vzhladom na rozdielnost’ sukromnych znaleckych posudkov navrhuje, aby vo veci
bol ustanoveny na odstranenie rozporov Ustav sidneho inZinierstva“. Cize bez toho, aby tieto rozpory
v ramci navrhu oznadil.

Napokon Zalobca v odvolani povazoval tiez za nespravnu interpretaciu sudu ohladom
nedobromyselnosti drzby z jeho strany v Case vykonanie stavebnych uprav. Podla odbvodnenia
rozsudku okresny sud vo veci zaujal pravny zaver, Ze v €ase zhodnotenia veci nebol a nemohol
byt Zzalobca dobromyselny pri prestavbe veci, pretoze doru€enim Zaloby vedel, Ze jeho vlastnictvo
je spochybnené, o vlastnictvo je vedeny spor, a teda mohol dévodne predpokladat, Ze investuje
(mbZze investovat) do cudzej veci. Nemohol byt preto bez pochybnosti povazovany za dobromyselného
vlastnika. Podfla odvolacieho sudu s poukazom na ustélenu judikatiru zanika dobra viera vo chvili, ked
sa opravneny drzitel akymkolvek spésobom dozvie o skuto€nostiach, ktoré u neho objektivnhe musia
vyvolat pochybnosti o0 tom, Ze mu vec podla prava patri. K zaniku dobrej viery nie je preto ani nutné, aby
vlastnik podal proti drzitefovi Zalobu, a ak ju poda, nie je nevyhnutné, aby konanie riadne pokracovalo.
Z rozsudku Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 1/2015 z 09.03.2016 vyplyva v8eobecne formulovany
pravny zaver podla ktorého samotné pisomné oznamenie vlastnika opravnenému drzitelovi stadi k
vyvrateniu jeho dobrej vole. Taktiez z uznesenia NajvysSieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 4200/2014 z
22.01.2015, sp. zn. 22Cdo 296/1998 z 30.11.1999 vyplyva, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu k strate dobrej viery opravneného drZitela dochadza uz doruéenim (sudom) Zaloby
vlastnika o uréenie vlastnickeho prava opravnenému drzitelovi, pri€om nie je mozné spojovat’ koniec
opravnenej druzby az s pravoplatnostou rozsudku vo veci samej. Aj vzhfadom na uvedené Zalobcovi
ani podla odvolacieho sudu dobra viera nemohla svedCit. Za nedévodnu povazoval aj namietku Zalobcu
ohladom nevykonania Ziadneho dokazovania k okolnostiam dobromyselnosti nakolko tento v tomto
smere Ziadne dokazovanie ako vyplyva z obsahu spisu nenavrhol.

Pokial sa Zalobca dovolava ,dobrych mravov® uvedené uvadza aZ v reakcii na vyjadrenie Zalovaného
(replike) a teda nie v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

13. Vzhladom na uvedené namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania
zalozeného na zasade uspechu zalovaného v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



