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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky: C. D. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, E. — F. G., v konani zastiupena: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, a otca: G. G. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, E. - ., v konani zastipeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.
0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava |l
€. k. 37P/25/2026-34 zo diia 24.02.2026, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dha 24.02.2026 sud prvej instancie navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal otcovi styk s maloletou, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 2 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), g), h), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej, § 331 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom pripojenych priloh
matkou. Z obsahu lekarskej spravy vyplyvalo, Ze maloleta po&as prehliadky uviedla, Ze ju bolia vonkajsie
rodidla pri sprchovani, priCom ako dévod uviedla, Ze jej otec drzal ruku na rodidlach v detskom kutiku,
pricom ju mal v tomto mieste vefmi silno tlagit. Otec ju mal tlacit’ aj na hlave, ruke a neskor na nohe.
Poranenie na tele dietata matka nespozorovala. Krvacanie nebolo pritomne a ani modriny. Bolesti na
rodidlach mala maloletd udajne aj predtym, ale to pocitovala len ako pichanie, nie bolest. MoCenie aj
stolica u dietata bola v norme. Dieta sa branilo vySetreniu, nechcelo si vyzliect ani tricko a ani nohavice,
pricom sa zacalo schovavat. V zaujme vylu€enia traumatizacie dietata ako i vzhfadom na ¢asovy
odstup od popisovanej situacie, nebolo vysetrenie dalej realizované a bolo odporu¢ené na posudenie
psycholégom.



Sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciou o maloletej, z ktorej zistil, Ze Okresny sud Bratislava I
rozhodol rozsudkom &. k. 37P/198/2021 - 480 zo dfia 12.01.2023, pravoplatnym 18.02.2025, tak, Ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky (l. vyrok) s opravnenim oboch rodi¢ov maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok (Il. vyrok), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,-
Eur mesacne za obdobie od 20.10.2021 do 31.08.2022 a od 01.09.2022 sumou 280,- Eur mesacne,
ktoru sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred (lll. vyrok),
zro€né vyZivné na maloletu za obdobie od 20.10.2021 do 31.12.2022 v sume 1.458,70 Eur povolil otcovi
splacat v splatkach po 40,- Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom 01.01.2023 k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok (IV. vyrok), upravil styk otca s maloletou kazdy neparny
tyZden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku v pondelok, v stredu a v sobotu od 15:30 hod. do 17:00 hod., vZdy za pritomnosti
matky a od dosiahnutia dvoch rokov veku maloletej bez pritomnosti matky s tym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania maloletej bude vZzdy miesto bydliska matky (V. vyrok), matke uloZzil povinnost maloletu
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ju v uréenom &ase odovzdavat a v uréenom Case prevziat
(VI. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (VII. vyrok). Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud na podklade odvolania matky rozhodol uznesenim €. k. 14CoP/142/2023 -
639 zo diia 06.11.2023, pravoplatnym 13.06.2025, tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, s vynimkou
vyrokov |. a Il., zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

Z uradnej €innosti mal sud prvej inStancie za preukdzané lustraciou v odpise registra trestov a lustraciou
v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Ze hladana osoba - otca nema zaznam v
uvedenych registroch. Lustraciou Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky mal sud prvej inStancie za preukazané, ze hfadana osoba - otec
ma tri zaznamy v blokovom konani za prekroCenie povolenej rychlosti, avSak Ziadny priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu &i ubliZzeniu na zdravi vo¢i maloletym osobam &i inym chranenym
osobam. Konstatoval, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave Slovenskej republiky, odbor
kriminalnej policie Bratislava IV, doposial nevznieslo obvinenie a v $tadiu pripravného konania vykonava
dokazovanie.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Mestsky sud Bratislava Il rozhodol uznesenim &. k. 37P/103/2023
- 84 zo dna 18.01.2024, pravoplatnym 13.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/57/2024 - 150 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy nepérny tyzden v utorok
a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod., kazdy parny tyzdeh v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 15:30
hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky malolete;j (1.
vyrok) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (l1. vyrok). Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud na podklade odvolania matky rozhodol uznesenim &. k. 11CoP/57/2024 - 150 zo dna
29.05.2024, pravoplatnym 13.06.2024, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej je otec opravneny stykat sa s maloletou za pritomnosti matky kazdy neparny tyZden v utorok
a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzdefi v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 15:30
hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Mestsky sud Bratislava Il rozhodol rozsudkom ¢. k. B3-37P/103/2021 - 1073 zo dna 06.02.2025,
pravoplatnym 18.02.2025, tak, Ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 280,- Eur mesacéne, po¢nuc diiom 01.09.2022, ktord sumu sa
otec zaviazal zasielat’ k rukdm matky vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred (I. vyrok), zrocné vyZivné
na maloletu za obdobie od 20.10.2021 do 31.12.2022 v sume 458,70 Eur sa otec zaviazal splacat
v splatkach po 40,- Eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym, po¢nuc dfiom 01.02.2025 k rukam matky (ll.
vyrok), bol upraveny styk otca s maloletou kazdy tyZderi v kalendarnom roku vo $tvrtok od 16:30 hod.
do 18:30 hod. bez pritomnosti matky, kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 09:30 hod. do 12:30
hod. a parnu nedelu od 09:30 hod. od 12:30 hod. bez pritomnosti matky a pocas viano€nych sviatkov
v parnom kalendarnom roku v &ase od 24.12 od 12:00 hod. do 25.12 do 18:30 hod. bez pritomnosti
matky a v neparnom kalendarnom roku v €ase od 25.12 od 12:00 hod. do 26.12 do 12:00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze si otec maloletu vZdy vyzdvihne a vrati matke v mieste bydliska matky (lIl.
vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

6. Vecne zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s prilohami k navrhu, ako aj s celou spisovou dokumentaciou tykajlucou sa
maloletej, po dékladnom vyhodnoteni a zvazeni vietkych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v predmetnom
konani absentuje potreba bezodkladnej upravy pomerov a zaroven nebezpelenstvo bezprostredne



hroziacej ujmy, a preto navrh zamietol ako nedévodny. Mal za to, Ze nebola hodnovernym sp6sobom
preukazana ani osvedena dévodnost’ navrhu, na zaklade ktorého maju byt neodkladne upravené
pomery medzi Uéastnikmi konania. Zivot ani zdravie maloletej nie st preukézatelne konanim otca nijako
ohrozené a podozrenie zo spachania trestného &inu sexualneho zneuZivania je predmetom konania
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré doposial pravoplatne nerozhodli. Z lekarskej spravy doloZenej
do spisu nevyplyvalo, Ze by doSlo k sexualnemu zneuZivaniu a vzhladom na to, Ze maloleta nebola
ochotna podstupit' vySetrenie, bolo s cielom predist potencialnej traumatizacii dietata pediatrickym
gynekoldgom a gynekologi¢kou - pdrodni¢kou odporuéené psychologické vySetrenie. V sprave bolo
uvedené, Ze maloletd mala mocenie aj stolicu v norme, vytok z rodidiel ani krvacanie sa neobjavili.
Podla vypovede matky pocas vySetrenia bola maloleta bez pritomnosti zjavnych modrin alebo inych
poraneni, pricom maloletd uviedla, Ze bolesti na rodidlach mala uz aj predtym, avSak nevenovala tomu
pozornost. TaktiezZ bolo uvedené, Ze maloletd mava niekedy zapchu alebo hnacku, €o sa v3ak u nej
prejavuje uz dlhodobejSie. Otcovi doposial nebolo vznesené obvinenie, otec je bezuhonny a nedopustil
sa ziadneho priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ubliZzeniu na zdravi vo&i maloletym osobam
¢i inym chranenym osobam. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziadnym relevantnym dbkazom nebola
preukazana pri€innd suvislost medzi konanim otca a nepriaznivym vplyvom na Zivot a zdravie, ¢i dalSi
mentalny, fyzicky, emoény a mravny vyvin maloletej. Matka taktiez Ziadnym sp6sobom nepreukazala,
Ze by bola maloleta fyzicky trestana pri nesplneni poziadavky otca, aby vykonala telefonat so svojou
tetou J. B.. Zo spisového materidlu vyplyvalo, Ze vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a niektorymi rodinnymi
prisludnikmi, ako aj medzi maloletou a tetou J. B. su doasne naruSené a komunikacia medzi nimi
je momentalne na nizkej urovni. Dodal, Ze konflikty medzi rodi€émi nemézu byt na tarchu malolete;,
ktora ma pravo na vytvaranie vhodnych podmienok na rozvoj vztahovych vézieb s oboma rodi¢mi,
ako aj s inymi blizkymi osobami, pokial je to v jej zaujme a nie je ohrozeny jej Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvin. Poznamenal, Ze ak by navrhu matky vyhovel, konal by v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej, kedZe jej nebola nijakym preukézatelnym spdsobom spdsobena ujma zo strany otca. Maloleté
ma zabezpecené podmienky na stabilny a bezpec€ny vyvin v znamom rodinnom prostredi a nemozno
svojvolne narusat citovl a vztahovla vazbu maloletej s otcom ako rodi¢om, ktory ma rovnaké prava
ako matka byt u€astny na vychove maloletej, a to len na zaklade nepreukéazanych pri€innych suvislosti,
ktorych zavery budu potvrdené alebo vyvratené organmi Cinnymi v trestnom konani v subehu s
psychologickym vySetrenim.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP, povazujuc ho za nespravne,
kedZe sud vo vyraznej miere bagatelizoval opisany skutkovy stav a predlozené dbkazy, ktoré zrejme
vykonal len formalne a ich hodnotenie ponechal vylu¢ne na organy ¢inné v trestnom konani bez
ohladu na nutnost aktualneho zabezpecenia do¢asnej ochrany pre maloletu. Poukézala na vyjadrenia
maloletej nasvedZujuce skuto€nosti, Ze zo strany otca vo¢i nej dochadzalo k sexualizovanému spravaniu
a k spravaniu nesuceho prvky nasilia. Dalej poukazala na pripojené nahravky, z ktorych ma vyplyvat, ze
otec mal maloletu bolestivo chytat’ za genitalie, maloleta ma popisovat a ukazovat ako ju mal otec chytat
v rozkroku, maloleta opisuje, Ze sa otca boji, Ze ju mal otec zhodit na zem a bolestivo stlacat’ na tele.
Uviedla, Ze skutoCnosti tvrdené maloletou oznamila na policii, vyhladala pre maloletu lekarsku pomoc,
maloleta navstivila pediatra, gynekoléga a na jeho odporuc¢anie navstevuje Centrum Psyché s.r.o., kde
je jej zabezpelena psychologicka pomoc za u€elom spracovania negativnych zazitkov, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit zdravy vyvin dietata. Zastavala nazor, Zze uz len samotné tieto skuto&nosti indikuju
vysoku mieru pravdepodobnosti. Doplnila, Ze maloleta bola v suvislosti s konanim otca odporu¢ena
aj na pedopsychiatrické vySetrenie, ktoré sa jej vSdak nepodarilo doposial zabezpedit vzhfadom na
obsadenost’ pedopsychiatrov. Mala za to, Ze na U&ely nariadenia neodkladného opatrenia vysoku mieru
pravdepodobnosti iou uvadzanych tvrdeni mozno vyvodit aj z dradného zaznamu UPSVaR-u Bratislava
zo dia 10.03.2026 z pohovoru s maloletou, v rdmci ktorého uviedla, Ze otec jej robi zle, zdviha jej nos,
tlacil jej do Cela, stlagal ju za boky, mal ju viackrat vonku, doma a v detskom kutiku hodit o zem, mal
ju chytat’ v oblasti genitalii, o mala aj ndzorne ukazat. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa s otcom stretavat
nechce. Poukazala na &estné prehlasenie jej matky zo dfha 04.03.2026, ktoré potvrdzuje skutkovy stav
tak, ako bol opisany v jej navrhu. V suvislosti s konStatovanim sudu prvej in§tancie, Ze voci otcovi nebolo
zo strany organov Cinnych v trestnom konani vznesené obvinenie namietala, Ze civilné sudy nemdzu
v pripade ohrozenia zaujmu dietata vyCkavat na postup organov &innych v trestnom konani, pretoze



ucelom trestného konania je primarne posudenie viny a pripadné odsudenie pachatefa, zatial ¢o ulohou
civilného sudu je prave okamzita ochrana dietata. Bola toho nazoru, Ze zaujem dietata na ochrane
zdravia je potrebné klast nad prezumpciu neviny. Dodala, Ze pokial dochadza k nasilnému spravaniu sa
otca vo vztahu k maloletej (opisované fyzické nasilie alebo sexualizované nasilie), takéto konanie otca
je nepochybne spdsobilé narusit zdravy vyvoj dietata. Uviedla, Ze napriek skuto€nosti, Ze je Dohovorom
garantované pravo maloletej ako u¢astnicky konania participovat na sudnom konani a svojimi tvrdeniami
ovplyvnit priebeh rozhodovania, sud tvrdeniam maloletej de facto neprikladal Ziadnu vahu. K vypocutiu
maloletej, resp. k zisteniu jej nazoru doslo az po rozhodnuti sudu (maloleta fiou uvadzané tvrdenia
potvrdila), a to napriek skuto€nosti, Ze iSlo celkom zjavne o podozrenie zo spravania sa otca vo vztahu
k maloletej, ktoré je nezlu€itelné s jej najlepdim zaujmom. Poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 19CoP/59/2015 zo dfia 27.08.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP/10/2022 zo dfia 31.03.2022 a na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/9/2025 zo
dria 13.02.2025. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie v ramci svojho rozhodovania nebral do Gvahy
prevenény charakter neodkladného opatrenia ako ani realne osvedCenie ohrozenia vyvinu dietata.
Mala za to, Ze od posledného rozhodnutia sidu doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora plne
odévodiiuje aktualnu zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej,
a to najma vo vztahu k negativnym nasledkom vplyvu otca na psychickom vyvine maloletej. Dodala,
Ze s ohladom na zaujem maloletej je v su€asnosti nevyhnutné, aby bol jej zaujem aspori doCasne
uprednostneny pred rodi¢ovskymi pravami otca, a to najma za ucelom zabezpecenia zdravého vyvinu
malolete;j.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze zakaze
styk otca s maloletou alternativne navrhla, aby odvolaci sud do¢asne zmenil rozsudok Mestského sudu
Bratislava Il €. k. B3-37P/103/2021-1073 zo dria 06.02.2025 tak, Ze sa styk otca s maloletou neupravuje.
Eventualne navrhla, aby odvolaci sud do€asne upravil styk otca s maloletou inym vhodnym spésobom,
najma za pritomnosti psycholéga tak, aby bol zabezpe&eny najlepsi zaujem maloletej.

9. K odvolaniu matky a k jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec tak,
Z2e s nahravkami, ktoré tvorili prilohu odvolania matky sa oboznamil prostrednictvom elektronického
sudneho spisu. Uviedol, Zze dfia 18.02.2026 podal na Mestsky sud Bratislava Il navrh na uloZenie
vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 37P/24/2026. K podaniu tohto navrhu ho
viedla pretrvavajuca snaha matky o narusanie jeho vztahu s maloletou a vyvijanie neprimeraného
natlaku zo strany matky na maloletu. Tvrdil, Ze matka maloletu intenzivne manipuluje a on sa obava
o zdravy vyvoj maloletej, kedZe bol svedkom toho, ako matka maloletu presvied¢a, nech jej povie pravdu,
az kym maloleta nepovie matke to, €o chce matka pocut. Tvrdil tieZ, Ze matka malolett podrobovala po
stretnutiach s nim vysluchom a nutila ju priznat sa aj k veciam, ktoré sa nestali a zaroveri v maloletej
matka vytvara strachy a skresluje jej realitu. Ked sa dozvedel, Ze matka sa obratila na UPSVaR a uviedla
im, Ze mal maloletd na stretnuti diia 11.01.2025 udriet do &ela a smiat sa jej, predlozil UPSVaR
komunikaciu s matkou, z ktorej vyplyvalo, Ze v ten def sa ani stretnutie s matkou neuskutocnilo, kedZze
ho matka zruSila. Pokial matka tvrdila, Ze mal maloletu zatvarat do izby, u neho v doméacnosti prebehlo
opakované Setrenie pomerov zo strany UPSVaR-u, pri ktorom sa mohli presvedgit o tom, Ze v jeho
byte nie je mozZnost izby uzatvorit. Uviedol, Ze jeho stretavanie sa s maloletou bolo medzi rodi¢mi vZdy
problematické a Upravy stretavania s maloletou sa v zasade vzdy musel domahat sudnou cestou. Na
zaklade aktualnych podani matky vo¢i nemu nevidel maloletd uz dva mesiace a je presvedceny o tom,
Ze ciefom matky je vylucit ho zo Zivota maloletej, priCom ide o jej premyslené kroky voci nemu, aby
tento svoj ciel dosiahla. Kroky matky vnima ako jeho kriminalizaciu, preto tieZz podal na matku trestné
oznamenie za krivé obvinenie. Poprel, Ze by maloletej niekedy ubliZil & sa jej dotykal nevhodne na
intimnych partiach, ¢i nieCoho takého, z €oho sa ho matka snazi obvinit, Ze by z jeho strany vo vztahu
maloletej dochadzalo k sexualizovanému spravaniu alebo spravaniu nesuceho prvky nasilia. Vyjadril
ochotu podrobit sa znaleckému, ¢i akémukolvek inému dokazovaniu, nakolko nema dévod sa obavat
akychkolvek zisteni. Poukazal na to, Ze pred obmedzenim jeho kontaktu s maloletou, prebiehali ich
stretnutia bezproblémovo, maloletd mu verbalizovala, Ze chce eSte zostat' s nim, ze chce u neho prespat,
ale po stretnutiach prejavovala strach z toho, €¢o matka povie a mala strach z jej kriku. K obvineniam
matky podal vysvetlenie orgdnu SPODSaSK a popisal im priebeh stretnutia s maloletou v detskom
kutiku, po€as ktorého s maloletou hrali a pri ukonéeni hry sa maloleta eSte nechcela vratit k matke,
branila sa odchodu, av3ak bolo treba ju obliect (bolo zimné obdobie) a zapravit jej tylova suknicku.
Vylucil a nebol si vedomy toho, Ze by sa pri obliekani dotkol intimnych partii maloletej a v pripade, Ze
ano, uvedené nie je mozné povazovat za nevhodny dotyk, z ktorého sa ho matka snazi obvinit. Dodal,
Ze maloleta pocas kratkych stretnuti s nim u neho nespava, neklpe sa, nechodi u neho na toaletu,



takZe v tomto smere vyluCuje, Ze by vobec nastala situacia, kedy by sa dotykal intimnych partii malolete;.
Poukazal na to, ze matka na neho podala trestné oznamenie na zaklade udalosti, ktoré sa mali odohrat
v detskom kutiku dria 05.02.2026 a v trestnom konani boli vyZziadané kamerové zaznamy z detského
kutika, po vzhliadnuti ktorych zo strany policie nebolo vo&i nemu vznesené obvinenie, ¢o preukazuje, Ze
v detskom kutiku nedo$lo k Ziadnemu nevhodnému spravaniu sa z jeho strany k maloletej. Z doru¢enych
podani a nahravok sa dozvedel aj dalSie skutoCnosti, ako sa mal udajne dotykat intimnych partii
maloletej, o ho Sokovalo. Uviedol, Ze pravdivost nahravok doloZenych zo strany matky v kone¢nom
dosledku vyvracia uZ len rozsah upraveného stretavania sa s maloletou. Maloleta na nahravke ukazuje
a popisuje, Ze sa jej mal dotykat’ na intimnych partiach, ked zaspavala. V zmysle sudneho rozhodnutia
je jeho styk s maloletou upraveny kazdy Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu
v kalendarnom roku od 09:30 hod. do 12:30 hod. a parnu nedelu od 09:30 hod. do 12:30 hod., pric¢om
maloleta v tychto asoch nespava a ich stretdvanie sa bolo nastavené v sulade s rezZimom maloletej
bez pripadnej potreby jej poobedného prespavania. Tvrdil, Ze sa nikdy nestalo, Ze by u neho maloleta
spala, &i vObec za dve — tri hodiny zaspala. Stretnutia s maloletou sa dokonca este skratili tym, Ze
matka sa s maloletou prestahovala na koniec K. a niekedy len cesta z miesta bydliska maloletej k nemu
trva 30 — 40 minut a rovnako aj cesta spat. Doplnil, Ze stretnutie po€as viano&nych sviatkov podla
rozsudku, ktoré sa malo prvy krat realizovat dlhsie aj s prespanim, sa neuskuto&nilo. Dalej uviedol, Ze
z predloZenych nahravok nie je mozné zistit, kedy boli vyhotovené, ¢o im predchadzalo, o po nich
nasledovalo a aky rozhovor viedla matka s maloletou pred ich nahranim. Na prvej nahravke matka kladie
maloletej otazky, na ktoré maloleta nevie odpovedat alebo jej potvrdzuje to, na o sa matka pyta, na
nasledujucich nahravkach si maloleta vytvara pribeh, pri ktorom je uvofnena a dokonca sa smeje. Dal
do pozornosti tvrdenie matky z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze maloleta si az po
podani trestného oznamenia zacala spominat’ aj na iné dni, kedy sa tak malo diat. Maloleta popisuje
stav pred zaspavanim a pri zaspavani, kedy sa jej mal on dotykat, ¢o vSak vylu€uje rozsah ich styku.
Dodal, Ze draZzdenie vlastnych pohlavnych organov dietatom vo veku maloletej je prirodzenym javom,
maloleté deti sa v tomto veku ¢asto samé dotykaju pohlavnych organov, aby sa upokojili a zaspali, pricom
podstatna je v tomto pripade reakcia rodi¢a, v danom pripade matky na takéto spravanie maloletého
dietata, ktorého je rodi¢ svedkom, avSak matka zjavne svojimi reakciami vyvolala v maloletej pocit, Ze
ide o nespravne, neprirodzené a nevhodné spravanie a maloletd mohla len prebrat tvrdenia matky, ktoré
jej vsugerovala, Ze sa jej takto dotykal on. Poukéazal na asovu naslednost vyjadreni maloletej zachytenu
na nahravkach, ked sa matka este na prvej nahravke pyta otazky maloletej, ta na ne odpoveda neviem,
avSak v dalSich nahravkach uz prebera otdzky matky v ramci popisovania toho, ¢o jej mal robit, resp.
uz si dotvara pribeh, ktory zjavne nezodpoveda realite, zabava sa, smeje sa a opisuje, ako si piskal.
Tvrdil, Ze maloleta prirodzene prebera vyjadrenie a tvrdenia preferenéného rodi¢a, ktoré si osvojuje.
Nepriatelsky vztah matky vo¢i nemu sa prejavuje aj v dalSich vyjadreniach maloletej na neho, kedy
maloleta na jeho oznacenie pouziva neadekvatny slovnik. Z uradného zaznamu zo dria 10.03.2026, kedy
bol vykonany pohovor s maloletou vyplyva, Ze maloleta ho nazyva ,Dotyény*, jeho sestru nazyva hyenou
a chce nového otca s ofinou a tohto by chcela poslat’ Certom. Zdéraznil, Ze vyjadrenia maloletej bez
akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze vztah maloletej k nemu je negativne syteny zo strany matky
a maloleta si osvojuje slovnik matky vztahujuci sa na neho. Upozornil na to, Ze pohovor s maloletou
bol vykonany viac ako mesiac po tom, ¢o s nim maloletd nebola v Ziadnom kontakte, priCom na
vyjadrenie maloletej s ohladom na indikovanu manipulaciu zo strany matky nemozno vzhladom na
jej vek a rozumovu vyspelost prihliadat. Ani jeden z predlozenych dékazov matkou nepreukazuje jej
tvrdenia. Rozporoval Cestné prehlasenie starej matky maloletej zo strany matky, kedZze ho nemozno
povazovat za déveryhodné a ide len o opakovanie tvrdeni matky. Poznamenal, Ze neexistuje Ziadne
dévodné podozrenie z jeho konania, ktoré je spOsobilé negativne ovplyvnit zdravy vyvoj maloletej.
Ziadnym preukazatelnym spdsobom nebola maloletej z jeho strany spésobena ujma. V pripade, Ze
by sud zakazal jeho styk s maloletou, resp. tento neupravil, konal by v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej. Mal za to, Ze je nevyhnutné, aby o najskor doslo k obnoveniu jeho styku s maloletou a je
potrebné poskytnut maloletej priestor na to, aby si mohla vytvarat pozitivny vztah s nim. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/57/2024-150 zo dfia 29.05.2024, v ktorom uz aj odvolaci
sud vo vztahu k matke o. i. kontatoval, Ze matka si uzurpuje pravo rozhodovat o tom kedy a za akych
podmienok bude otec méct vidat svoje dieta a hfada dévody, pre ktoré by mohla jeho styk s dietatom
obmedzit’ na uplné minimum. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze mu nie je uloZeny zakaz styku s maloletou,
matka mu dva mesiace neumozfiuje byt s maloletou v Ziadnom kontakte, nijako s nim nekomunikuje,
neinformuje ho o maloletej. Zastaval nazor, Ze v konani bolo jednoznaéne osvedéené len to, Zze matka
v maloletej dlhodobo naruSa vztah otca a maloletej a podporuje negativny vztah maloletej k nemu.



Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je ddvodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou, aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, je posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonCeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata



zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vadzne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

22. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky
zakonné podmienky. Pre sud je prvorady zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak mé za preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

24. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzitd Uprava pomerov uéastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud méze vydat’ len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, bez osved¢enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom



na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

25. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnym obsahom uplatnenych namietok odvolatelky, ktoré vzniesla
uz poc€as konania pred sudom prvej inStancie a so spésobom nazerania sudu prvej inStancie na
problematiku danej veci sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotozfiuje. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivhe presvedCivym a
odvolaciemu sudu poskytovalo moznost’ sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej indtancie. Ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.
K odvolacim namietkam matky sa Ziadat’ doplnit nasledovné:

26. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu bud v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval.

27. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu upravu
pomerov maloletého dietata podla § 2 CMP a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), g), h), § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 vety prvej, § 331 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny, nakolko
v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov matkou navrhovanym spdsobom.
Takéto pravne posudenie veci, ako aj zavery sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za spravne
a namietky matky o nespravnom pravnom posudeni veci za nedbévodné.

28. Kontakt rodic¢ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym c&initefom ovplyviujucim zdravy
vyvoj dietata, ktory sa zadkonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi; povazuje ho za neoddelitefnu sucast' rodi€ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone
o rodine. Pravo styku vychadza priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR ,starostlivost’ o deti a ich vychova je pradvom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“. Pravo styku vyplyva tieZ z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata, kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich
starostlivost, v €lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova
dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodiCom dietata, tiez v &lanku 9 bod 3, podla ktorého Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata,
a v suvisiacom &lanku 18 bode 1, ktory priznava obom rodi¢om spolo&nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho
sudu pre fudskeé prava, ktory opakovane konstatoval: ,je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky
s odluéenym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi¢ov (Gorgula vs. Nemecko - &. 744969/ 01)
dieta méa pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje
city skutocne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs.
Turecko - &. 36141/97).



29. Upiny zakaz styku otca s dietatom je najzavaznej$im a najprisnej§im zasahom do vykonu
rodi¢ovskych prav. K takejto Uprave mozno pristupit’ len v naliehavych a dostatoéne odbévodnenych
pripadoch, kedy jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia styku alebo Uplného zékazu styku dietata
s jednym z rodiCov je aktualna nevyhnutnost takého opatrenia a zaujem maloletého dietata, z ktorého
takato nevyhnutnost vyplyva. Ide o intenzivny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
prava na ochranu rodinného Zivota. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na zakaz styku druhého
rodi¢a s dietatom je predovSetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit’ pravy dévod, pre ktory bol navrh na
sud podany. Je nevyhnutné rozlisit, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto€ne ohrozuje zaujem
dietata alebo, &i ide o predstierany stav vyvolanym zamernym pdsobenim rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta vo svojej faktickej osobnej starostlivosti. Dieta sa €asto stdva nastrojom na rieSenie doposial
nevysporiadaného vztahu medzi jeho rodiémi. Konfliktné a naruSené vztahy medzi rodi¢mi negativne
vplyvaju na maloleté dieta a na jeho intrapsychické preZivanie. Aj len priemerne empatické dieta sa za
takejto situacie nemdze citit dobre. Je nutné mat na zreteli, Ze akdkolvek deformécia vztahu rodi¢ —
dieta v dbésledku odcudzenia, je v neskorSom obdobi len taZzko napravitelna.

30. K odvolacej argumentacii matky o nevyhnutnosti nariadenia fiou navrhovaného neodkladného
opatrenia s poukazom na vyjadrenia maloletej zachytenych na predloZenych nahravkach, z ktorych ma
vyplyvat, Ze otec mal maloletu bolestivo chytat za genitalie, popisovanie a ukazovanie maloletej, ako ju
mal otec chytat' v rozkroku, o strachu maloletej z otca, o zhodeni maloletej otcom na zem a bolestivého
stld€ania maloletej na tele odvolaci sud uvadza, Ze pri absencii Udajov o okolnostiach vzniku zaznamov
a o priebehu udalosti, ktoré im predchadzali, ako aj o tom, &i zachytavaju cely priebeh relevantnej
situacie, nemozno v tomto Stadiu a bez znalosti kontextu povazovat nahravky za podklad, ktory by sam
o sebe tvoril spolahlivy podklad pre skutkové zdvery tykajuce sa maloletej v intenciach tvrdeni matky.
Odvolaci sud k matkou predloZzenym nahravkam dodava, Ze maloleta je vo veku, kedy vonkajSie javy
a podnety vnima pod vplyvom detskej fantazie. Dieta niekedy prekvapi vefmi bystrym a priliehavym
usudkom, inokedy nehoraznym nezmyslom. Pri¢inou je nedostato&na znalost' pojmov, ktoré si postupne
osvojuje svojimi skusenostami. Maloletéd pri opise toho, o jej mal robit’ (,Chytal mi cikulku®) je uvolnena,
smeje sa a na otazky matky, €i jej to robil, aj ked' zaspinkala, odpovedala kladne (,Tak, ak vtedy mi
to stale robil“), avSak otec poprel, Ze by maloleta u neho pocas styku spala, & zaspavala, poukazujuc
pritom na rozsah upraveného styku s maloletou (kazdy tyZden vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod.,
kazdu parnu sobotu od 09:30 hod. do 12:30 hod. a kazdu parnu nedefu od 09:30 hod. do 12:30 hod.)
ako aj na asové hladisko vzdialenosti bydlisk rodi€ov. Poprel tiez, Ze by jeho spravanie k maloletej bolo
sexualizované, ¢€i nasilné. NavyS$e z fotografii predloZenych otcom do konania je badatelné, Ze maloleta
je pri otcovi spokojna a nejavi sa, Ze by sa otca bala.

V suvislosti s podanim trestného oznamenia matky na otca pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania
maloletej je potrebné dodat, Ze samotné podanie trestného oznamenia eSte neosvedCuje skutoénost,
Ze by sa otec dopustal takého konania vo€i maloletej aké mu matka kladie za vinu.

K pohovoru s maloletou, ktory je obsahom tGradného zédznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dria 10.03.2026 a z ktorého maju vyplyvat vyjadrenia maloletej o tom, ako jej mal otec robit
zle, zdvihanim nosa, tlaenim do &ela, stld€anim za boky, hodenim o zem, chytanim v oblasti genitalii
v detskom kutiku (k tomuto incidentu sa maloleta blizSie vyjadrit nevedela), odvolaci sud uvadza, Ze
autentickost' a vierohodnost’ vyjadreni maloletej je nevyhnutné posudzovat’ s ohladom na jej vek (4,5
roka) a tomu zodpovedajucu rozumovu vyspelost a tieZ s ohfadom na pochybnosti o moznej manipulacii
dietata, Comu napoveda aj oznaCovanie otca maloletou ako ,DotyCny“ a otcovej sestry ako ,Hyeny*,
pricom si len tazko predstavit, Ze takéto oznaCenia danych oséb prisluchaju k beznej slovnej zasobe
ani nie 5-ro¢ného dietata.

31. Odvolaci sud si vlastnou uradnou €innostou zaobstaral listinné dékazy. Z lekérskej spravy G. L. C.,
gynekoldga a poérodnika, zo da 10.03.2026 vyplyva, Ze k pohlavnému zneuzivaniu maloletej sa nevie
vyjadrit, znamky fyzického zneuzivania nenachadza. Z lekarskej spravy G. M. F. zo dfia 24.03.2026
vyplyva, Ze maloleta je v starostlivosti jej ambulancie od narodenia, po€as vySetreni nespozorovala
znamky svedCiace pre sexualne zneuzivanie a po matkinom nahlaseni podozrenia na sexualne
zneuzivanie dietata vySetrenie nerealizovala, vzhladom na moznu traumatizaciu pri nasledujucom
gynekologickom vysSetreni, na ktoré dieta odoslala. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou,
N. O. X, E. zo diia 18.03.2026 vyplyva, Ze maloletd navstevuje Matersku Skolu M. X, E. — F. G. od
01.09.2024, otec malolett do materskej Skoly nevodi ani nevyzdvihuje, uCitelky a zamestnanci Skoly otca
nepoznaju, a teda sa nevedia vyjadrit k interakcii maloletej s otcom. Maloleta je subtilnejSia, bleda, skor



tich8ia, menej iniciativna. Pri rozhovoroch o rodine sa vyjadrila, Ze s mamou byvaju samé, Ze otec s nimi
nebyva. Konkrétne sa na ni¢ a nikoho nestazovala. Vo februari 2026 na tele maloletej ni¢ neobvyklé,
viditefné nepozorovali, nevyjadrovala sa o tom, ze by sa doma nie€o neobvyklé stalo. Z uradného
zdznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV zo dfia 04.03.2026 vyplyva, Ze
bolo vykonané zabezpelenie kamerovych zaznamov zo dha 05.02.2026 z E., K. F. E. G., E. — B..
Vzhliadnutim kamerovych zaznamov bolo zistené, Ze nezachytavaju osobu podozrivého ani poSkodenej
z predmetného skutku z uvedeného dia. Nasledne bolo vykonané zabezpecéenie kamerovych zaznamov
z detského kutika P. H., E. G., E. — B., kde sa nepodarilo zabezpecit kamerové zaznamy, nakolko na
danej prevadzke kamerovy zdznam nebol dfia 05.02.2026 funkény.

32. V posudzovanom pripade odvolaci sud nemal osved&enu potrebu nariadit neodkladnym opatrenim
zakaz styku otca s maloletou, kedZe v konani nebola hodnoverne preukazana obava, ktord by mohla
v ramci realizacie styku otca s maloletou negativne na dieta pdsobit’ a nie je preukazana hodnoverne
ani obava zo sexualneho zneuzivania maloletej otcom &i jeho nasilného spravania sa k maloletej. Matka
aktualne neosvedcila Ziadne nasilné (fyzické i sexualizované) konanie otca vo vztahu k maloletej, ktoré
by bolo spdsobilé narusit zdravy vyvoj maloletej. Obsah listinnych dékazov zaobstaranych si odvolacim
sudom taktiez nedava podklad pre osved€enie stavu vyZadujucim si bezodkladnu potrebu okamZzitej
upravy pomerov Uc¢astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného matkou.
Len samotné podozrenie matky voci otcovi maloletej a podanie trestného oznamenia nemdze byt
dbévodom, pre ktory by mu bolo potrebné zakazat' styk s maloletou, naviac, ked sud rozhoduje iba
neodkladnym opatrenim, v ktorom sud nema zistené vSetky relevantné skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci same;.

33. Ziada sa dodat, Zze zakon nepredpoklada, Ze by sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal
vykonavat dokazovanie tak, ako je ho nutné vykonat v konani vo veci samej (§ 329 ods. 1 CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedéené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a
v filom navrhovatelkou tvrdenych skuto€nosti a na ich podporu k navrhu pripojenych listin, pripadne
dodato&ne do konania pocas jeho priebehu predlozenych listin i inych dékaznych prostriedkov, pri¢om
dbkazné bremeno spociva vylu¢ne na navrhovatelke daného neodkladného opatrenia. Takyto postup
sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu. KedZe sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nemusi a pre
kratkost' €asu ani nembze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej, rozhoduje na zaklade zistenych resp. osved&enych skutoCnosti dostato¢ne odbévodiujuce
zaver o nutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci sudom zistené skutoCnosti
aktualne neosvedcéuju nevyhnutnost zakazu styku otca s maloletou tak, ako to matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pozadovala. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka skuto&nosti
dostatoCne odévodhujuce zaver o nevyhnutnosti autoritativneho zasahu sudu do pomerov u€astnikov
konania formou nariadenia neodkladného opatrenia neosved¢ila, nemozno tento nedostatok klast na
tarchu sudu.

34. Vo vztahu k matkou v odvolacom konani navrhovanej doCasnej zmene ostatného rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €. k. B3-37P/103/2021-1073 zo dfia 06.02.2025 v ¢asti tykajucej sa
Upravy styku otca s maloletou odvolaci sud zdbrazhuje, Ze vlastnostou pravoplatnych meritérnych
sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je imanentnou su€astou zaruk pravneho Statu
znamenajucou, Ze ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, neméze
sud vec znova prejednavat a ani preskumavat’ spravnost jeho postupu v konani. Vynimoc&né zakon
pripudta, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av8ak len za prisne stanovenych podmienok (napr. pouzitie
mimoriadneho opravného prostriedku) alebo v zakone taxativhe vymedzenych pripadoch, do skupiny
vynimiek ktorych patri aj § 121 CMP, kedy zmenu v fiom uvedenych rozhodnuti (rozsudkov) mozno
dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa musia zmenit pomery
oproti asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom konani. Znamen4 to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal
v Case vyhlasenia posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznejSim spOsobom
prejavuju v pomeroch u&astnikov. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
zmenu pévodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré ment,
pricom vyrok nového rozhodnutia musi obsahovat aj Specifikaciu vyroku, ktory je novym rozhodnutim



dotknuty a pripadne aj rozsah, v akom sa povodné rozhodnutie meni. Aj ked je mozné matke prisveddit,
Ze rozsudkom sudu upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti je mozné formou neodkladného
opatrenia do¢asne korigovat, je treba dodat, Ze sa jedna vylu€ne o pripady, v ktorych je jednoznaéne
osved&ena potreba okamzitého zasahu sudu do existujucej upravy tykajucej sa pomerov maloletého
dietata, a to do rozhodnutia sudu o veci samej, prave v ktorom konani je sud povinny aj bez navrhu
ucastnikov zistit' skutony stav veci tak, aby jeho rozhodnutie bolo v prospech a v zaujme maloletého
dietata.

35. Odvolaci sud napokon neprihliadol na argumentaciu matky poukazujucej na iné rozhodnutia
krajskych sudov ohladom zakazu styku rodi¢a s dietatom, nakolko ustalena rozhodovacia prax ohladom
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti neméze redlne existovat, kedZe kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, resp. zmena takejto Upravy je preto vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych
okolnosti kazdej posudzovanej veci vo vzajomnych suvislostiach, prave vdaka ¢omu méze sud prijat
celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,3ité na mieru® pre ten — ktory pripad a dosiahnut' tak v sidnom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata.

36. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe matka ani v odvolacom konani neosvedCila Ziadne také
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

37. Dal$ie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



