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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 20, Zilina, zastupeného: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., ICO:
36 864 455, so sidlom Tolstého 20, Zilina proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Mlynské nivy 7816/16, Bratislava o zaplatenie 258,97
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
17.3.2025, €. k. 30C/75/2024-74, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
258,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 258,97 eur od 17.6.2024 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil § 427 ods. 1, § 428, § 517, § 524 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%) a
vecne tym, Ze dokazovanim bolo zistené, Ze vozidlo poskodeného bolo poskodené pri dopravnej nehode
vozidlom Skodcu, pricom zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla bola poistena
u zalovaného. Touto skuto¢nost'ou bola spésobena Skoda, pricom Skoda bola sp6sobena okolnostami,
ktoré vyplyvaju z povahy prevadzky cestného motorového vozidla. Za tuto Skodu zodpoveda prevadzatefl
motorového vozidla, poisteného u zalovaného, a to podfa § 427 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom
svojej zodpovednosti sa zbavit podla § 428 Obclianskeho zakonnika neméze, kedze stret vozidiel v
dosledku zlyhania os6b v cestnej premavke pre nespravnu techniku jazdy, resp. manipulaciu s vozidlom
je javom, ktory ma pdvod v prevadzke motorovych vozidiel po cestnych komunikaciach a Skode sa
dalo zabranit pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno pozadovat od vodi¢a motorového vozidla. Zalobca, na
ktorého presla pohlfadavka od poSkodeného a;j s jej prislusenstvom podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ma pravo na nahradu pripadnej spdsobenej Skody proti Zalovanému, kedZe u tohto bola
poistena zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého vodi¢ spbsobil
$kodu na vozidle poskodeného, a to podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca si uplatfioval
nahradu Skody vzniknutl uhradenim najmu za nahradné vozidlo a poplatku za pristavenie vozidla v



sume 3 482,64 eur, z ¢oho ale Zalovany neplnil €ast' 258,97 eur s DPH. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze naklady na prenajatie nahradného vozidla su Skodou v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢&.
381/2001 Z. z., pretoZe Zalovany sa dostal dopravnou nehodou spbésobenu vozidlom poistenym u
Zalovaného do situacie, Ze bol nateny si prenajat' nahradné vozidlo za jeho poSkodené vozidlo, ¢o nebolo
vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma spociva v tom, Ze podkodeny vynalozil ndklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave poistnou udalostou,
ktoru nespdsobil a uplatfiovana nahrada len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistne;j
udalosti svoje vozidlo pouzivat. Uzivanie nahradného vozidla pocas trvania najmu je preto v priame;j
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Dokazovanim bolo zistené, Ze poskodenému vznikla Skoda v
suvislosti s uzivanim nahradného vozidla vo vySke 3 482,64 eur. Sporna nebola denna vyska najmu,
ani poplatok za pristavenie, ale vyluéne to, ¢i oprava mala trvat 86 dni alebo 93 dni. Oprava bola
v danom pripade skonCena 15.3.2024, ¢o je preukazané z vyuctovacej faktury servisu adresovanej
poskodenému, no bolo tiez preukazané, ze eSte dna 22.3.2024 sa vozidlo nachadzalo v servise,
pri€om kryci list bol doru€eny servisu az 17.4.2024 a Zalovany pinil skutoénu Skodu az dra 17.4.2024.
Podstatné v tomto zmysle z hladiska nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného motorového vozidla
podla nazoru prvoin§tanéného sudu nie je to, kedy bolo vozidlo opravené, ale kedy skutoCne ziskal
poskodeny dispoziciu s vozidlom, t. j. momentom jeho vydania poSkodenému (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 3Cob/94/2023). Bolo preukazané, Ze toto vozidlo bolo v servise este diia 22.3.2024,
kedy bol skon&eny najom, dovtedy teda poSkodeny potreboval nahradné vozidlo a najom bol do tohto dha
ucelny, preto v danom pripade nema Ziadnu pravnu relevanciu, kedy skuto¢ne doslo k vydaniu vozidla
servisom, ktory obdrzal kryci list az 17.4.2024, ale vyluéne to, Ze ku driu 22.3.2024 poskodeny nemal
svoje opravované vozidlo k dispozicii a musel v tejto situacii vyuZit moznost najmu nahradného vozidla,
pretoZe svoje vozidlo nemal k dispozicii do 22.3.2024 a nemohol ho uzivat vylu€ne pre protipravne
spravanie klienta Zalovaného. Nebol preto dévod pre kratenie poistného plnenia za zvySnych 7 dni v
sume 258,97 eur. V suhrnnej skratke, Zalovany neopravnene odmietol pinit €ast plnenia v sume 258,97
eur. Sud preto zaviazal zalovaného k zaplateniu tejto sumy. Zalovany mal podla § 11 ods. 7 zakona
&. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi pinenie do 15 dni po skon&eni presetrovania. Setrenie poistne;
udalosti Zalovany skon¢il dfia 31.5.2024, preto mal poistné plnenie poskytnut najneskér dha 15.6.2024.
Nasledujucim dfom sa podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dostal do omeSkania, preto je
Zalovany povinny plnit’ Zalobcovi aj Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v urokovej sadzbe 0 5 % vy33ej nez bola platna zakladna urokova
sadzba ECB k prvému diiu omeSkania diia 15.6.2024 (4,25 %), t. j. 9,25 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z omeskania v sadzbe 9,25% ro¢ne zo
sumy Zalovanej istiny od ktorého prisluSenstvo Zalobca pozadoval, t. j. od 17.6.2024, do zaplatenia.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny, Zalobcovi preto sud prvej indtancie v stlade so zasadou
uspechu vyjadrenou v § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) C.s.p., t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 258,97 eur titulom doplatku poistného plnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to z dévodu
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla, ktoré si pravny predchodca
Zalobcu zapozi€al od Zalobcu v €ase odo dha 21.12.2023 do 22.3.2024. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalovana suma 258,97 eur titulom doplatku nakladov za prengjom nahradného vozidla je
dovodna, priCom tento zaver sudu povazoval Zalovany za nespravny a v rozpore so skutkovym stavom,
ktory bol v konani pred sidom prvej inStancie preukazany. Zalovany v zmysle Oznamenia o poistnom
plneni uhradil poSkodenému - pravnemu predchodcovi Zzalobcu naklady, ktoré vynalozil na prenajom
nahradného vozidla do skon&enia opravy vozidla ako dévodné naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s poSkodenim jeho motorového vozidla za dni, ked bolo jeho poSkodené motorové vozidlo skutoéne
opravované. PoSkodeny, t. j. pravny predchodca zalobcu si dal opravit’ poSkodené motorové vozidlo v
autoservise PGT s.r.o. Autoservis ukoncil opravu poSkodeného motorového vozidla dnia 15.3.2024, ¢o
vyplyva aj z vystavenej faktury zo diha 15.3.2024, so splatnostou dia 18.3.2024. Predmetnu fakturu



Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie riadne predlozil. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom
zmluvu o najme motorového vozidla na vopred uréenu dobu od 21.12.2023 do 22.3.2024. Zalovany v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze dia 15.3.2024 doslo k oprave
poskodeného motorového vozidla a od tohto dfia uz nebol Ziaden dévod na vypozZi€anie ndhradného
motorového vozidla. Naklady vynaloZzené za prendjom ndhradného vozidla po dni 15.3.2024 nie je
mozné povazovat za u€elny a nutny naklad vynalozeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo
uz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodu posSkodenia nie je mozné
doCasne uzivat vlastné vozidlo. Rovnako medzi 8kodou v podobe vynaloZenia nakladov za uzivanie
nahradného motorového vozidla, v Ease po ukonéeni opravy vozidla a zodpovednostou poisteného za
tuto Skodu, nie je dana pri¢inna suvislost, a teda ani dévod na jej nahrady zo strany poistovatela Skodcu
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Sud prvej indtancie sa s vysSie uvedenou ndmietkou
vbbec nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje argumentacia, preco sud
prvej inStancie povazoval najom nahradného motorového vozidla za obdobie po vykonanej oprave
poskodeného vozidla za dévodny. Sud prvej intancie len stroho vyslovil, Ze najom nahradného vozidla
je v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, avSak ziadnym sp6sobom neozrejmil, pre€o mal za to, Ze
tento najom je dévodny prave do diia 22.3.2024. Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so skuto&nost'ou, Ze Zalobca deklaroval potrebu najmu do doru&enia krycieho
listu, av8ak tento kryci list bol autoservisu doru€eny az dfia 17.4.2024, pricom poskodeny uzival vozidlo
do dna 22.3.2024 s tvrdenim, Ze nahradné vozidlo odovzdava aj napriek tomu, Ze jeho poSkodené
motorové vozidlo je stéle v oprave. Datum 22.3.2024 sa nezhoduje ani s dilom vydania krycieho listu, ani
s diiom vydania opraveného motorového vozidla poSkodenému a Zalovany preto nepozna dévod, ktory
viedol sud prvej indtancie k nazoru, Ze najom nahradného vozidla bol dévodny prave do dfia 22.3.2024.
Zalovany mal za to, Ze pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny vratil ndhradné
vozidlo dfia 22.3.2024 aj napriek tomu, Ze autoservis mu eSte nevydal jeho opravené motorové vozidlo,
sud prvej inStancie mal skimat nutnost a nevyhnutnost’ najmu nahradného vozidla. Sud prvej instancie
sa vbbec nezaoberal otazkou, &i bol najom nahradného vozidla vébec nevyhnutny a ucelny, pretoze z
konania poSkodeného tym, Ze vratil nahradné vozidlo, pri¢om nemal k dispozicii svoje vozidlo, vyplyva,
Ze poskodeny nahradné vozidlo zrejme nepotreboval, kedZe ho vratil pred vydanim vlastného vozidla
autoservisom. Najom nahradného vozidla je nevyhnutny a G€elny, ak je poSkodeny bez nahradného
vozidla vyrazne obmedzeny na svojom beZznom dennom fungovani a vyuzivanie motorového vozidla
je nevyhnutné pre udrzanie tohto bezného Standardu. Pokial bol poSkodeny schopny vratit nahradné
vozidlo skér, ako mal k dispozicii svoje motorové vozidlo, sud prvej inStancie mal skumat, ako bolo
mozné, Ze poskodeny toto ndhradné vozidlo uz k beznému Standardu nepotreboval aj napriek tomu,
Ze nemal k dispozicii ani svoje vozidlo. Sam sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na
nutnost a u€elnost ndjmu nahradného vozidla, ale na druhej strane priznal Zalobcovi ndklady vynalozené
na najom nahradného vozidla za &as, kedy najom nebol ani nutny, ani u€elny. Je nepochybné, Ze
dfia 15.3.2024 bolo poskodené vozidlo opravené a ni¢ nebranilo poSkodenému, aby si ho prevzal a
uzival ho. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by poskodenému nejaka objektivna prekazka
branila prevziat’ si svoje opravené vozidlo uz v defi ukonéenia opravy vozidla. Sud prvej indtancie urcil
ako dévodny najom nahradného vozidla do dha 22.3.2025, av8ak bez riadneho ozrejmenia, z akych
zakonnych ustanoveni vychadzal pri ur€eni, Ze Zalovany je povinny hradit ngjom nahradného vozidla
aj po dni, kedy najom prestal byt' nevyhnutny a G&elny. Skuto€nost, Ze poskodeny nie je ochotny
vratit nahradné vozidlo v den, kedy je jeho motorové vozidlo opravené a plne funkéné, nemébze byt
pripisana na tarchu Zalovaného. Pokial chce poSkodeny uzZivat nahradné vozidlo po dni skon&enia
opravy vozidla, ni¢ mu v tom nebrani, avSak naklady na takyto najom nahradného vozidla je povinny
znasat sam. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze najom nahradného vozidla bol
dovodny az do diia 22.3.2024, pretoze pred tymto dfiom nemohol poSkodeny s vozidlom disponovat.
Sud prvej indtancie vobec nevzal do uvahy namietku Zalovaného, Ze poSkodeny nie je nuteny Eakat
do dorucenia krycieho listu, o jeho vydanie mdze poziadat pred zapoc€atim opravy vozidla, resp. méze
uhradit opravu vozidla z vlastnych zdrojov a nasledne si ju nechat preplatit. Zalobca nepreukazal, ze
by poSkodeny nemohol niektord z tychto moznosti vyuzit. Paradoxne sud prvej inStancie deklaruje,
Ze podstatny pre ukoncenie najmu nahradného vozidla je okamih, kedy autoservis vydal vozidlo
poSkodenému. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, ktoré predlozil
sam Zalobca je nepochybné, Ze dia 22.3.2024 bolo poskodené vozidlo este v autoservise a teda sud
prvej indtancie v rozpore so skutkovym stavom tvrdil, Ze najom nahradného vozidla bol dévodny do dha
22.3.2024 kedy ziskal poskodeny dispoziciu s vozidlom. Z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze dna 22.3.2024 sa opravované motorové vozidlo nedostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného. O
to viac by nemalo byt pripisané na tarchu zalovaného nezodpovedné spravanie autoservisu ako aj



poskodeného, jednak, Ze autoservis neinformoval podkodeného o tom, Ze vozidlo je opravené a jednak,
Ze si poSkodeny opravené motorové vozidlo bezodkladne z autoservisu neprevzal. Odovzdanim vozidla
do opravy uzatvorili autoservis a poskodeny ustnu zmluvu o dielo, v zmysle ktorej je autoservis povinny
vozidlo opravit a poSkodeny je povinny autoservisu za tuto pracu zaplatit. Sud prvej indtancie sa ani
slovom nevysporiadal s kardinalnou argumentaciou Zalovaného, Ze udajna bezna prax autoservisov
a to zadrziavanie opraveného motorového vozidla je v prikrom rozpore so zakonom. Je nepripustné,
aby autoservis ignoroval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa uplatnenia zadrzného prava
a sud validoval toto protipravne konanie. Zalovany poukézal na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojom rozhodnuti zo dha 25.2.2025, sp. zn. 42Cob/131/2023 vyslovil, Ze: ,Odvolaci sud nad
ramec uvedeného poznamenava, Ze hoci kryci list poistovne predstavuje doklad pre autoservis (a
nakoniec aj pre poSkodeného), Ze bude zabezpetené krytie predmetnych nakladov poskodeného z
povinného zmluvného poistenia Skodcu, na druhej strane v3ak vydanie opraveného motorového vozidla
neméze byt podmienené vydanim tohto dokladu. Pokial tak servis postupoval, postupoval tak bez
zjavného zakonného dovodu, a za takéto konanie servisu nemdze zodpovedat' poistoviia (Zalovany).
Inak povedané, pokial servis nedévodne zadrZiava motorové vozidlo, &im spésobi neucelné vydavky, za
uvedené vydavky nezodpovedd poistovfia, avSak samotny servis. PoSkodeny (&i majitel pohladavky) si
preto takéto ndklady nemoze narokovat z povinného zmluvného poistenia Skodcu, ale svoj narok si musi
vymahat od servisu, ktory na jeho konanie nema Ziadnu zakonnu oporu. Spravne preto konstatoval sud
prvej indtancie, Ze €akanie na dorucenie krycieho listu nemdze byt pripisané na tarchu Zalovaného.*
Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani otdzkou, aké bola ucelnost a nevyhnutnost najmu nahradného
vozidla, ked bolo realne opravené a podkodeny ho bezddvodne uzival nasledujuci tyZzderi po tom, ¢o
bolo jeho vlastné vozidlo opravené. Pokial Zalobca tvrdi, Ze najom ndhradného vozidla bol nutny a
ucelny aj po dni skon&enia opravy vozidla, je povinny toto svoje tvrdenie preukazat a podopriet dékazmi.
V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze by najom nahradného vozidla nemohol byt' ukonéeny
dfiom skoncenia opravy. V suvislosti s otdzkou dbkazného bremena Zalovany poukazal na znenie ¢l. 8
C.s.p., rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 320do/1260/2004, komentar k C.s.p. a rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 38/2015. Zalovany dalej odkazal na judikat R 7/92, v zmysle ktorého
je z hladiska rozsahu nahrady Skody potrebné zvazovat, &i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla
za uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto€ne nutnym dbésledkom danej poistnej
udalosti. Jej skuto&nym nasledkom pritom mozu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené
spravne a ucelne na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu poskodenému. Podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, udlého zisku a u¢elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani tychto narokov v pripade, ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie. Podfa ustalenej judikatury je poistoviia povinna nahradit podkodenému naklady za
vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého nemdze uzivat svoje poSkodené motorové
vozidlo z dévodu vykonavania opravy. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
zo dniia 11.3.2020, sp. zn. 4Co/10/2020 v ktorom sud konstatoval, Ze: ,Z ustalenej judikatury vyplyva,
Ze podkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi¢anie nevyhnutne
potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapoZi¢anie su vynalozené nutne a ucelne. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo
nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené
bezodkladne po skoné&eni opravy, preto je uc€elnost jeho zapoZi€ania jednoznacna.“ Krajsky sud v
Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 42Cob/131/2023 vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.2.2025 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bol narok Zalobcu ¢o do diZzky najmu nahradného vozidla
zamietnuty a vyslovil, Ze: ,VV danom pripade priamo z faktury predloZenej servisom vyplyva, Ze motorové
vozidlo bolo opravené dna 16.09.2021, preto poSkodeny mal moznost’ uz od tohto momentu motorové
vozidlo uzivat’ a po&nuc tymto diiom by nevznikali dalSie naklady na prenajom motorového vozidla od
spolo¢nosti PM-Rent s.r.o., ktoré naklady preto okresny sud spravne vyhodnotil ako neuéelné. Odvolaci
sud nerozporuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze poSkodeny bol proti svojej voli vylu€eny z moznosti uzivania
vlastného motorového vozidla, ktord skuto€nost sa musi odzrkadlit v tom, Ze mu budu nahradené
vSetky ucelné a nevyhnutne vynaloZzené vydavky spojené s opravou poskodeného motorového vozidla.
Ako vSak spravne konstatoval okresny sud, Zalobca nepreukazal dovodnost’ a ucelnost’ vypozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie od 17.09.2021 do 30.09.2021, kedZe z predloZenej faktary
vystavenej servisom vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo opravené a pojazdné uz dfia 16.09.2021. Tymto



okamihom tak mal poskodeny moZnost motorové vozidlo uzivat, a preto daldi najom motorového
vozidla nebol dévodny. Uvedené naklady tak nevznikli v priamej priinnej suvislosti so vznikom Skody
(podkodenim motorového vozidla), t. j. neboli u€elne vynaloZené. Pri¢inou vzniku ndkladov za ngjom
motorového vozidla, za €as po ukon&eni opravy, nebola existujuca Skoda na motorovom vozidle z
titulu Skodovej udalosti, ale nevyplatenie odplaty za vykonanu opravu, resp. nevydanie krycieho listu.”
Zalovany zastéaval nazor, Ze z listinného dékazu - faktury, ktory v konani predloZil, celkom jednoznaéne
vyplyva deri, kedy bola ukon&ena oprava poskodeného motorového vozidla, a teda mal za to, ze v
konani dostato€ne preukazal, Ze Zalobcovi vyplatil u€elné a primerané naklady za prenajom nahradného
motorového vozidla do skon¢enia opravy poSkodeného vozidla, t. j. do dfia 15.3.2024. Naopak, Zalobca
ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by predloZzena faktura mala byt opravcom vystavena este pred
ukon&enim opravy, resp. nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory by si poSkodeny nemohol v tento der
prevziat’ svoje opravené motorové vozidlo a ukongit dalSi neucelny prenajom ndhradného motorového
vozidla. Podla Zalovaného sud prvej indtancie pochybil, ked zobral tvrdenia Zalobcu za zaklad svojho
rozhodnutia napriek tomu, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Rovnako pochybil, ked
sa absolutne nevysporiadal s relevantnymi vyjadreniami Zalovaného, ani so suvisiacou judikaturou, na
ktord Zalovany poukazoval. Zalovany poukazal na aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha
27.6.2024, sp. zn. 8C0/46/2024, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,pre
posudenie dévodnosti uplatheného naroku bola vyznamna skuto€nost, &i v ase vykonania/dokon&enia
opravy poSkodeného vozidla dfia 22.4.2021 mal poSkodeny moznost ziskat/prevziat uvedené motorové
vozidlo do svojej dispozicie a toto uzivat. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v odpore proti
platobnému rozkazu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, tvrdil, Ze poSkodeny bol opravneny uzivat svoje
motorové vozidlo uz dna 22.4.2021, t. j. v def”, ked podla faktary spolo¢nosti GALIMEX s.r.o. bola
vykonana oprava jeho motorového vozidla. Zalobca preto nebol opravneny domahat sa nahrady $kody z
dévodu nemoznosti pouzivania motorového vozidla aj diia 23.4.2021 a pokial mal po8kodeny prenajaté
nahradné vozidlo aj v tento defl, najomné za jeho uZivanie nie je Skodou, na ndhradu ktorej by mal
poskodeny narok z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktoru
by mal Zalovany uhradit na zaklade povinného zmluvného poistenia za $kodcu. Zalobca v tomto konani
poukazoval na kryci list vystaveny Zzalovanym dfia 26.4.2021, v ktorom sa uvadza, Zze Zalovany Setrenie
poistnej udalosti ukondil dfia 23.4.2021, uvedena okolnost’ v8ak nie je bez dalSieho preukazanim
nemoznosti prevziat si poSkodenym opravené motorové vozidlo zo servisu pred tymto dfiom. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tomto pripade rezignoval na akukolvek argumentaciu o existencii
dévodov, ktoré poskodenému branili v prevzati motorového vozidla v €ase, kedy podla faktury servisu
vykondavajuceho opravu bola oprava ukonéena. Odvolaci sud sa tak stotoZriuje so zaverom okresného
sudu, Ze Zalobca nepreukézal ucelnost nakladov za prenajom motorového vozidla poSkodenym aj za
den nasledujuci po dni vykonania opravy poskodeného motorového vozidla, t. j. za deh 23. 4. 2021 a
jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy z tohto titulu je nedévodny.“ Vzhladom na vy$3ie uvedené mal
Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, &im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Zalovany mal tieZ za to, Zze
zo strany sudu prvej inStancie doSlo k poruSenia prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ato z
dovodu, Ze sud prvej indtancie postupoval arbitrarne, nezaoberal sa jednotlivymi namietkami Zalovaného
vodi uplatnenému naroku, ktoré Zalovany $pecifikoval v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovanému
je znamy fakt, Ze sud nemusi reagovat’ na kazdu namietku strany sporu, avdak mal za to, Ze sud
prvej inStancie sa absolutne nezaoberal namietkami zalovaného, neprihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca
Ziadnymi dékazmi nepodporil svoje tvrdenia, len sa priklonil na stranu Zalobcu bez toho, aby svoje
rozhodnutie riadne vysvetlil a odévodnil, takéto rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatefné a neméze
byt' povazované za spravne. Sud prvej inStancie neozrejmil, preo mal za to, Zze poSkodeny nemohol
poziadat o vydanie krycieho listu pred zagatim opravy, neskumal, &i poSkodeny skuto&ne nemal finanéné
prostriedky na Uhradu nakladov spojenych s opravou. Sud prvej inStancie len na zaklade vlastnej Uvahy
dospel k nazoru, Ze by bolo Sikandézne pozadovat od poskodeného, aby vratil vozidlo v defi skonéenia
opravy, ale ani naznakom neskumal, ¢i bol poSkodeny skuto€ne neschopny vratit ndhradné vozidlo
skér, resp. pre€o bol najom vozidla u€elny prave do dna 22.3.2024. Kompletny rozsudok sudu prvej
inStancie je v rozsahu Siestich stran, priCom samotné odévodnenie rozsudku tvori v podstate jeden bod
rozhodnutia, teda je podla nazoru Zalovaného absolutne nedostato¢né, arbitrarne a nepreskiumatelné.
Zalovany v tejto stvislosti poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu SR. Zalovany tak mal za to, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
nespina kvalitativne poZiadavky rozhodnutia vymedzené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. a zarover je v
rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu v zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nakolko Zalovany
napadol rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do istiny, odvolanie sa tyka aj urokov z ome&kania a trov



konania. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu vodi Zalovanému zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 22.4.2025, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany podla jeho nazoru v odvolani neuviedol nijaké relevantné skutoCnosti ani nepredlozil dokazy,
ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie
a odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, priom postoj Zalovaného nema
vecné ani pravne opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vecne spravne; mal
zato, Ze sud sa désledne vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoZnil s nazorom sudu
obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia, preto nevidel dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhol,
aby sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Zalovanym prezentované odvolacie dévody
povazoval Zzalobca za neopodstatnené a zavadzajuce, sud sa podla jeho nazoru podrobne vysporiadal
so vSetkymi spornymi skutoénostami v tomto konani a odévodnenie rozsudku plne zodpoveda vietkym
pozadovanym naleZitostiam v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolatel v podstate vytykal rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti,
procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby.
Nie je vS8ak mozné dbvodné vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatefa. Sud sa v odévodneni
rozhodnutia dostatotne zaoberal spornymi skuto&nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom
jednotlivé dékazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej uvahy. Zaroven sa vysporiadal so
skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobcom uplatneného naroku. Skutoénost, Ze sud nevyhodnotil
dbkazy podfa predstav Zalovaného nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych
zisteni. Zalobca sa plne stotoznil s vyslovenymi zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych sud
prvej indtancie povazoval ndklady na najom nahradného vozidla za vynaloZzené nutne a u€elne, nakolko
boli vynaloZzené pocCas vykonavania opravy podkodeného vozidla. Uvedené zavery su v sulade s
charakterom, u¢elom a povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doterajich vyjadreni,
pisomnych podani a argumentacie v tomto konani a poukazal na ich obsah. V prejednavanom
spore je podla nazoru Zalobcu ur€ujuca skutoCnost, Zze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zzalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a
slobodného vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav. V suvislosti s dizkou trvania najmu a jej dévodnosti Zalobca v
celom rozsahu poukazal na svoju argumentaciu pred sudom prvej inStancie a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. K namietkam Zalovaného prezentovanym v odvolani k otazke nevyhnutnosti a ucelnosti
nakladov na prenajom nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze dbévod uzivania nahradného vozidla
odpada ku driu vydania opraveného vozidla poskodenému, pretoZe k predmetnému dfiu sa opravené
vozidlo dostava do dispozicie poskodeného, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze
Ustavného sudu SR zo dia 16.2.2023, sp. zn. 111.US 602/2022. Ustavny sid SR vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania ndjmu ndhradného vozidla vo vy$3ie uvedenom naleze vyslovil stotoziujuci sa nazor
s nadzorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost’ nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na
dalSie pouzivanie. Sugasne Ustavny sud SR definoval, Ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat 8kodovy nasledok. Vzhladom na uvedené je nutné
konstatovat, Ze nepriznanim uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako navrhuje a odévodriuje Zalovany,
by predstavovalo poruSenie zasady ,neminem laedere“ - nikoho nepo$kodzovat, na zachovanie ktorej
Zalobca apeluje. Den ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal
poskodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivnhu moznost opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému,
ku ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspor deklarované krytie nakladov na vykonanu
opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla



poskodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je podfa nazoru zalobcu dany nim uplatneny
narok vocli Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania
opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise. V predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné
vozidlo po dobu 93 dni, t. j. od 21.12.2023 do dha 22.3.2024, pricom poSkodeny ukondil prenajom
nahradného vozidlo este predtym ako mal moznost vyzdvihnat si svoje opravené vozidlo z autoservisu,
avSak Zalovany narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla priznal len za 86
dni trvania najomného vztahu. Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, po aku dobu sa poskodené
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom jeho opravy, pricom je nutné tiez poukazat
na skutoénost, Ze to bol prave poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a
kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol vyuZivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukézal na to, Ze
datum a okolnosti dorugenia krycieho listu neboli zo strany Zalovaného v konani rozporované. Zalobca
mal za to, Ze nie je dévodné skumat ucelnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad
ramec Ucelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu SR. Zotrvanie
motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania
poistenca Zalovanej, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, & na
dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu umoziiuje
autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, az ked su mu nahradené naklady
spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uUhradu je zaviazana poistoviia. V
prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola
priCitatelna poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovane;j
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla
a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivhe po celu dobu
zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to
v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne. Prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodeného driom zavfSenia jeho
opravy nepredstavuje odstranenie priciny, pre ktori nemohol podkodeny svoje motorové vozidlo uzivat;
Skodova udalost' je sanovana az ku dfiu, kedy poSkodeny mébZe svoje opravené motorové vozidlo
opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie
uzivanie nahradného vozidla neucelnym. Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu
zmluvnému partnerovi, ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou
vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti.
Tato zodpovednost’ v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej
udalosti, so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik ndkladov na prenajom nahradného vozidla
pre nemoznost' uzivania vlastného poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u€elom vykonania
jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym dbésledkom protipravneho
konania, a to podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na kryci list
tak spada do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku
poskodeného na nahradu nékladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania
opravy jeho motorového vozidla. Zalobca uviedol, Ze G&elom povinného zmluvného poistenia je krytie
8kéd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vdbec nie
poskodeni, a to vzhfadom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. PoSskodeny ma
narok na nahradu Skody, ktora vznikla prendgjmom nahradného vozidla po dobu nepouzitelnosti vozidla
poskodeného pocas vykonavania jeho opravy. PoSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do
Casu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri€¢om k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskor
dorudenim krycieho listu zo strany poistovne. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by poskodeny mal
realnu a objektivnu moznost' prevziat’ si svoje vozidlo tak, ako tvrdi, teda v def vystavenia faktury za
opravu. DiZku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyvriuje prave poistovria, ktora je
suCasne subjektom zodpovednym za nahradu nékladov spojenych s opravou poskodeného vozidla.
Neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit ndklady za opravu jeho vozidla,
na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje
zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie krycieho listu, doru¢enim ktorého
autoservisu vznika povinnost vydat opravené vozidlo poSkodenému (synalagmaticky vztah). Poskodeny
je momentom vzniku Skody nuteny komunikovat s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si
kladie podmienky pre krytie vzniknutej S8kody zapri€inenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim
autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny
podstupoval znaéné riziko pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody voci poistovni. PoSkodeny sa



tak stdva ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom
vztahu s poistoviiou sa konci jeho sucinnost' s poistoviiou a tato v plnej miere prebera autorizovany
servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave dorucenim krycieho listu.
Kryci list predstavuje zabezpecenie Uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu
je vydanie opraveného vozidla poskodenému. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poskodeného by
neskongilo v autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne.
V tejto suvislosti Zalobca poukézal na synalagmaticky charakter pravneho vztahu medzi autoservisom
a poistoviiou. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za
opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava
poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové
vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového
vozidla. NemozZno dat za pravdu zalovanému v tom, Ze prengjom nahradného vozidla v obdobi po
vystaveni faktury za opravu bol vysledkom neochoty poSkodeného prevziat si opravené vozidlo, prave
naopak, takéto tvrdenie Zalobca povazoval za absurdné. Ako vyplyva z procesnej obrany Zalobcu a z
listinnych dékazov, poSkodeny nema moznost vyzdvihnut si opravené vozidlo az do momentu Uhrady
plnenia za opravu, resp. do momentu dorudenia krycieho listu poistoviiou. Uplne bezpredmetna je tiez
namietka zalovaného o tom, ze zalobca nepreukazal platobnu neschopnost poskodeného resp., Ze sud
neskumal &i poSkodeny nemal moznost' uhradit’ opravu z vlastnych prostriedkov. Pokial by poskodeny
takuto moznost mal, nevyuZil by predsa moznost reparacie ndkladov z povinného zmluvného poistenia
vinnika dopravnej nehody. Pokial Zalovany tvrdil, Ze poSkodeny mal moznost prevziat si vozidlo po
oprave, bolo na filom, aby uvedenu skuto€nost preukazal, nakofko Zalobca ani poskodeny nema ako
preukazat negativnu skutognost. Zalobca bol toho nazoru, Ze dékazné bremeno o tom, Ze poskodeny
mal realnu moznost' si auto prevziat, zataZovalo Zalovaného. Zo Ziadneho z dokumentov, ktoré su
sucCastou spisu v3ak nevyplyva, Ze by poSkodeny bol upovedomeny o ukon&eni opravy a mal tak
moznost’ vyzdvihnut si opravené vozidlo uz dria 22.3.2024. Podstatné je, Ze samotna potreba opravy
poskodeného vozidla a prenajmu nahradného vozidla vznikla v priamej pri¢innej v suvislosti s konanim
poistenca Zalovaného. Od poskodeného, ktory situaciu suvisiacu s poskodenim jeho motorového vozidla
klientom Zalovaného sam nezavinil, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z vlastnych finanénych
prostriedkov uhradzal naklady spojené s opravou jeho poskodeného motorového vozidla. Zalobca
bol presved&eny, Zze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny Ziadany o uhradu
nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody, pri¢om na zabezpecenie krytia predmetnych nakladov sluzi prave
tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavézku autoservisu odovzdat opravené vozidlo
poskodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie. Nie je relevantné nahradu za predmetnu $kodu
nepriznat za obdobie, po&as ktorého sa vozidlo poSkodeného preukazatelne nachadza v autoservise,
a ktorého dizku nijako nezapricinil alebo neovplyvnil pokodeny, a to nasledujuce po datume vykonania
opravy odvodenom z faktury predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U¢tovny doklad). Je to totiz prave
poskodeny, ktory bol proti svojej vbli vylu€¢eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a
ktorému je objektivne, resp. mimo jeho vplyvu, umozZnené opravené vozidlo uzivat az na zaklade jeho
vydania autoservisom po doruceni krycieho listu poistoviiou. Skuto€nost, Ze sa vozidlo poSkodeného
nachadzalo v autoservise a poskodeny ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho si musel prenajat nahradné
vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda
opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely priznania naroku na nahradu Skody, a teda
poskytnutia poistného plnenia, je celd doba zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise. Pokial je
doba zotrvania v autoservise podfa nazoru poistovne neprimeranag, nie je dévod prenasat zodpovednost
na poskodeného, ale je to prave poistovia, ktord ma dbsledky vyvodzovat voCi autoservisu titulom
zavazkového vztahu uzavretého s nim. Zalovany okrem inych vo svojom odvolani poukazal na
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 27.6.2024, sp. zn. 8Co/46/2024, podla ktorého pre postdenie
dovodnosti uplatneného naroku bola v danom pripade vyznamna skuto¢nost, &i v ase vykonania opravy
poskodeného vozidla mal poskodeny moznost ziskat poskodené vozidlo do svojej dispozicie. Zalobca
k uvedenému uviedol, ze v predmetnom pripade ide o odlisnu dékaznu situaciu, nakolko ,podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca v tomto pripade rezignoval na akukolvek argumentaciu...“, z €oho nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca bol necinny, €im neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto€nosti potrebné
na rozhodnutie v jeho prospech. Zalobca podotkol, Ze ohladom otazky G&elnosti nadkladov na najom
nahradného vozidla do doru€enia krycieho listu poistoviiou boli prekonané dalSie rozhodnutia sudov,
na ktoré poukazal zalovany. TaktieZ vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR v odpore poukazal iba
na jeho jednu vetu bez dal$ieho kontextu. Zalovany v podanom odpore taktieZ poukazal na judikat R
7/1992, ktory Zalobca povaZoval za irelevantny, nakolko uz bol prekonany a to hlavne vys8ie oznaenym



nalezom Ustavného sidu SR. V danej suvislosti Zzalobca poukazal na nazor Krajského sudu v Ziline
uvedeného v rozsudku zo dna 12.11.2024, sp. zn. 9Co0/129/2024, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Pokial
ide o poukaz Zalovanej na judikat R 7/1992 vo vztahu k ucelnosti ndkladov za prenajom nahradného
vozidla odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze tato problematika je blizSie upravena neskorsim
Nalezom Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud
priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az
do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie.
Ustavny sud na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
$kodu.“ Zalobca povazoval argumentaciu Zalovaného ako aj rozhodovaciu prax, na ktor v odvolani
poukéazal za prekonanu, a to s poukazom na vy$$ie oznadeny nalez Ustavného sudu SR, ako aj s
poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal napr. na
zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudku zo dia 15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023 alebo
na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, konkrétne rozsudok zo dfia 31.7.2024, sp. zn. 7Co/51/2024,
rozsudok zo dfia 30.4.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, rozsudok zo dfia 26.3.2024, sp. zn. 11Co0/88/2023
a rozsudok zo dfia 26.3.2024, sp. zn. 9Co0/107/2023. V poslednom oznacenom rozhodnuti odvolaci
sud uviedol, ze ,nesuhlasi s obranou zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo
vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved¢i
o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na
pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona
(napr. § 457 OZ) ide v ob&iansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato
vyplyva z dohody uc€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitefa) by
bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t. j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vieobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t. j. povinnosti spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla (v
danom pripade aby sa $koda nenavy$ovala). Podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k
preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru€enia krycieho listu) inou ,5kodovou
udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢&i
tretieho subjektu (napr. servisu). Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7C0/94/2021 zo dfia 27.10.2021 a zavery v iom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze odklon od uvedenych zaverov je zdévodneny neskor$im Nalezom Ustavného stdu SR &. k. IIl.
US 602/2022-34 zo dha 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat
naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo
dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dalSie pouzitie.“ Zalobca tieZ poukézal na aktualny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.1.2025, sp. zn. 14Co/6/2025, ktory vychadza z
totozného skutkového stavu ako je v tomto pripade a v ktorom Krajsky sud v Bratislave konStatoval
nasledovné: ,Pri posudzovani Ugelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto
najmu je preto potrebné vychadzat predovSetkym zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat
svoje motoroveé vozidlo. Z dékazov vykonanych sidom prvejinstancie jednoznaéne vyplyva, Ze motorové
vozidlo poskodeného bolo v servise od 31.01.2024 a nachadzalo sa v fiom aj dia 26.03.2024, kedy
sice poskodeny ukon il najom nahradného motorového vozidla, avSak zo strany autoservisu v dany
deri eSte nedoslo k vydaniu motorového vozidla; z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze autoservis vydava opravované vozidlo az po predloZeni krycieho listu (potvrdenie vystavené
autoservisom diia 26.03.2024). Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kryci list bol
vydany Zalovanou az dia 16.04.2024. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inna suvislost
medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu
mozno povazovat za dobu, po ktoru poSkodeny bez vlastného zavinenia nemohol uZivat svoje motorové
vozidlo, a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze naklady za najom nahradného vozidla boli po celu tuto
dobu vynalozené ucelne.“ Okrem toho Krajsky sud v Bratislave v predmetnom rozhodnuti vyslovil i to,
Ze je nevyhnutné prihliadnut najma na partnersky vztah poistovatela Skodcu a servisu, pricom prave



vydanie krycieho listu je skuto€nostou, ktora poskytne partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu
dostato¢nu garanciu na to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Zalobca tiez zdéraznil, Ze skuto&nost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim poistenca
Zalovaného zotrva v autoservise az do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je priamou a
bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri€¢om nevydanie vozidla ku diu
poskytnutia zdanitelného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni
nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu pricinu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€inou pre
vznik Skody, resp., v dosledku ktorej by doslo k pretrhnutiu pri¢innej suvislosti. Narok Zalobcu uplatneny v
tomto konani na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za plne dévodny. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu je z jeho pohfadu plne v sulade s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie zodpoveda
povahe vynaloZenia nakladov z hfadiska u&elnosti, dévodnosti a bezprostrednej suvislosti so Skodovou
udalostou. S ohladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
priznal mu narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dovodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite
a dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. u€inného v Case dopravnej nehody nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a dospel k zéveru o preukdzani naroku Zalobcu. V
prejednavanej veci zalobca (ako pravny nastupca poskodeného) uplatnil narok na nahradu skody, ktoru
poskodeny utrpel na svojom motorovom vozidle, a to voc&i Zalovanému ako poistovni, ktord mala uzavreté
povinné zmluvné poistenie s poistenym, ktory spdsobil Skodu. VyuZijuc svoje pravo vyplyvajuce jej z
§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni teda uplatnil svoj narok na nahradu $kody priamo
proti poistovatelovi.

12. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
posSkodeného) sa Zalobou domahal od Zalovaného ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo
vySke 258,97 eur spolu s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne od 17.6.2024 do zaplatenia, titulom
nahrady Skody podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. (z celkovej Skody 3 482,64 eur ako rozdielu medzi
uplatnenym a priznanym poistnym plnenim) na tom skutkovom zaklade, Zze dna 12.12.2023 doSlo k
poistnej udalosti (dopravnej nehode) spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného a tym k vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného, v désledku ¢oho nebolo mozné
poskodené motorové vozidlo uzivat v ¢ase jeho opravy (93 dni) a po€as doby nevyhnutnej na opravu



poskodeného motorového vozidla poskodeny na zaklade Zmluvy o najme nahradného vozidla uzival
nahradné motorové vozidlo Zalobcu za najomné celkovo v sume 3 482,64 eur. VynaloZzené néklady na
prendjom nahradného motorového vozidla poSkodenym ako nahradu Skody Zalovany €iasto&ne neuznal
a neposkytol v tejto €asti poistné plnenie (poistné plnenie poskytol vo vySke 3 223,64 eur za dobu ngjmu
86 dni).

13. Vo vztahu k namietke Zalovaného, tykajucej sa uplatiiovanej nahrady $kody spocivajicej v nakladoch
za prengjom motorového vozidla, odvolaci sud poukazuje na to, Zze z ust. § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto
suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu v3eobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je aj 8koda spoCivajuca v tom, Zze poSkodeny musi vynalozit' vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned. Skutonou Skodou je tak aj najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo.
Z ustalenej judikatury zaroven vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na ndhradné vozidlo za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynalozené nutne
a ucelne, pricom posudenie tejto otazky zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Vychadza sa pritom z
toho, Ze zmyslom a u¢elom poskytnutia ndhradného vozidla je zachovanie uréitého Zivotného Standardu
poskodeného v situécii, ked dbjde k Ciastoénému, resp. totalnemu poskodeniu vozidla. V prejednavane;j
veci nemozno konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal nevyhnutnost dizky opravy motorového vozidla po
dobu 93 dni, ked zaroven predloZil v konani €estné prehlasenie k dbvodom vypozi¢ania nahradného
vozidla, protokol o prenajme vozidla (0 odovzdani a prevzati motorového vozidla), fakturu za prenajom
vozidla, oznamenie o poistnom plneni a potvrdenia o beznej obchodnej praxi. Z tvrdeni sporovych
stran a z predlozenych dbkazov (spolu s faktirou za opravu vozidla predloZzenou Zzalovanym) zaroven
vyplynulo, Ze prenajom vozidla trval odo dfia 21.12.2023 do 22.12.2023 (vozidlo Hyundai) v trvani 2
dni a odo dfia 23.12.2023 do 22.3.2024 (vozidlo Peugeot) v trvani 91 dni (dopravna nehoda sa stala
dna 12.12.2023). Faktura za opravu vozidla bola vystavena diia 15.3.2024 a kryci list bol doruéeny
autoservisu dfia 17.4.2024, t. j. poSkodeny vratil nahradné vozidlo v Case, kedy sa jeho vozidlo eSte
nachadzalo v autoservise a zaroveh pred doruenim krycieho listu autoservisu. Prenajom vozidla
tak trval v obdobi opravy poskodeného motorového vozidla a v obdobi po jeho oprave v Case
ked este nebol dorueny kryci list poistovne autoservisu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky aplikovatelnt i na prejednavanu vec (napriklad
rozhodnutia, sp. zn. Ill. US 602/2022, sp. zn. lIl. US 476/2024). Pokial poskodeny neméze v dosledku
Skodovej udalosti z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorove vozidlo a rieSenie ponuka ngjom
nahradného vozidla, vznika otazka dizky trvania takého najmu. Za ugelné obdobie najmu vozidla sa
povazuje doba od momentu, kedy bolo poskodené vozidlo prijaté do opravy az do momentu ozndmenia
Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti a o vyske poistného plinenia a poukazu finanénych
prostriedkov, resp. do jeho vydania poSkodenému za predpokladu, Ze tento dobu najmu umyselne alebo
z nedbanlivosti nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

14. Zalovany namietal, Ze pokial bol poskodeny schopny vratit nahradné vozidlo skér, ako mal k
dispozicii svoje motoroveé vozidlo, sud prvej in§tancie mal skiumat, ako bolo mozné, Ze poSkodeny toto
nahradné vozidlo uz k beznému Standardu nepotreboval aj napriek tomu, Ze nemal k dispozicii ani
svoje vozidlo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah ¢estného prehlasenia poSkodeného
zo dia 22.3.2024, t. j. zo dfa kedy poskodeny vratil ndhradné vozidlo. V &estnom prehlaseni
poskodeny deklaruje, Ze vozidlo sa nachadza v autoservise a ¢aka sa na dorucenie krycieho listu, bez
ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo, zaroven poskodeny prehlasil, Ze prenajom vozidla bol
nevyhnutny a po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii iné vozidlo. Podfa ndzoru odvolacieho sudu
nemozno zo skuto€nosti, Ze poSkodeny vratil nahradné vozidlo skdr ako bol autoservisu dorueny kryci
list, vyvodzovat zaver, Zze ked nahradné vozidlo nepotreboval od tohto datumu, tak ho nepotreboval
ani predtym. Naopak, z uvedeného Cestného prehlasenia je potrebné vyvodit, Ze najom vozidla bol
nevyhnutny do 22.3.2024 a po tomto &ase bud nebol nevyhnutny, prip. poSkodeny vratil nahradné
vozidlo za u€elom minimalizovania nakladov na prengjom vozidla, tak ako to uviedol Zzalobca v podani
- navrhu na pokragovanie v konani (&.l. 28), domu zodpoveda aj dizka samotnej opravy vozidla (86
dni). Konanie poskodeného mozno tak zahrnut skor pod plnenie si prevenénej povinnosti vzhfadom na



pomerne dihu dobu opravy vozidla, ktoru ale napokon Zalovana akceptovala, ked priznala poSkodenému
poistné plnenie za prengjom nahradného vozidla prave za dobu 86 dni, z éoho mozno usudzovat, Ze
Zalovana akceptovala uvedenu diZzku opravy vozidla v autoservise.

15. Na zaklade vy$sie uvedeného nazoru vysloveného v rozhodnutiach Ustavného stidu SR, ku ktorému
sa odvolaci sud priklonil, potom mozZno v prejednavanej veci vyvodit, Ze naklad za prenajom vozidla
az do doby ukonéenia najmu (pred doru€enim krycieho listu autoservisu) mozno povazovat za nutne a
ucelne vynaloZeny naklad. V prejednavanej veci zaroven neboli z vykonaného dokazovania zistené také
okolnosti, ktoré by svedcali umyselnému alebo nedbanlivostnému konaniu poSkodeného smerujucemu
k prediZeniu doby najmu. Zaver prvoindtanéného sidu o opodstatnenosti naroku Zalobcu preto odvolaci
sud povazZoval za spravny.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p., a
v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na plna nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia  rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



