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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Beb¢aka, JUDr. Petry Lackovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, bytom ako matka, dieta rodi¢ov — matky: B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom D. E. XX, E., zastipenej pravnou zastupkynou: JUDr. Zuzana Loffayova, advokatka, so
sidlom Beckovska Vieska 623, Ko€ovce a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XX. XXXXXXX
XXXX/XX, A., zastupeného pravnym zastupcom: Mgr. Pavol Dudik, advokat, so sidlom, Jilemnického
532/2, Trencin, za uc€asti Krajskej prokuratdry v Trencine, v konani o navrhu otca maloletého na zverenie
dietata do jeho osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a Upravu styku a o navrhu otca na uloZenie
vychovného opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 76P/45/2023-580
zo dfia 12. septembra 2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,sud prvej instancie“) vo vyroku I. navrh otca na
zverenie maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca a urenie vyZivného matke
dietata zamietol. Vyrokom Il. upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym
stretavat’ kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze
otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 07.09.2022 &. k. 8P/56/2020-209 v Casti upravy osobného styku
otca s maloletym. Uprava telefonického kontaktu otca s maloletym zostala nezmenena. Vyrokom V.
rodiCom maloletého uloZil vychovné opatrenie - mediaciu, zameranu na ufah&enie rieSenia konfliktnych
situacii v rodine, ktora bude sprostredkovana akreditovanym subjektom za spoluprace s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Vyrokom V. na zabezpedenie ucelu vychovného
opatrenia rodi¢om uloZil po&as vykonu vychovného opatrenia povinnost spolupracovat' s Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom. Vyrokom VI. navrh otca na uloZzenie vychovného
opatrenia maloletému A. zamietol. Vyrokom VII. $tatu narok na ndhradu trov konania nepriznal. Vyrokom
VIII. ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal povinnosti bezodkladne odovzdat maloletého A. do
doCasnej osobnej starostlivosti otca, vo veci samej sa domahal zverenia maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, urenia vyzivného vo vyske 200,- Eur mesacne s tym, Ze styk s matkou neziadal upravit,
na jeho odévodnenie, na vyjadrenie matky k navrhu, na spravy zo Setrenia pomerov, rozsah vykonaného



dokazovania a za aplikacie ust. § 26, § 78 ods. 1, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az 5, § 25 ods. 1, 2, § 37
ods. 2 az 8 Zakona o rodine, § 52 CMP, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Po vykonanom dokazovani zhrnul skutkovy stav, v ktorom uviedol, Ze bolo na samostatné konanie
uznesenim tamoj8ieho sudu vylu€ené konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia, a to uloZenia
povinnosti maloletému a obom rodi¢om podrobit’ sa odbornému poradenstvu s tym, Ze vec bola vedena
pod sp.zn. 76P/71/2024 a nasledne bola spojena s konanim v tejto veci sp.zn. 76P/45/2023 s tym, Ze
tymto navrhom sa otec domahal, aby sud ulozZil rodi€om maloletého a maloletému povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v CDR G. po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v terminoch
a podmienkach ur&enych po vzajomnej dohode.

V dalSom poukazal na to, ze malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 12.11.2025 ¢.k. 9P/35/2015-63 zvereny do osobnej starostlivosti matky, vyZivné bolo ur€ené sumou
80,- Eur mesacne, bol upraveny styk otca s maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 9P/34/2018 bola zvySena vyzivovacia povinnost otca zo sumy 80,- Eur mesa¢ne na sumu
150,- Eur mesacne. Dal$im rozsudkom Okresného studu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/56/2020-209
zo dna 07.09.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvySenie vyzivhého zo sumy 150,- Eur mesacéne
na sumu 200,- Eur mesacne od 01.10.2022 a zaroven bola zmenena Uprava styku otca s maloletym,
a to tak, Ze bol upraveny bezny styk otca tak, Ze je opravneny sa s maloletym A. stretavat’ kazdu parnu
stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod, kazdy parny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod., nésledne bol upraveny styk pocas letnych, jarnych, zimnych 8kolskych prazdnin, velkono¢nych
sviatkov s tym, Ze v tomto pripade bezna uprava styku neplati. Bolo rozhodnuté aj o opravneni otca
kontaktovat’ maloletého aj telefonicky kazdu neparnu stredu od 18:00 hod. do 18:15 a kazdy neparny
piatok od 16:00 hod. do 16:15 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na telefonicky kontakt s otcom
pripravit. Nasledne bolo dal$im rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/65/2022
konanie v Casti tykajucej sa navrhu matky na udelenie suhlasu k prihlaseniu maloletého A. do Sportove;j
triedy na zakladnej 8kole, zastavené a v €asti, v ktorej sa matka domahala udelenia suhlasu k prihlaseniu
maloletého A. do 8koly v prirode v dfioch 05.06.2023 a 10.06.2023 v penzidne H., A. |., bol ako pred€asne
podany, ndvrh zamietnuty.

O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt matke uloZena povinnost
bezodkladne odovzdat maloletého do jeho osobnej starostlivosti bolo rozhodnuté uznesenim tamojsSieho
sudu zo dfia 09.10.2023 sp.zn. 76P/45/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
30.11.2023 &.k. 13CoP/101/2023-98 tak, Ze navrh otca bol zamietnuty.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v priebehu konania, ktoré trvalo, vzhfadom na potrebu podrobného
dokazovania, dlhsi €as, sa situacia postupne vyvijala a menila. Medzi rodi€émi maloletého sa prejavovali
Coraz vacsie nezhody a tieto sa prejavili podavanim viacerych navrhov na nariadenie neodkladnych
opatreni, i podavani trestnych oznameni zo strany otca maloletého. Sud prvej inStancie bol presvedéeny
o tom, Ze cielom rodiCov nebolo dosiahnut to, €o je prospesné pre ich dieta, ale dosahovat predovSetkym
vlastné ciele, viest vzajomny boj a snaZit sa z neho vitazne vyjst. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu
stotoznil s nazorom znalca B. J. B., Ze rodi¢ovské schopnosti su u oboch rodi¢ov vyrazne oslabené.
Dieta ma vytvorené citové vazby k obom rodiom, napokon aj rodicia voci dietatu, av8ak stale rovnako,
ako v predchadzajucom obdobi, je dieta rukojemnikom ich vzajomnych sporov. Malolety A. preZiva
pomerne tazké obdobie (podporené aj pubertalnym vekom), ktoré je prave spbsobené neschopnostou
rodiCov vytvorit’ si medzi sebou pozitivhe vztahy a akceptovat sa navzéjom ako rodi¢ia. Malolety, ktory
pbvodne nechcel stat’ ani na strane jedného z rodiCov, sa postupne dostal do situacie, ktora je prefiho
jednoduchsia, ked' sa snazi vytesnit zo svojho Zivota jedného z rodi€¢ov, aby nemusel odolavat tlaku
zo strany oboch rodic¢ov. Konflikt lojality, uprostred ktorého malolety stal, viedol napokon k tomu, Ze
sa malolety snazil vyrieSit situaciu tak, aby uprostred tohto konfliktu uz nemusel stat. Malolety A. je
inteligentny, uvedomuje si spravanie svojich rodiov, vie ho uz vyhodnotit, az doposial sa snazil im
obom vyhoviet. To viedlo k tomu, Ze vzdy konal ucelovo, podriadoval svoje Zelania Zelaniam rodic¢ov
a rodi¢om hovoril vZdy to, €o chceli po€ut. Ur€itym medznikom bolo leto 2025, kedy malolety absolvoval
dovolenku v Turecku spolu s matkou, ¢o viedlo k radikalnejSiemu spravaniu otca vo&i nemu. Vyustilo to
az do situacie, ze malolety otcovi napisal, Ze ak ho na dovolenku s matkou pusti, bude s nim cely dalSi
letny mesiac, ale ak nie, uz k nemu nikdy nepéjde. V tomto smere sa sud kriticky postavil k spravaniu
matky, ktora, napriek tomu, Ze vedela, Ze dovolenka sa ma absolvovat aj v €ase, ked ma byt malolety
s otcom, si dovolenku vopred objednala bez suhlasu otca a tuto aj napriek negativnemu stanovisku
otca a sudu, ktory jej navrh na zmenu styku neodkladnym opatrenim zamietol, absolvovala. Nielenze
neresSpektovala rozhodnutie sudu o styku otca s dietatom, ale zhorSila vztahy v rodine. Na druhej



strane, ani otec nebol schopny adekvatne zareagovat na Ziadosti, na ktorych chcel dovolenku s matkou
absolvovat a v A. trval na svojom styku s maloletym, hoci mu v zasade ni¢ nebranilo v tom, aby sa
Ciasto¢ne prispdsobil a ukazal synovi, Ze mu ide o jeho zaujem. Otec v uvedenom obdobi, ked matka
podavala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nemal referovanu Ziadnu dovolenku (tuto si
objednal az po doruceni jej navrhu) a mohol matke vyjst v uUstrety. Malolety na dovolenku s matkou
napokon iSiel a po navrate z nej sa kriticky za¢al spravat voci styku s otcom, ktory zacal odmietat.
Otec nasledne opéat’ nevolil dobru alternativu a na kazdy styk, ktory sa mal realizovat, volal hliadku
policie, ktorej malolety sam uviedol, Ze sa stretnut' s otcom nechcel. A. uviedol, Ze mu velmi prekazalo,
Ze k nim policajti prisli a otec ich volal opakovane. A. velmi vystizne v rdmci jeho vysluchu zhodnotil
svojich rodi€ov a ich vzajomné vztahy, ked uviedol, Ze ak by boli jeho rodi€ov vypustili do divo&iny
a museli by sa o seba postarat, okamzite by sa rozisli a spolu by urcite napriek nebezpecnej situacii
neboli. A. sa v tejto situacii ocital uz dlhodobo, podla nazorov sudu vie presne predvidat, aka reakcia
nastane v urcitej situacii, ak sa nevyhovuje otcovi alebo mame. Na otcovi mu prekaza, ze z banalnych
veci dokaze urobit’ velku vec. Pre maloletého je v suasnosti délezité, aby sa situacia upokojila, aby
rodiCia prestali spolu bojovat. Sud dospel k zaveru, ze ani jeden z rodi€ov nie je dokonaly, ba dokonca
ani uplne dobry rodi¢, pretoze matka aj otec mbézu pre dieta predstavovat i riziko v jeho vychove, na
strane druhej v3ak jediné, €o momentalne potrebuje, je pokoj. Malolety A. ma viac ako 14 rokov, &ize
nie je mozné nakladat s nim ako s malym dietatom. A. sa dostal do situacie, kedy sa postavil na
stranu matky (napriek jej nedostatkom) a u nej chce zostat. Vzhladom na jeho vek a potrebu upokojenia
celej situacie, sud dospel k zaveru, Ze je to momentalne najvhodnejsia alternativa, a to aj napriek
vSetkym vychovnym nedostatkom na strane matky. U matky ma malolety vytvorené vhodné podmienky
pre byvanie, u¢enie, dochadzku do Skoly. Malolety nechce menit’ bydlisko, nechce menit’ Skolu, kde je
zvyknuty, kde to ma rad. Otec ho v tomto smere nepoc¢uval a dosiahol pravy opak toho, o €o sa usiloval,
a to o Castejsi kontakt so synom. Matka ma svoje vychovné limity, avSak ak by nedochadzalo k stretu
s otcom dietata, mohla by vychova prebiehat ovela pokojnejSie a nestupriovali by sa ani jej vychovné
nedostatky. Zvereniu dietata do vychovy otca brani aktualne predovietkym odmietavy postoj syna voci
nemu. Sud sa v su€asnosti nestotozZriuje s tym, Ze by dieta malo byt v nahradnej osobnej starostlivosti
inej osoby ako rodi¢a. Dieta ma matku, ma otca, obaja v zasade su schopni dieta vychovavat, iba
k sebe sa nevedia spravat. Ak by sa malolety v suasnosti dal do nahradnej starostlivosti, zobrala by
sa mu istota, ktoru aktualne u matky ma. Matka s nahradnou starostlivostou o dieta nesuhlasila, otec
naopak, bol tejto alternative nakloneny, kde navrhoval zverenie syna do starostlivosti jeho matky. Toto
bolo istym sp6sobom pre sud prvej indtancie zarazajuce a viedlo k Uvahe o tom, & ma otec dietata
na mysli skutoéne zaujem svojho syna, ak je ochotny svoje dieta zverit inej osobe. Matka predstavuje
pre maloletého osobu, ku ktorej ma citovu vazbu a predstavuje pre neho urcitu istotu, aj ked nie bez
nedostatkov. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebolo preukazané na strane matky, Ze
by svoje dieta tyrala, ¢i zanedbavala of starostlivost. VSetky skuto€nosti, ktoré boli uvadzané otcom,
neboli v konani preukazané. Malolety m& dobry vztah aj k partnerovi matky, absolvuje s nim vylety, ani
pri vysluchu nemal vo&i nemu vyhrady, tieto nemal ani u znalca. Pokial sa poukazovalo na to, Ze mal
partner matky Utocit na maloletého, toto v konani preukazané nebolo. Ani podané trestné oznamenie
neviedlo k zaveru, Ze by bolo maloletému umyselne ublizené (Sipkou), malolety sam aj pred sudom
uviedol, Ze mu umyselne manzel matky neubliZil, iSlo o nahodu. Malolety nema problém ani so svojou
mladSou sestrou, ktoru akceptuje. Z tohto dévodu sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletého
do jeho starostlivosti a uréeni vyZivného zo strany matky zamietol ako nedévodny. Malolety pri vysluchu
opakovane na otazku sudu uvadzal, Ze sa nechce s otcom vébec stretavat, napriek tomu sud bol toho
nazoru, Ze uplné preruenie kontaktu A. so svojim otcom nie je v jeho zaujme. Situacia je sice aktualne
vyhrotena po dovolenke v Turecku, av8ak pokial otec dietata zmeni svoj postoj k nemu, da sa oakavat,
Ze stretavanie syna s otcom opat nastartuje. Za tymto u€elom sud upravil styk otca s maloletym odliSne
od pdvodného rozhodnutia. Pocas tyZzdiia sa otec so synom uz sam nestretaval, opakovane stretnutia
z pracovnych dévodov zrusil. Aj podfa nazoru sudu styk po¢as tyZdfa nie je vzhfadom na vek maloletého
vhodny, ma viac Skolskych povinnosti, viac socialnych kontaktov a pre rodi¢a a dieta je preto v tomto
veku lepSie, ak sa stretavaju po€as volnych dni. Aby doSlo k zachovaniu aspori giasto&ného vztahu,
bol styk upraveny na jednu sobotu v mesiaci. Je v3ak na otcovi maloletého, aby svojho syna pocuval,
akceptoval jeho nazory. Priviest na kazdy styk policiu nie je tym najlepSim rieSenim. Sud zaroven
ponechal v platnosti aj telefonicky kontakt otca so synom, pretoze ten umozfiuje dohodnut sa v&as
0 mieste a programe stretnutia. Sud teda nezistil dévod na zmenu pévodného rozhodnutia o starostlivosti
o maloletého, ani v oblasti osobnej starostlivosti, ani v oblasti vyZivného. K vyraznej zmene pomerov na
strane maloletého alebo jeho rodi€ov od poslednej Upravy nedoslo. Uréené vyZivné vo vySke 200,- Eur
mesacne zodpoveda potrebam dietata i moznostiam oboch rodi€ov podielat’ sa na jeho vyZive. Matka



pobera rodiCovsky prispevok 351,80 Eur a rodinné pridavky vo vySke 120,- Eur mesacne. Pribudla jej
vyzivovacia povinnost k Leyle, otec maloletého dosahuje &isty mesacny prijem 1.350,34 Eur, nema inu
vyZivovaciu povinnost. Malolety ma bezné vydavky na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu, je zdravy.
V dalSom poukazal na to, Ze zo zaverov znaleckého posudku, vykonaného dokazovania, spravania
rodi€ov, z ich vyjadreni vyplyva, Ze nie su schopni rieSit konflikiné situacie, potrebuju pomoc. Vychovné
opatrenie musi smerovat' k tomu, aby mali rodi€ia jeden ciel, a to riadnu vychovu ich dietata. Matka
bola ochotna spolupracovat’ aj na dobrovolnej baze, otec sa tejto spolupraci nepodrobil, hoci nasledne
sam pozadoval nariadenie vychovného opatrenia. Nie je to malolety, ktory aktualne potrebuje pomoc,
ale jeho rodicia. Pokial sa oni nenaucia k sebe spravat, darmo sa bude pracovat s maloletym. Sud preto
aktualne navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia vo vztahu k maloletému zamietol, ale ulozil
vychovné opatrenie rodi€om, a to povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Co sa tyka nahrady trov, ktoré platil §tat, sid nahradu $tatu nepriznal. O trovach konania rozhodol podfa
§ 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku do vyrokov 1., Il., IV. a V., teda do vyrokov o zamietnuti navrhu otca, Uprave
- obmedzeni styku so synom a nariadenia vychovného opatrenia a na neho nadvazujuci vyrok V.
podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podanim dorucenym sudu
27.10.2025 odvolanie otec, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, § 52 ods. 1 CMP.
V odbvodneni uviedol k nespravnemu a neuplnému skuto&nému stavu veci, Ze sud prvej inStancie sa
Ziadnym spdsobom v rdmci rozhodovania a odévodnenia rozhodnutia nezaoberal negativami, na ktoré
poukazoval vo vztahu k vychove matky, len lfahkovazne opisal situaciu tykajucu sa hodenej Sipky, na
vSetky ostatné uviedol, Ze sa nepreukazali, pritom ich syn sam potvrdil po€as svojej vypovede u znalca,
kde mal jedinu moznost vypovedat bez natlaku matky, teda v jej nepritomnosti. V su¢asnej dobe matka
robi rovnaké vykonné zlyhania ako v pripade syna H., prvého syna, kde vo vztahu k jeho osobe je
v spise zabezpec€ené rozhodnutie v inej veci, pricom H. mal v ase zlyhania matky pribliZne rovnaky vek
ako ich syn a volnost, ktoru prezentuje, je vlastne nezaujem zo strany matky o maloletého A., o u H.
malo za nasledok kradezZe v obchodoch, drogovu zavislost, dilerstvo drog a tunajsi sud musel nariadit’
lieCenie v resocializaénom zariadeni K. — L.. Rovnako nerieSil sud prvej inStancie tyranie zo strany
partnera matky, ako aj samotnej matky, ¢o sa tyka maloletého, na ktoré upozorfiuje otec uz niekolko
rokov a danu skuto€nost potvrdil aj ich syn v ramci vypovede u sudneho znalca B. J. B., konkrétne na
strane 27. Matka uz pred sudnym znalcom jasne deklarovala svoj zaujem, Zze ak by ona mala moznost
rozhodovat' o styku otca so synom, tak by styk neupravovala, skér by mu styk obmedzila. Aj z tohto
je podla nazoru otca zrejmé, Ze tento stav postoja syna k osobe otca bol vyvolany matkou, ktora uz
koncom jari 2024 deklarovala svoj zdujem na obmedzeni styku. Uvedené uz aj nastalo, ¢o vychadza
z toho, Ze syn diia 29.06.2025 posledny def osobného kontaktu sa otca i matky otca vypytoval na
prazdniny, tesil sa na ne a nasledne o 2 tyZdne uz nechcel otca ani vidiet. Z tohto dévodu ma otec za to,
Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto€ny stav veci, najma vo vztahu k novym skutkovym tvrdeniam,
ktoré sud vyvodil z vysluchu syna dfia 12.09.2025, hoci ich sud povazoval za tak zavazné, Ze na
zaklade nich obmedzil styk otca so synom na 5 hodin mesacne, neurobil na overenie a preverenie tychto
skuto€nosti absolutne ni¢, nedoplnil Ziadnym spésobom dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZil na
vyjadreni ich syna, ktory 2,5 mesiaca otca nevidel. V dalSom poukdazal na to, Ze skutkové tvrdenia, ktoré
sud ustalil z vysluchu maloletého pocas celého konania, ani v ramci inych sidnych konani, pripadne
u znalcov alebo psycholéga M., syn nikdy netvrdil. Doteraz sa na tieto veci nikomu nestazoval, ani
otcovi, pritom otec mal za to, Ze maju férovy a Uprimny vztah. Zaroven v dalSom poukazal aj na
aktualnu situaciu po vydani napadnutého rozhodnutia, kde uviedol, Ze styk so synom neprebieha vébec
a rovnako neprebieha ani Ziadny telefonicky kontakt s tym, Ze ked mu otec napiSe, Ze pride pre neho,
odpiSe mu sms spravu, Zze nema pre neho chodit vobec, Ze s nim nepdjde. Zaroveri synovi sa vyrazne
zhorsili v Skolskom roku znamky s tym, Ze sudu predlozil nahlad jeho znamok z Edupage. Zaroven
uviedol, Ze v su€asnej dobe je takmer bez kontaktu so synom, jedinym su sms spravy a prakticky nema
o flom Ziadne informacie. Po lete 2025 matka vie, Ze pokojne méze porusovat sudne rozhodnutia, lebo
sud § 25 ods. 4 Zakona o rodine aj tak nepouzije a situaciu vie vyuzit vo svoj prospech vo vztahu
k obmedzeniu styku tak, ako sa o tom vyjadrovala uz roku 2024 u sudneho znalca. Zaroven poukazal
na to, Ze sud vec nespravne pravne posudil najma v &asti svojho rozhodnutia, ktorym obmedzil styk
otca so synom, nespravne aplikoval § 25 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s Cl. 5 Zakona o rodine
na prejednavany pripad, ked podla otcovho pravneho nazoru bezdévodne a v rozpore so zaujmami
maloletého obmedzil styk otca s nim, a to iba na zaklade toho, ako sa syn vyjadril sudu potom, ako
otca takmer po 2,5 mesiaci vébec nevidel a nebol s nim takmer v ziadnom kontakte. Zarover otec
v odvolani uviedol, ze sud 10.03.2025 vydal uznesenie &.k. 76P/45/2023-410, ktorym styk otca so



synom rozS8iril a medzi tymto rozhodnutim a napadnutym rozsudkom zo drfia 12.09.2025 pritom (okrem
matkou zmareného styku pocas letnych prazdnin) nenastalo ni¢, o by mohlo viest' k takému zdsadne
obmedzujucemu rozhodnutiu sudu o otazke styku otca so synom. Sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil vec aj tym, Ze neaplikoval na vec § 25 ods. 4 Zakona o rodine v spojeni s § 36 Zakona
o rodine a Cl. 5 Zakona o rodine, hoci matke sud opakovane vyéita v rozhodnuti i na pojednavani
bezdbvodné a zamerné neumoznenie styku, sud bez vysvetlenia uvedené ustanovenie Zakona o rodine
neaplikoval. Matka porusila dve sudne rozhodnutia, k poruseniu doslo bezdévodne a hlavne vedome
s velkym &asovym predstihom, teda s vopred naplanovanym konanim. Tymto nespravnym procesnym
postupom teda sud prvej inStancie znemoznil otcovi, aby uskuto&rioval svoje procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Medzi jednym z komponentov prava na
spravodlivy proces patri aj pravo na preskimanie rozhodnutia. Co sa tyka vyrokov IV. a V. rozsudku,
podla otca, nariadené vychovné opatrenie je nespravne, zbyto€né a mifia sa u&inku, ktory sud sleduje,
a to riadna vychova maloletého syna. Otec s matkou v su€asnosti prakticky spolu nekomunikuje, tento
stav nastal od jula 2025 a je len a len v dbsledku, Ze matka si svojvolne naplanovala letni dovolenku
v Case, ked podla pravoplatného sudneho rozhodnutia mal mat syna otec. Sud jej zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu terminu letnych prazdnin a ona i napriek tomu dovolenku
nestornovala a nakoniec nejakym sp6sobom primala aj maloletého, aby uprednostnil dovolenku s fiou
pred ¢asom stravenym s otcom. Sud nariaduje vychovné opatrenie rodi¢om v ¢ase, kedy sa da povedat,
Ze malolety syn zo dfia na defi prestal s otcom Uplne komunikovat', &i uz osobne alebo telefonicky, napriek
tomu, Ze na konci prazdnin dfia 29.06. sa teSil na prazdniny u otca. Sud tuto skutoénost’ignoroval alebo ju
nechcel vidiet. Ak sud mal za to, Ze je potrebné vo veci nariadit’ vychovné opatrenie, toto malo smerovat’
primarne k tomu, aby sa napravil vztah otca so synom, ktory bol zo dia na defn de facto zni¢eny.
Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie, eventualne ho zmenil tak, Ze rozhodne v sulade
s petitom navrhu otca zo dna 13.09.2023, a teda, Ze syn bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
bude ur€ena vyzivovacia povinnost matky vo vySke 200,- Eur a jej styk so synom nebude upraveny.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani doru¢enom sudu 12.11.2025 uviedla, Ze sa s rozsudkom
Okresného sudu Trendin plne stotoZhuje, povaZuje ho za vecne aj pravne spravny. Konanie bolo zagaté
v roku 2023 a do doby vynesenia rozsudku bolo vykonané velmi rozsiahle dokazovanie, ktoré znaéne
poznacilo aj maloletého syna. Otec neustale matku osocoval, znevazoval ju ako matku, tvrdil, Ze matka
ich syna tyra, ¢o nebolo nikdy a nikym preukazané. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie,
kedy v tom Case sa znalec priklanal k striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s &im otec
nesuhlasil, nakolko by musel syna vozit do a zo Skoly v B.. Su€asne bolo neodkladnym opatrenim
rozhodnuté o rozSireni styku otca so synom, ktoré otec absolutne nevyuZil, vo€i rozhodnutiu sa odvolal
s odévodnenim, Zze z pracovného hladiska mu to nevyhovuje. Jeho cieflom bolo jedno, vziat syna
zo starostlivosti matke a takto sa jej pomstit. Po¢as obdobia od podania predmetného navrhu podal
otec eSte niekolko Sikandéznych podani, €i uz v civilnych alebo v trestnych veciach, pricom nebol ani
v jednom pripade uspedny, €o viac otca motivovalo s matkou bojovat. Otec sa vyjadril, Ze by suhlasil
aj s nahradnou osobnou starostlivostou, o matka povaZovala za absolutne nevhodny krok. Otec by
sa rad3ej vzdal svojho syna, ako by ho mala mat' v starostlivosti matka. Malolety A. riadne k otcovi
chodieval podla rozsudku, matka mu nikdy v situacii nebranila. Situacia sa za¢ala zna¢ne komplikovat,
ked sa vyjadril, Ze nechce v Ziadnom pripade menit 8kolu, t.j. SOS neprichadza do uvahy. Malolety
A., ¢im dalej, tym viac odmietal styk s otcom s odévodnenim, Ze u otca sa nudi, otec ho nepocuva,
musi robit, ¢o otec chce. Otec trval na vypocuti syna na sude, k €omu nakoniec aj doslo, kde sa syn
jednoznadne vyjadril k téme jeho zverenia a styku s otcom, priCom v €ase rozhodovania malolety A.
otca absolutne odmietal. Z vyjadrenia syna od kolizneho opatrovnika zo dfia 22.04.2025 je zrejmé, Ze
otcovi nejde o najlepsi zaujem dietata, ide mu neustale len o poniZzovanie, Sikanu a spochybrovanie
matky maloletého, na €o bolo poukazované v priebehu konania. Kontakt s otcom malolety A. prerusil
vtedy, ked mu otec branil ist s matkou a partiou kamaratov a zndmych do Turecka, kde nikdy nebol.
Matka otca sludne poZziadala o vymenu terminov, dokonca mu poc&as letnych prazdnin ponukla styk so
synom o jeden tyZzden dlhSie, otec vSak nesuhlasil. Malolety A. sdm otca prosil, aby ho na dovolenku
pustil, ani tejto prosbe jeho otec nevyhovel. Tymto krokom si otec u syna v3etko pokazil. Malolety A.
od tej doby (07/2025) odmietal k otcovi chodit' Uplne, pri€om otec pri kazdom jednom prebrati, kedy A.
odmietol s nim ist, privolal policajnu hliadku. Otec v odvolani upriamuje pozornost na to, o povedal
A. u znalca v roku 2024, avSak do dnesSného dia si neuvedomil, Ze jeho syn rastie, dospieva, meni sa
a rovnako, nezaobera sa tym, pre€o ho syn napriek veciam, ktoré uviedol u znalca, odmieta. Aj situaciu
s hodenou Sipkou malolety A. pri vysluchu ozrejmil. Otec opakovane obvifoval, &i uz z fyzického alebo



psychického tyrania dokonca aj partnera matky, ¢o uz hraniéi z posadnutostou, prihliadnuc na fakt,
Ze Ziadne tyranie nebolo nikdy a nikym Ziadnym spésobom preukézané. Tvrdenia otca boli vyvratené
spravou kolizneho opatrovnika, kde jednoznacne bolo uvedené, Ze napriek viacerym kontroldm zo strany
UPSVaR a viacerym pracovnikom nebolo Ziadne zanedbéavanie starostlivosti zo strany matky nikdy
preukazané. V sucasnosti malolety A. otca absolutne odmieta, nechce k nemu ist. A. konzistentne tvrdi,
¢o povedal aj pri jeho vysluchu. Malolety A. sam matke poslal screenshoty sms sprav s otcom, kde mu
jasne oznamuje, Ze k nemu nejde. Nikto maloletého nemanipuluje, malolety sa rozhodol takto sam po
tom vSetkom, €o jeho otec robil, a to nielen matke, ale aj jemu. Prave z dévodu dlhodobo nevhodného
spravania otca voc&i maloletému synovi povazuje matka rozhodnutie sidu za suladné s najlepSimi
zaujmami dietata. Co sa tyka uloZeného vychovného opatrenia, v &ase rieSenia otcovho navrhu na
vykon rozhodnutia (11/2023) bolo rodi¢om odporucené dobrovolne sa podrobit poradenstvu na CDR
B.. Matka s tymto suhlasila dobrovolne, podpisala aj dohodu dha 07.11.2023, nasledne pracovnicka
CDR mala kontaktovat' otca maloletého A., ktory predmetni dohodu odmietol podpisat, a teda vo veci
sa nemohlo dalej pokracovat. Napriek tomu, Ze otec sam Ziadal uloZenie vychovného opatrenia, toto
nasledne odmietol. V su€asnej dobe podal proti uloZenému vychovnému opatreniu odvolanie, pricom
trva na tom, aby bolo vychovné opatrenie uloZené jeho maloletému synovi. Uvedené povazuje matka
za uplne nevhodné, nakolko otec svojimi podaniami a svojim spravanim dlhodobo zatazoval syna A.,
ktory sa presne vyjadril o chce a o nechce, hlavne uz chce mat kfud a nechce uz navstevovat Ziadne
institdcie ani psycholéga. Z tohto dévodu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne a pravne spravny v celom rozsahu.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani doru¢enom sudu 14.11.2025 (&.I. 612
sudneho spisu) navrhol rozsudok potvrdit, poukazal na skutocnost, Ze otec dlhodobo Ziada o zverenie
maloletého do svojej starostlivosti s tvrdenim, Ze matka maloletému nezabezpeluje adekvatnu
starostlivost. Napriek opakovanym Setreniam v domacnosti matky viacerymi pracovnikmi dradu sa nikdy
zanedbanie starostlivosti matky voci maloletému nepotvrdilo.

8. Okresna prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu v podani doru€enom sudu 27.11.2025 (&.1. 618 sudneho
spisu) zotrvalav na jej stanovisku, Ze predmetné odvolanie povazuje za nedbévodné a navrhuje, aby
Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Do konania bolo doru¢ené dna 15.12.2025 (&.I. 620 sudneho spisu) autentické vyjadrenie otca cez
jeho zastupcu - replika k vyjadreniam ucastnikom konania, v ktorom, okrem iného, otec zopakoval
skuto€nosti uz uvadzané v podanom odvolani a vyjadroval sa k vyjadreniu matky, kde poukazal na
to, Ze vzdy reSpektoval najlepsi zaujem dietata, reSpektoval nazor koliznej opatrovni¢ky ohfadom
nahradnej starostlivosti a navrhol osobu - stard matku a prostredie, ktoré je pre syna zname a domacnost’
bola kuratelou v A. opakovane preverena a vyhodnotend ako vhodnd pre syna. Zo strany matky bola
navrhnuta sestra N. Zijuca v D. O. P., ktoré prostredie bolo nezname pre syna. Jediny problém v3ak
povazoval sud v danom pripade, a to zmenu $koly, a to bez toho, aby poznal situaciu. Co sa tyka
dovolenky v Turecku, otec sa so synom otvorene rozpraval o dovolenke v Turecku, dokonca ho motivoval
k tomu, aby iSiel. Syn uviedol, Ze nechce ist, lebo su tam samé diev€atd mladSie a odmieta sa o tie
starat, proste by si dovolenku neuzil a rovhako odmietal spat na pristelke. Osobne so synom sa otec
rozpraval v posledny den pobytu u neho 29.06.2025, a to o jeho oslave v juli, s babkou planovali piect
tortu. Nie je mozné, aby syn radikalne zmenil ndzor na otca bez zasahu inej osoby. Otec nadalej trval na
podani namietky na podozrenie zo zaujatosti, nakolko v danom konani je niekolko zaujmov, konajuca
sudkyria ma rovnaké priezvisko ako pravny zastupca matky za slobodna — C., pravny zastupca matky
si tyka s dozorujucim prokuratorom, kolizny opatrovnik ma zhodné priezvisko so starou matkou matky
— Q., kolizny opatrovnik byva v rovnakej obci, ako samotna matka.

V pripade volania hliadky policie otec konal na zaklade instrukcii pracovnicky linky dévery a po informacii
zo strany policie, kedy otcovi oznamili, Ze v pripade marenia styku, spravu zo zasahu zasielaju sudu.
Sud napriek tomu, Ze mal informaciu, Ze styk neprebieha v sulade s rozsudkom a matka umyselne
mari styk bez dévodu, napr. Ze svojvolne nariadi synovi karanténu, a to napriek negativnym vysledkom
na ochorenie salmonel6za, Zziadnym spésobom nekonal. Otec vychovné opatrenie prostrednictvom
CDR neodmietal, jedind vyhradu mal vzhfadom na pracovné povinnosti k miestu. CDR akceptoval tuto
poziadavku a stretnutia prebiehali v O.. Stretnutia v CDR situaciu nevyriesili, boli navrhnuté sedenia
v rodinnej porade v A., ktoré boli na dobrovolnej baze. Otec suhlasil, matka v3ak odmietla. Jedinou
prioritou bola jej dcéra, nie syn A.. Matka nemd& zaujem, aby sa komunikacia medzi nimi ako rodi¢mi
zlepSila. Otec nadalej trva na zvereni syna do osobnej starostlivosti. Zaroveri na zaklade vysSie



uvedenych skutoCnosti opatovne poZiadal sud, aby zabezpedil vypoCutie maloletého A. na sudnom
pojednavani v sulade s jeho pravom vyjadrit sa k veciam, ktoré sa ho tykaju, a to v prostredi, kde sa
bude citit bezpe€ne a kde mbzZe slobodne vyjadrit’ svoj nazor bez mozného ovplyviiovania zo strany
rodiCov alebo inych osdb.

10. V priebehu odvolacieho konania bolo do spisového materialu doruéené podanie Krajskej prokuratury
v Trenline, so sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, zo dha 26.01.2026, ktorym doSlo
k oznameniu o prebrati vstupu do konania, ktory vykonala a doposial realizovala Okresna prokuratura
Nové Mesto nad Vahom. Krajska prokuratura zaroven poZziadala, aby jej boli doruéované vsetky
pisomnosti suvisiace s prejednavanou vecou.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zéklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie
ust. § 65, § 66, § 67 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

13. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo ucastnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom posudil suhrnne v celom rozsahu a nalezite
ich vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozsudku je sud prvej inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, rozsudok
sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci dévod, pre
ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto suidom prvej
indtancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov sudu
prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie vecne;j
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne
k odvolacim dévodom otca, v ostathom poukazuje na dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

14. Podstatou odvolania otca maloletého dietata po oboznameni sa s jeho obsahom, podla
nazoru odvolacieho sudu, do vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, bolo namietanie nespravneho
procesného postupu, ktorym doslo k tomu, Ze bolo znemoznené otcovi ako u€astnikovi konania , aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvej
indtancie nespravne, resp. nelplne zistil skutoény stav veci. Co sa tyka odvolacich dévodov, ktoré
uvadzal otec v podanom odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z tychto odvolacich dévodov
nebol naplneny.

15. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze naposledy bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/56/2020-209 zo
dna 07.09.2022, v zmysle ktorého bola zmenend uUprava styku otca s maloletym, bol upraveny bezny



styk otca s maloletym A., a to kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny vikend
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a nasledne bol upraveny styk pocas letnych, jarnych,
zimnych Skolskych prazdnin a vefkono&nych sviatkov s tym, Ze v tomto pripade bezZna uprava styku
neplati. Bolo rozhodnuté aj o opravneni otca kontaktovat maloletého aj telefonicky kazdu neparnu stredu
od 18:00 hod. do 18:15 hod. a kazdy neparny piatok od 16:00 hod. do 16:15 hod.

Otec sa svojim navrhom na zacatie konania domahal zmeny rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému A., a to zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, s odévodnenim, Ze matka
nezabezpeduje adekvatne starostlivost o maloletého, dochadza zo strany matky, prip. jej partnera
k tyraniu maloletého.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

20. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. K odvolaciemu dbévodu otca spodivajucom v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci a nezaoberal sa negativami, na ktoré otec poukazoval vo vztahu k vychove
matky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odseku 43. odévodnenia napadnutého rozsudku
riadne zdbvodnil, Ze na strane matky nebolo preukazané, Ze by svoje maloleté dieta tyrala, zanedbavala
starostlivost’ o neho, pripadne, Ze by jej partner mal uto€it na maloletého, Ze by pritomnost’ partnera
v domacnosti matky bola maloletému na jeho ujmu. Rovnako ani podané trestné oznamenie neviedlo
k zaveru, Ze by maloletému umyselne bolo ublizené, kedy sam malolety uviedol, Ze mu Umyselne manzel
matky neubliZil, i5lo o ndhodu. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze pre maloletého je v sucasnosti najdélezitejSie, aby sa situacia upokojila, aby rodicia prestali spolu
bojovat’ tak, ako uviedol v odseku 42. odévodnenia svojho rozhodnutia, zarover sud prvej inStancie
riadne v odsekoch 41., 42., 43. zd6vodnil, pre€o navrh otca na zmenu vychovy vo vztahu k maloletému,
konkrétne zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného, zamietol. Odvolaci
sud sa s uvedenym oddvodnenim stotoZriuje v celom rozsahu a na tieto odseky rozsudku sudu prvej
inStancie odkazuje.

Zaroven z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti navrhu otca
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti vychadzal aj z nazoru maloletého, kedy vykonal
pohovor s maloletym v ramci nariadeného pojednavania dfia 12.09.2025 (€. I. 576 spisu). Zo zistovania
nazoru maloletého vyplynulo, Ze malolety v tom €ase vo veku 14 rokov bol schopny prezentovat
svoj nazor a vyjadril dévody, pre€o sa nechce stretavat s otcom, chce byvat u matky, rozumie si s jej
partnerom, opisal, ako prebieha styk s otcom. Malolety nechce menit’ bydlisko, nechce menit Skolu, je
zvyknuty, kde to mé rad, a preto sud prvej inStancie vzhfadom na vek maloletého, potrebu upokojenia
celej situacie, dospel k spravnemu zaveru, Ze osobna starostlivost matky v tomto pripade je namieste
a nie je dévod na zmenu vychovného prostredia maloletého.

Aj podla odvolacieho sudu, zmena vychovného prostredia by bola v danej veci rusivym zdsahom do
procesu vychovy maloletého a pripadné jeho odnatie z vychovného prostredia, s ktorym sa zZil, je
s nim citovo spaty, v ktorom chce zotrvat, nie je Ziaduca a spravidla by neprospela jeho telesnému



a dusevnému vyvoju.. Aj v tomto smere je potrebné uplatnit zasadu stalosti vychovného prostredia,
preto zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné
okolnosti prevazuju nad pozZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak je to obvykle v pripadoch,
u ktorych skér vykonana Uprava o vychove maloletého sa stane vzhladom na zmenu pomerov Upravou,
ktora uz nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky na uspesny vyvoj dietata. Z tohto hladiska
potom sud pristupuje k zmene rozhodnutia o vychove dietata najma po zisteni zmeny pomerov u rodica,
ktory doteraz dieta vychovaval. Sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania jednozna¢ne mal
preukazané, Ze u matky neboli zistené také negativne veci, ktoré by branili tomu, aby dieta zostalo
v jej starostlivosti. Rovnakou sa sud ani nestotoznil s tym, Ze by dieta malo byt v ndhradnej osobnej
starostlivosti inej osoby ako rodi¢a. Bolo spravne konstatované, Ze matka predstavuje pre maloletého
osobu, ku ktorej ma citovu vazbu, predstavuje pre neho urcitu istotu, aj ked nie bez nedostatkov.

Aj zo sprav z preSetrenia pomerov, ktoré boli vykonané u oboch rodi¢ov, konkrétne, ¢o sa tyka matky,
nebolo preukazané, Ze by bola zanedbana starostlivost o maloletého a rovnako neboli ani potvrdené
skutoCnosti, ktoré uvadzal otec v priebehu konania ohladne negativ vo vychove matky. | samotna
judikatura je postavena na stanovisku, Ze u starSich deti, ktoré su schopné formulovat svoje priania
a predstavy o daldom spoluziti s rodiémi, je treba prihliadnut predovSetkym k ich prianiam, zvlast,
pokial aj koreSponduju so zavermi zistenymi dokazovanim a podloZzenym stanoviskom aj kolizneho
opatrovnika. Kolizny opatrovnik v ramci svojho zavere¢ného navrhu na pojednavani navrh otca na
zverenie dietata do jeho starostlivosti zamietol a uviedol, Ze u maloletého jeho su€asne spravanie vnima
ako obrannu reakciu. Sud prvej inStancie v3etky tieto preukazané skuto€nosti zohladnil, riadne zdbvodnil
pri rozhodovani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému A..

22. K namietke otca, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. spo€iva
na nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade v tom
konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis. Namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

23. Vo v3eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze pri zabezpec€eni najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je potrebné, aby sudy v kazdom konkrétnom pripade riadne zvazili, ako sa do tohto konkrétneho
pripadu premieta stanovisko maloletého dietata. S jeho pribudajicim vekom a narastajicou rozumovou
a emocionalnou vyspelostou bude potom jeho prianie pre vysledny najlepsi zaujem &im dalej, tym viac
uréujuci. Namietky otca v suvislosti so zistovanim nazoru maloletého uvedené v podanom odvolani
odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné. Ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine kladie déraz pri
rozhodovani na to, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Sud prvej inStancie nazor maloletého v otazke zmeny vychovného prostredia, styku s druhym
rodi€om — otcom zistoval nepriamo prostrednictvom kolizneho opatrovnika, znalca, ale aj priamo, a to
na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.09.2025. Nazor maloletého sud prvej inStancie spravne hodnotil
v kontexte jeho veku, kognitivnej a emocionalnej zrelosti, ako aj vzhfadom na jeho premenlivost, kedzZe
malolety je v obdobi puberty.

24. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze sud prvej inStancie zohfadnil vo vyraznej miere nazor maloletého
a jeho volu vo vztahu k otazke osobnej starostlivosti, ako aj styku, pri€om vychadzal z nazoru, ktory bol
zistovany v Case, ked vo veci rozhodol, €iZe, je mozné hovorit o aktualnosti tohto nazoru, v dosledku
¢oho je mozné konstatovat, Ze nazor maloletého bol v konani zisteny riadne. Sud prvej indtancie
nevychadzal len z nazoru maloletého, ale vychadzal aj z dalSich dokazov, ktoré boli v konani vykonané,
a aj Znaleckého posudku €. 11/2024 B. J. B., kde v odseku 30. odévodnenia rozsudku sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze dieta preziva hlboku traumu v désledku
neschopnosti svojich rodi€ov vytvarat funk&né a pozitivhe medzifudské vztahy, je nuteny prispdsobovat’
svoje prezivanie a vonkajSie prejavy oCakavanym kladnym reakciam oboch rodiov, stavia ho to do
konfliktu lojality, a tym padom do ucelového konania, kedy si je vedomy, Ze akoukolvek reakciou, najma
sponténnou, ohrozuje vlastnu existenciu, bezpecie, komfort a tak je rizikovy aj zakladny vztah s druhym
rodi€om. Samotny znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze rozhodnutie sidu by malo aspori €iastoCne



reflektovat' postoje maloletého k forme, resp. spésobu starostlivosti o jeho osobu. Rovnako znalec
odporucil, Ze je vhodné, aby rodi€om pomohli institucie, ktoré sa danou problematikou zaoberaju s tym,
Ze odbornu pomoc by mali absolvovat rodicia.

Zistovanie nazoru sa teda odvija od prava dietata vyjadrit svoj nazor a od prava dietata byt vypocuté.
Najlepsi zaujem dietat’a je prvoradym hladiskom, ktoré ma sud v konani skumat’ a preto nie je mozné
uréovat ho bez zapojenia dietata do konania, ktorého sa tyka, pretoze inak by sa dieta stavalo iba
objektom moci dospelych, ktori by sami urovali, Co je pre jeho blaho najlepSie. Namietky otca, Ze
sud prvej indtancie neuplne zistil skuto€ny stav, ked pre potvrdenie slov jeho syna, alebo aspori ich
osvedc&enie, nevykonal absolutne ni¢, slova jeho syna neposudzoval v kontexte toho, kedy a ako doslo
k jeho vysluchu a s ktorym rodi€¢om, ako dlho bol alebo nebol v kontakte pred jeho vysluchom, odvolaci
sud povazoval za nedévodné aj s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie, preSetrenie pomerov
koliznym opatrovnikom maloletého, riadne zistovanie nazoru starSieho maloletého.

Zohfadnujuc v8etky uvedené skutoCnosti, odvolaci sud povazoval zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky, teda ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti matky, za v su€asnosti najlepsie
rieSenie sledujuce zaujem maloletého dietata.

25. Otec odvolanim napadol aj rozsah upraveného (zmeneného) styku s maloletym, pri ktorom doslo
k zmene od posledného rozhodnutia. PovaZoval tento rozsah styku s maloletym za vyrazne obmedzeny,
kedZe, na rozdiel od poslednej upravy styku, sud mu ho upravil iba na 5 hodin mesac¢ne. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie v tejto ¢asti nielen, Ze nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, ale aj nespravne
vec pravne posudil, kedy na zaklade dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu nemalo déjst k obmedzeniu
styku otca s jeho maloletym synom.

Odvolaci sud aj tieto namietky otca povazoval za nedévodné. Dava do pozornosti otca aj metodiku
— ParticipaCné prava dietata (uverejnent na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR), ktorej
cielom je v kontexte platnych pravnych noriem navrhnat pre sidne konanie postup, ako dieta informovat
o prebiehajucom sudnom konani, akym spdsobom zistovat nazor dietata a ako na zisteny nazor v ramci
sudneho konania prihliadat. V metodike je poukazané na potrebu zohladfiovania veku a vyspelosti
konkrétneho dietata pri ur€eni miery prihliadania na zisteny nazor. Nazor starSieho dietata nie je mozné
v zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata opomenut v Ziadnom konani pred v§eobecnymi
sudmi, ktoré sa tyka rozhodovania o jeho Zivote. Tato vSeobecna pozZiadavka sa premieta do povinnosti
v8eobecnych sudov spolahlivo zistit nazor mladého &loveka podia Cl. 9 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata a Cl. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a rovnako do povinnosti sidu povazovat jeho prianie
za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu, a to osobitne za predpokladu, Ze je mlady
Clovek schopny nazor na jeho najlepsi zaujem vyjadrit’ a vnimat jeho nasledky, nema vychovny problém
a schopnosti oboch rodigov zaistit' starostlivost o dieta, st v zasade rovnocenné. Uprava starostlivosti
o starSich maloletych, ktora by bola proti riadne zistenému nazoru dietata, za situacie, ked nie su dané
Specifické okolnosti rozumne odévodriujuce odchylenie sa od vyjadreného nazoru, predstavuje zasah
do stkromného a rodinného Zivota dietata v zmysle Cl. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a porusuje princip najlep$ieho zaujmu dietata podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (pozri
nalez Ustavného stidu CR zo dia 15.08.2022 sp.zn. II. US 1626/22).

Preto, ak malolety, vo veku v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie 14 rokov, bol schopny samostatne
a slobodne vyjadrit svoj nazor a v konani neboli zistené vychovné problémy s maloletym, &i nedostatky
v starostlivosti zo strany matky, sud prvej indtancie spravne povazoval nazor maloletého za zdsadné
voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Vzhfadom na podozrenia otca ohfadom vplyvu matky na
maloletého, ktory, podfa otca, méze byt jednou z pri€in odmietania otca maloletym, s prihliadnutim na
rozumovu a vblovu vyspelost maloletého v ¢ase zistovania jeho nazoru (14 rokov), sud prvej inStancie
zvolil spravny postup, ked zistoval nazor bez pritomnosti inych oséb, €¢im vytvoril priestor pre samostatné
a slobodné vyjadrenie nazoru maloletého. Aj v tomto smere bolo potrebné povysit zaujem maloletého
nad zaujem otca, ktory bol podfa zapisnice z pojednavania po navrate do pojednavacej miestnosti
oboznameny s obsahom zistovania ndzoru maloletého. Otec navySe ani v odvolani nespochybnil to, ¢o
mal malolety vyjadrit, ale to, Ze sud prvej inStancie prihliadal na nazor maloletého ako na rozhodujuci
pri posudzovani jeho navrhu a nezistoval ho v ¢ase, ked otec podal navrh, ale az v €ase, ked sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze problematicky vztah otca s maloletym nemozno povazovat
za vychovny problém na strane maloletého. Otec ma zabezpe&eni moznost vychovne vplyvat na
maloletého po¢as sudom uréeného styku, malolety vyjadril potrebu kfudu, bezpecia, bez natlaku, bez
zatazovania sudnymi pojednavaniami a prave citlivy postoj otca k potrebam maloletého méze byt
pozitivnym impulzom k tomu, aby malolety nadobudal déveru vo vztahu k otcovi a prirodzenu potrebu
travit' s otcom &as aj vo va&som rozsahu, ako bol uréeny rozhodnutim sudu prvej indtancie.



V3etky dalSie namietky, ktoré uvadza otec v podanom odvolani, uz boli zohfadnené v konani pred
sudom prvej instancie, tento sa nimi zaoberal a riadne ich odévodnil v odseku 45 odévodnenia rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje a nan odkazuje.

26. Je potrebné zdbraznit, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su koncipované na rovnopravnom postaveni
oboch rodiCov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) a maloleté dieta nereaguje len na to, ako sa rodicia
spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne vocli sebe, kedZe zakladom reparacie
vztahov je predovSetkym komunikacia, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci boli splnené
zakonné podmienky aj pre nariadenie vychovného opatrenia vo forme povinnosti podrobit' sa mediacii
zameranej na ulahCenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine cez akreditované subjekty, za spoluprace
uradu prace, socialnych veci a rodiny, a to vo vztahu k rodi€om, nakofko medzi rodiémi sa vyhrocuje
napatie, rozpory, konflikty, odcudzenie pretrvava a Ziadne iné rieSenie, nez odborna pomoc, nariadena
autoritativnym rozhodnutim sudu za takéhoto stavu nemézZe situdciu posunut Zelatefnym smerom,
pricom rieSenie situacie neznesie odklad.

UloZenie povinnosti rodi€om podrobit’ sa poradenstvu spocivajucemu v praci s rodiémi, sa odvolaciemu
sudu javi ako vhodné opatrenie na upokojenie vztahov a je ponukou pre rodi€ov, aby sa zacali
spravat spésobom, ktory nebude ich maloleté dieta vystavovat traumam. Poradenstvo nariadené sudom
v akreditovanom zariadeni ma, podfa nazoru odvolacieho sudu, potencial vyrazne poméct rodi¢om
prekonat nevrazivost, naucit’ sa reSpektovat délezita ulohu druhého rodi€a v zivote maloletého dietata
a tomu prispdsobit’ aj vzajomnu komunikaciu.

Odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby zvaZzili moznosti, ktoré im su ponukané, aby pripadne
uzemnili vlastné vyhrotené emdcie, agresivitu a animozitu jeden voci druhému a aby sa snazili konfliktnu
situaciu v rodine upokojit, nakolko ich vzajomné konfliktné spravanie a absencia snahy spolupracovat
na sanovani vztahov sa uz negativne prejavila na ich maloletom synovi, o blaho ktorého by malo ist
rodiCom predov8etkym. Spolupraca s akreditovanym zariadenim sa javi ako jedno z mozZnych rieSeni,
preto by ho nemali dopredu negovat, ale naopak, mali by vyvinut snahu a pokusit' sa turbulentné vztahy
doviest do Stadia, v ktorom by ich maloleté deti netrpeli.

27. Vzhladom na vysSie uvedené dévody potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP.

28. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



