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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Su&any, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Mlynské nivy 7816/16, Bratislava -
mestska &ast’ Staré Mesto 821 09, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 684,- Eur s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/55/2025-98 zo dna 20. augusta
2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. zostava nedotknuty.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 684,- Eur spolu
s 8,65 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 08.11.2024 do zaplatenia (1.). Vo zvySku uplatneného
naroku na urok z omeskania konanie zastavil (ll.). Vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll.) a o vy8ke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (IV.).

2. Medzi stranami nebol sporny priebeh dopravnej nehody, nebola sporna vecna legitimacia zalobcu
pokial ide o postupenie pohfadavky poskodenej obchodnej spolo€nosti FRESH & FRIED Slovakia, s.r.o.
na Zalobcu. Sporna bola vySka denného najmu za prenajom nahradného motorového vozidla. V tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze zmluvou o prenajme nahradného vozidla &. 536/601 z 22.09.2024
si poSkodena obchodna spolo¢nost prenajala od zalobcu motorové vozidlo KIA SPORTAGE ev.¢. A. za
denny najom 96 Eur vratane DPH, a to od 22.09.2024 do 10.10.2024. Zalobca vyuétoval poskodenej
obchodnej spolonosti najom nahradného vozidla za 19 dni v sume 75,- Eur bez DPH, &o spolu
predstavovalo sumu 1.425,- Eur. Poistoviia 10.10.2024 oznamila poskodenej obchodnej spolo¢nosti, Ze
na jej poSkodenom motorovom vozidle ev.€. A. doslo k totalnej Skode pri dopravnej nehode, ktoru zavinil
poistenec Zalovanej, teda neekonomicku opravu. V ten defi poSkodena obchodna spolognost’ ukoncila
prendjom nahradného motorového vozidla a 10.10.2024 uzavrela v rovnaky def so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktorou poSkodeny ako postupca
postupil svoju pohladavku voéi zalovanej poistovni vo vySke 1.425,- Eur z titulu naroku poSkodeného

voéi poistovni podfa § 4 Zakona &. 381/2001 Z. z. na Zalobcu ako postupnika, priCom zmluvné



strany zdo6raznili, Ze pohlfadavka posSkodeného je tvorena narokom na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou z 20.09.2024 na vozidle
poskodeného Dacia Duster, ev. &. A.. Dfia 10.10.2024 poskodena spolo¢nost oznamila postupenie
pohladavky voéi poistovni na Zalobcu. Zalovana diia 23.10.2024 vyhotovila pre Zalobcu list, ktorym
mu oznamila vysku poistného pinenia a konstatovala, Ze 23.10.2024 ukoncila Setrenie poistnej udalosti
a zalobcovi zasiela vypocet poistného plnenia v sume 741 Eur, teda niZSiu o 684,- Eur ako bola faktura
za najom. Poistné plnenie bolo znizené pre neprimerane Uétovanu dennu sadzbu na nadhradné vozidlo
upravenu na 39,- Eur bez DPH/def. Rozdiel medzi uplatnenym narokom a poskytnutym poistnym
plnenim potom predstavuje istinu, ktord Zalobca proti Zalovanej v tomto konani uplatnil.

3. Zalovana sa snazila preukazat neprimeranost vy$ky najomného, ktoré uétoval Zalobca poskodenému
predloZzenim cennika od autopoZiCovne MK Car s.r.o., kde sa ngjomné za prenajom motorového
vozidla KIA SPORTAGE v zavislosti od dizky n&jmu pohybovala pri dlh§om najme od sumy 35,.-
Eur bez DPH aZ po sumu 59,- Eur pri poskytnuti vratnej zalohy 300,- Eur. Dalej predloZila cennik
a podmienky kratkodobého prengjmu spolo¢nosti FRANCE — TECH KoSice s.r.o., ktory bol platny od
12.10.2022 a cena vozidiel KIA SPORTAGE sa pohybovala podra dizky prenajmu od 38,40,- Eur az
po 48,- Eur denne bez DPH. Aj v tomto pripade absolvoval cennik podmienky kratkodobého prenajmu.
Nasledne Zalovana predloZila cennik spolo¢nosti Centrum Mobility, kde sa najom motorového vozidla
KIA SPORTAGE pohyboval od 37,- Eur po 45,- Eur bez DPH/deri. Naopak, Zalobca predlozil cenniky
spolo¢nosti alcama.sk, ¢i cennik nahradneauto.sk, ktoré potvrdzovali nim uvadzané skuto€nosti o vyske
denného najmu za prenajom vozidla KIA SPORTAGE. Suc¢asne predlozil pred prvym pojednavanim
vo veci samej aj fakturu &. 240746 zo dha 16.12.2024 adresovanu odberatefovi S&P autoservis s.r.o.,
so sidlom v Ziline, z ktorej bola zrejma denna vyska najmu 75,- Eur bez DPH za vozidlo znagky
KIA SPORTAGE, ale aj oznamenie Zalovanej o poistnom plneni adresované v suvislosti s Uhradou
tejto faktury Zalobcovi zo dnha 10.02.2025, z ktorého je zrejmé, Ze poistoviia ngjom v takejto vyske
akceptovala. Dalej predlozil faktiru &. 240505 zo diia 27.08.2024, ktorou uvedenému poskodenému
vyuctoval prenajom motorového vozidla KIA SPORTAGE za 22 dni prenajmu vo vyske 75,- Eur bez DPH
denne a oznamenie o poistnom plneni vyhotovené poistoviiou Wiistenrot zo dia 12.12.2024, z ktorého
je zrejmé, ze najom bol akceptovany.

4. Po vykonanom dokazovani dospel k presved&eniu, Ze Zaloba je dévodna. Obidve procesné strany
predloZili cenniky na najom rovnakych motorovych vozidiel ako bolo prenajaté v tomto pripade, pricom
je zjavné, Ze cena, ktoru uctoval Zalobca poskodenej obchodnej spolo€nosti za ndjom sa nachadza
priblizne v strede tohto cenového rozpéatia. Zaroven konstatoval na druhej strane, Ze Ziadny poskodeny
ako drzitel motorového vozidla poskodeného pri dopravnej nehode, zvlast ak je to podnikatel, ktory
uziva motorové vozidlo pri svojej podnikatelskej ginnosti, neméa povinnost vykonavat hibkovi sondaz
trhu, vyhladavat najlacnejSie primerané ndhradné motorové vozidlo, pripadne vozidlo, ktoré ponukaju
pozi¢ovne automobilov aj vo vacSej vzdialenosti od jeho sidla. Naviac je zrejmé, Ze Zalovana takuto
cenu za prengjom nahradného motorového vozidla v inych pripadoch v roku 2024 akceptovala.
Preto dospel k presvedCeniu, Ze ndklady, ktoré poSkodeny vynaloZil na prenajom nahradného vozidla
boli vynaloZzené ucelne a pokial Zalobca ako postupnik uplatnil pohfadavku nadobudnutd zmluvou
o postupeni pohladavky vo vztahu k Zzalovanej, uplatnil pohlfadavku dévodnu.

5. Na pojednavani vo veci samej doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby pravnym zastupcom Zalobcu,
a to o uroky z omeskania, ked tieto pozadoval priznat az odo dna 08.11.2024 a pévodne v Zalobe Ziadal
priznat’ uroky od 20.09.2024. S poukazom na § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil.

6. Uroky z omeskania priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 11
ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o PZP*), ked poistoviia ukoncila poistné Setrenie dha
23.10.2024, priCom poistné plnenie bola povinna uhradit do 15-dni od skon&enia presetrenia udalosti,
teda do 07.11.2024 a drfiom 08.11.2024 sa dostala do omeskania.

7. Pravne vec posudil v zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1
zak. o PZP, ako aj § 442 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

8. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.



9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vo vztahu k primeranosti ceny zapozi¢aného motorového
vozidla poukazal na postoj Narodnej banky v Slovenska v odpovedi a poskytnuti informacii z 11.03.2019,
na zaklade ¢oho vykonal Setrenie vo vztahu k primeranosti ceny najmu nahradného motorového
vozidla s volne dostupnou ponukou spolo¢nosti ponukajucich sluzby zapoZi€ania motorovych vozidiel
a predlozil vzorku 3 autopozi€ovni. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni uvadza, Ze obidve procesné
strany predloZili cenniky a najom, ktory uctoval Zalobca poSkodenej sa nachadza priblizne v strede
tohto cenového rozpéatia, s uvedenym sa Zalovany nestotoZriuje a tdto cena bola totoZzna s cenovymi
ponukami najdrahSich autopozi€ovni z Bratislavy, ktoré predlozil do konania zalobca. Zaroveri poukazal
na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Cob/82/2023 a tym dal do pozornosti skutoénost, ze
v zmysle § 415 OZ je poSkodeny povinny podinat’ si tak, aby rozsah vzniknutej Skody nezvacsoval.
Tym, Ze si pravny predchodca Zalobcu vypozi€al drah8ie nahradného vozidlo u Zalobcu ako si mohol
vypozi€at' v inej autopoZi¢ovni v danom regiéne, neumerne zvacsil rozsah vzniknutej Skody. Vychadzal
z uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015, rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn.
25Cdo/3019/2015 ako aj na G&elné naklady konstatované v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn.
I.US 2932/20. Skodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a u&elne vynaloZenych nakladov.
Dalej v tejto stvislosti poukazoval i na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US
2043/17 a Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/712/2011. Pokial ide o uroky z omeskania mé za to, Zze
tento narok je potrebné posudit podla zakona o PZP, nakolko uvedeny pravny predpis ako lex specialis
obsahuje aj Specialnu pravnu Upravu omeskania poistovatela a v tej suvislosti citoval ust. § 11 ods.
6, 7, 8 zékona o PZP. Zalovany 23.10.2024 poskytol Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona
o PZP vysvetlenie, z akého dévodu znizZil poistné plnenie, teda pred uplynutim 3-mesacnej zakonnej
lehoty a Zalovany ukoncil Setrenie 23.10.2024 a vyplatil poistné plnenie 741,- Eur dfia 24.10.2024, a teda
dodrzal zakonom stanovenu 15-driovu lehotu na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeskania. Teda
Zalovany si zakonom stanovenu povinnost spinil. Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze
dlh nebol splneny riadne a v€as. V opa&nom pripade by sa Zalobcovi priznal narok na prislusenstvo
pohladavky, ktory doposial nevznikol. Zarover namieta priznanie naroku na nahradu trov konania ako
100 % uspechu Zalobcu, ked s€asti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8,65 % rocne zo sumy istiny
od 20.09.2024 do 07.11.2024 Zalobca zobral Zalobu spat a v tomto rozsahu zavinil zastavenie konania.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8S20/215/2010 a 1MCdo/1/2004.
PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie,
pripadne vo veci sam rozhodnut tak, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
narok na nahradu trov konania.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny,
zakonny, dostato¢ne odévodneny a zotrvava na vsetkych svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach.
Pokial Zalovany namieta sadzbu denného najomného poukazovanim na cenniky autopoZi€ovni,
tieto maju uplne rozdielne podmienky najmu ako ponuka Zalobca. Preto nie su objektivnym
a relativnym porovnavacim zakladom, kedZe zachytavaju iba vSeobecnu orientani cenu bez
zohfladnenia skuto€nych podmienok prenajmu, ktoré s medzi jednotlivymi poZi¢oviiami vyrazne odliSné.
Sud nemdze akceptovat neskordie cenniky ako relevantny dékaz obvyklej ceny prendjmu vozidla
v rozhodnom obdobi. Zalovany nepredlozZil Ziadne dokazy o tom, Ze by tieto ceny boli v danom &ase
skutone dostupné pre poskodeného a prave dostupnost a objektivha moznost prenajat’ si konkrétne
vozidlo su klugové pre posudenie realnej moznosti a primeranosti najomného. Zalovany by musel
preukazat, ze aj nahradné vozidlo za nizZSie ndjomné bolo skuto&ne dostupné v rozhodnom obdobi
a v mieste, kde bolo $kodou dotknuté vozidlo potrebné nahradit. Zalobca poskytuje sluzby bez nutnosti
okamzitej uhrady celého najomného &i vysokého depozitu, ¢o umoziuje poskodenym, ktori su po
Skodovej udalosti v zloZitej situacii, ziskat nahradné vozidlo okamzite. Z ekonomického aj pravneho
hladiska je preto cena uctovana Zalobcom primerana v pomere k podmienkam, v akych bola sluzba
poskytovand. Nie je mozné akceptovat porovnanie cien ngjmov motorovych vozidiel, ktoré Zalovany
predklada prostrednictvom cennikov inych pozi€ovni, ktoré ponuky su zaloZzené na podstatne odliSnych
obchodnych podmienkach. Pre preukazanie neprimeranej vysky najmu nahradného vozidla je potrebné
jednoznalne preukazat nadhodnotenie sumy najomného vo vztahu k cenam najmov ponukanym
s ohladom na lokalitu a ¢as a realnu dostupnost’ motorového vozidla. Poukazal na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov a tiez na to, Ze do konania predloZil faktury spolu s oznameniami o poistnom plneni



v obdobnych veciach, z ktorych je zrejmé, Ze poistovne nim uétovanu dennu sadzbu najmu nahradného
vozidla akceptuju, a teda ju povazuju za primeranu v danom mieste a ase. Paradoxne vyznieva tvrdenie
Zalovaného, ze Zalobca pOsobi v okrese A., priom nie je mozné porovnavat s cenovymi ponukami
najomného z B., na ktoré poukazal Zalobca, za situacie, ked sam Zalovany predloZil cenniky spoloénosti
z uplne odliSnych okresov ako je mesto A.. Vo vztahu k namietanym urokom z omesSkania poukéazal
na rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn. 4C/32/2020 ako aj na odévodnenie tohto rozhodnutia
v bode 41. Pokial namietal vyrok o naroku na nahradu trov konania zdéraznil, Ze jeho uspech v konani
bol podstatne uplny. Tento sa posudzuje podla toho, &i dosiahol hlavny ucel konania, ktorym bolo
uspokojenie jeho naroku na zaplatenie istiny a suvisiacich prdvom priznanych narokov. Narok Zzalobcu na
uroky z omeskania 8,65 % roCne zo sumy 684,- eur od 20.09.2024 do 07.11.2024 predstavuje marginalnu
Cast celkového naroku, ktora neovplyviuje podstatu ispechu Zalobcu. Podla judikatury sudov SR plati,
Ze ak Zalobca dosiahol Uspech v jadre sporu, malé iastoéné nezohladnenie sekundarnych narokov,
neméze automaticky viest k zniZeniu jeho nahrady trov. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Pokial ide o vySku denného najomného, spravne sud prvej inStancie nezistil neprimeranost odplaty
vo vysSke 75 eur/defi bez DPH. Aj v zmysle postoja Narodnej banky Slovenska v informacii zo dna
11.03.2019 (na ktory odkazoval Zalovany v odvolani) primeranost’ ceny zapoZzi¢aného vozidla sa skima
v spojeni s volne dostupnou ponukou spolo&nosti ponukajucich sluzby zapoZzi¢ania motorovych vozidiel
v danom mieste a éase. Zalovany sice doloZil internetové cenniky, pri¢om jedine ponuku autopoZi¢ovne
MK car by bolo mozné povazovat, Zze ide o ponuku v danom mieste, ked poSkodena obchodna
spolognost ma sidlo v A.. Cenové ponuky ostatnych spolo€nosti neboli z blizkosti sidla poSkodeného
(spolognost France-Tech ma sidlo v KoSiciach, spolo&nost’ Centrum mobility ma poZzi¢ovne v KosSiciach,
Banskej Bystrici, Poprade a Bratislave). Zalobca rovnako predloZil cenniky pontk nahradnych vozidiel,
av8ak cennik spolo¢nosti alcama.sk rovnako nie je mozné povazovat za ponuku v danom mieste, ked
firma ma sidlo v Bratislave. Ponuka nahradnéauto.sk ponuka pozic¢iavanie aut v ramci celého Slovenska
teda aj v Ziline. Spoloénost MK car (predloZzené Zzalovanym) pontkala pri dlh§om najme prenajom vozidla
Kia Sportage od sumy 35 €/defi bez DPH po sumu 59 €/def bez DPH. Spolo¢nost’ nahradneauto.sk
(predlozené Zalobcom) rovnaké vozidlo ponukala na prenajom do 10 dni za sumu 80 €/defi a nad 10 dni
76€/den, avSak neuvadza sa, &i v cene je zahrnutd DPH, alebo nie. V tejto suvislosti odvolaci sud priznal
odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne konstatoval, Ze cena, ktoru uctoval
Zalobca poskodenej obchodnej spolonosti za ngjom sa nachadza priblizne v strede tohto cenového
rozpéatia, nakolko to nevyplyva z predlozenych ponuk, ked v danom pripade bol najom vozidla 75€/der
bez DPH.

13. Sud prvej inStancie pri ndmietke vySky denného ngjomného v8ak zaroven aj konstatoval, Ze
poskodeny ako drzitel poSkodeného motorového vozidla pri dopravnej nehode (zvlast ak pouziva auto
na podnikanie), neméa povinnost vykonavat hibkovl sondaz trhu, vyhladavat najlacnej$ie primerané
nahradné motorové vozidlo a pripadne vozidlo, ktoré ponukaju pozi¢ovne automobilov aj vo vacsej
vzdialenosti od jeho sidla. Zalovany k tomuto zaveru neprodukoval Ziadne odvolacie namietky. Vo
vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 379 CSP). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu
k vecnym dévodom, ktoré sud prvej instancie viedli k akceptovaniu vySky denného najomného k vy$sie
konstatovanym zaverom. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutna procesnu
aktivitu strany a formulovat namiesto nej odvolacie dévody, respektive preskimavat’ rozhodnutie na
zaklade inych nez sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok.

14. Sud prvej inStancie zaroven poukazal aj na faktury predlozené Zalobcom, v ktorych bola poistoviiou
reSpektovand rovnakd vyska denného najomného a Zalovany rovnako sa k uvedenému Ziadnym
spbsobom nevyjadril a neprodukoval Ziadne odvolacie namietky. ISlo o fakturu €. 240505, ktorou
bol Zalobcom fakturovany prenajom vozidla Kia Sportage v obdobi od 09.08.2024 do 30.08.2024 za
denny ndjom 75 €/def bez DPH, ktoré najomné Wusternot poistovia, a.s. akceptovala listom zo dfia



12.12.2024. Rovnako fakturou €. 240746 fakturoval zalobca prenajom vozidla Kia Sportage za obdobie
od 27.11.2024 do 16.12.2024 za denny najom 75 €/deri bez DPH a Zalovany listom zo dfia 10.02.2025
najomné akceptoval v plnej vyske.

15. Odvolaci sud zarovern zdbrazfiuje, ze uCelom poskytnutia nahradného motorového vozidla je
eliminovat’ Skodlivy nasledok spbsobeny dopravnou nehodou, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Priom
je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia jeho vozidla,
ktoré bolo zavinené klientom Zalovaného. Poskodeny prenajmom vozidla odstrafioval nepriaznivy stav,
ktory nastal v désledku poistnej udalosti, preto by nebolo spravodlivé poZzadovat na poskodenom, aby
vykondval Setrenie najlacnejSieho primeraného nahradného vozidla a dokonca mimo miesta svojho
sidla.

16. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené odvolaciu namietku Zalovaného ohfadne vySky denného
najomného povazuje za plne neopodstatnend, jednak z dévodu, Ze je viazany odvolacimi dévodmi, ako
aj na dévody uvedené v predchadzajlcich bodoch odévodnenia. Zalovany produkoval dévody odvolania
len vo vztahu vyslovenia sudom prvej inStancie, Ze cena, ktoru uctoval Zalobca poskodenej obchodne;j
spolo€nosti za ndjom sa nachadza priblizne v strede cenového rozpatia, predlozenych cenovych ponuk,
ked bolo konStatované, Ze tieto boli predloZzené jednak mimo miesta sidla poSkodeného, bolo mozné
z tohto dévodu akceptovat iba dve ponuky, v zmysle ktorych denné najomné nebolo v strede tychto
ponuk a tuto odvolaciu namietku aj akceptoval, avSak spravnost rozhodnutia vo vyske najomného videl
v dévodoch uvedenych v bodoch 13. -15. tohto odévodnenia.

17. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze mu nevznikla povinnost’ uhradit’ drok
z omeSkania, ked podla jeho nazoru sa nemal dostat' do omeskania, nakolko Setrenie poistnej udalosti
ukondil dna 23.10.2024 a poistné plnenie vyplatil diia 24.10.2024. Odvolaci sud v plnom rozsahu sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a sud prvej indtancie spravne vychadzal z ustanoveni
§ 11 ods. 7 zakona o PZP, § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., a to aj s poukazom na zaver Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp.zn. lIl. US 309/2020. Napokon
odvolaci sud dodava, Zze obdobny nézor Ustavny sud SR vyslovil aj v rozhodnuti sp. zn. I1l. US 214/2020.

18. K odvolacej namietke ohfadne naroku na nahradu trov konania odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 2
CSP ma za to, Ze Zalobca mal neuspech len v nepatrnej Casti, ked' v Zalovanej istine mu bolo vyhovené
v plnom rozsahu a prisluSenstvo spocivajuce v uroku z omeskania bolo zamietnuté iba v rozsahu od
20.9.2024 do 7.11.2024 (1,5 mesiaca) oproti tomu, Ze mu boli priznané uroky z omeskania od 8.11.2024
do zaplatenia. Preto aj v tomto rozsahu povaZuje odvolanie za nedévodné.

19. Vychéadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255
ods. 1 CSP, ked uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
neuspesnému zalovanému.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



