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28 19C/21/2026

Okresny sud Poprad, v pravnej veci navrhovatelov: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom: C. D. XXXXX,
XXX XX E. C., 2) F. B., nar. X.XX.XXXX, bytom: C. D. XXXXX, XXX XX E. C., pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, proti
strane : JUDr. Mgr. Peter Dzurilla LL.M, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXXX, XXX XX E. C.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. C.s.p. takto

rozhodol:

29 19C/21/2026

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfia 1.4.2026 na tunajsi sud prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., ktorym Ziadali, aby sud rozhodol
tak, ze :

,l. Zalovanému A. G. H. |. D. zakazuje kontaktovat navrhovatelov osobne, pisomne, telefonicky alebo
inymi technickymi prostriedkami, a to az do €asu skon¢enia mandatu primatora Mesta Vysoké Tatry
navrhovatefom 1/.

Il. Zalovanému A. G. H. |. D. zakazuje pribliZit sa k navrhovatelom na vzdialenost mensiu ako 100
metrov a to aZz do ¢asu skonenia mandatu primatora Mesta Vysoké Tatry navrhovatelom 1/.*

2. Sud po oboznameni sa s predmetom sporu a s kompletnym spisovym materidlom a dékazmi. ktoré
predlozili tak navrhovatelia, a tiez aj odporca ma zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie
nie je dévodny.

3. Navrhovatel 1/ vo svojom navrhu konstatuje, Ze na zéklade toho, ze bol vypo&uvany v postaveni
podozrivej osoby pred vySetrovatelom kriminalnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky
v Poprade dna 19.3.2026, tak sa mal vlastne dozvediet, Ze sa udajne mal nebezpeéne vyhrazat
ostatnej strane v konani, a to A. H. |.. Vypovedal z dévodu, Ze matka odporcu J. K. |. na neho dna



26.1.2026 pisomne podala (trestné ) oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich, Ze mohol nim
byt spachany trestny &in nebezpeéného vyhrazania. Predmetné oznamenie pripojil k svojmu navrhu ako
dbkaz a v nadvéaznosti naftho predlozil sudu képiu Uradnej zapisnice zo svojho vysluchu v postaveni
podozrivej osoby zo dfia 19.3.2026, ako aj z vysluchu ostatnej strany — osoby A. H. ., oznalenej
oznamovatelkou za mozného poSkodeného jeho Udajnym vyhrazanim, a to zo dfia 19.2.2026, a ktoré
ziskal z policajného spisu.

Poprel, Zeby sa ostatnej strane vyhrazal, ni¢ také, o sa uvadza v oznameni a ¢o aj uvadzal vo vypovedi
A. H. I. nevykonal a tvrdenia deklarované v (tresthom) oznameni oznamovatelky zo dia 26.1.2026, (Ci
vo vysluchu strany dfia 19.2.2026) sa nezakladaju na pravde.

4. Vzhladom na pretrvavajucu velmi napatu situaciu, predovietkym medzi navrhovatefom 1/ a stranou,
a obzvlast na to, Ze strana vo vysluchu pred policajnym organom dria 19.2.2026 oznacila navrhovatela
1/ za zlého Cloveka a aj za grazla ( ,Mam za to, Ze je to zly ¢lovek a podla méjho nazoru aj grazel®)
VvV spojeni s nosenim strelnej zbrane stranou ( str. 2 zapisnice z vysluchu Zalovaného z 19.2.2026, kde
ten uviedol, Ze nosi strelnd zbran), navrhovatelia 1/ a 2/ nadobudli redlny strach o Zivot a zdravie,
ktory je mozné primerane eliminovat’ prave vydanim neodkladného opatrenia spojenym so zakazom
priblizenia sa Zalovaného ku Zalobcom, aby sa prediSlo mozZnej tragédii. S prihliadnutim na stranou
deklarované ,politické“ pozadie kritiky navrhovatefa 1/,spajané s jeho obcianskou iniciativou a na
pravne postavenie navrhovatelfa 1/, vykonavajucim verejnu funkciu primatora Mesta Vysoké Tatry
a nevyhnutnostou, resp. potrebou spojenou s ofakavanim osobnej ugasti navrhovatela 1/ (pozn.:
niekedy aj za u€asti navrhovatela 2/ vyzadované spolo&enskou konvenciou) predovsetkym na verejnych
podujatiach a pritomnostou, resp. pohybom uc€astnikov vo verejnom priestore, je dévodné sudnym
rozhodnutim zabezpedit, aby nedoSlo ku osobnému kontaktu navrhovatelov a A. H. |. ako strany na
mensiu vzdialenost ako 100 metrov.

5. Nakolko prave navrhovatel 1/, ako aj navrhovatel 2/, musia byt pritomni najma na verejnych
podujatiach, spojenych najma s vykonom verejnej funkcie, bolo by nedbvodné obmedzovat
navrhovatelov z Ugasti na takychto verejnych podujatiach z dévodu, Ze je v danom priestore pritomny
aj zalovany a moze ich fyzicky napadnut &i slovne atakovat. Ugelom navrhu je teda zabezpedit,
aby reSpektovanim vydaného obmedzenia bola zachovana primerana fyzickd vzdialenost medzi
navrhovatefmi a stranou a aby nedochadzalo ani ku akymkolvek atakom navrhovatelov vo virtualnom
priestore zo strany A. H. |. D.. Maju obavu z nepredvidatelného konania a spravania strany a realny
strach o svoj Zivot a zdravie, rovnako sa obavaju, ze takyto utok zo strany Zalovaného, aj so strelnou
zbrariou, by sa mohol kedykolvek stat'.

6. Vzhladom na mozné spdsoby fyzického napadnutia zo strany povinnej strany, ako aj na opakované
slovné ataky nad ramec primeranej kritiky maju navrhovatelia teda dévodnu obavu o Zivot a zdravie
a z uvedeného dbévodu podali preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom mali
pravdivo a dostato¢ne opisat riziko svojho mozného fyzického napadnutia stranou a preukazat viacerymi
dokumentami, a to najma zapisnicou z vypovede A. G. H. I. D., ktory sam deklaroval nosenie strelnej
zbrane.

7. K navrhu a jeho dévodom, ako i ku predlozenym dbkazom sa vyjadrila pisomne, a to velmi obSirne
aj povinna strana v konani, samotny A. G. H. I. D., ktory uviedol, Ze navrhovatelia vo svojom névrhu
uvadzaju tvrdenia, ktoré su skutkovo nepresné, pravne irelevantné a miestami UCelovo skreslené,
pricom zaroven nepreukazuju splinenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. C.s.p. Totiz, podla § 325 C.s.p. mozno neodkladné opatrenie nariadit’ len v
pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Ani jedna z tychto podmienok v3ak v danom pripade splnena nie je. Situacia medzi u¢astnikmi nema
charakter bezprostredného ohrozenia prav a samotna existencia sporu nemdze byt dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia nepreukazali naliehavu potrebu zasahu sudu, hrozbu
nenahraditefnej ujmy ani bezprostredné ohrozenie svojich prav, pri€om ich navrh je zaloZeny prevazne
na nepodloZenych subjektivnych tvrdeniach. Neodkladné opatrenie zaroveri neméze sluzit ako nastroj
rieSenia sporu, ani ako prostriedok na obmedzenie prav druhej strany, najma ak ide o vykon slobody
prejavu a u€ast na verejnom Zivote. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma ako strana za to, Ze podany
navrh nespifia zakonné predpoklady pre jeho vyhovenie a svojou povahou skér smeruje k vytvoreniu
inej procesnej vyhody navrhovatelov, nez k ochrane ich prav. Prave navrhovatel 1/ je ten, kto sa mu v



minulosti vyhrézal a vyvijal voci jeho osobe natlak, vratane podavania ucelovych trestnych oznameni a
Sirenia nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni. Tieto jeho konania a podania ale nepovaZoval za potrebné
rieSit pravnou cestou... Zdsadne odmieta, Ze by sa navrhovatelovi 1/ kedykolvek vyhrazal alebo mu chcel
ublizit. Vo vztahu k navrhovatelovi 2/nemal a ani nema zaujem mat Ziadny relevantny kontakt, pricom
nikdy nevykonal konanie, ktoré by mohlo vyvolat obavu o jej bezpeénost. Navrhovatela 2/ v podstate
ani blizSie nepozna a preto ho navrh o to viac prekvapuje. On sam sa totiz stal osobou vystavenou
vyhréZzkam zo strany navrhovatela 1/, o €om kona policia, kde on vystupuje v procesnom postaveni
svedka a posSkodeného, a v ktorom uviedol konkrétne okolnosti zo strany navrhovatela 1/,vyvolavajuce
obavu o jeho bezpelnost. Preto podanie navrhovatelov je zjavne uc€elové a vykazuje znaky snahy
procesne obratit’ postavenie stran, a to bez existencie realneho a bezprostredného ohrozenia ich prav.
Trestné oznamenie on ani nepodal , ale jeho matka ako priamy svedok vyhraznych vyrokov navrhovatela
1/. Uvedené konanie preto nemozno prezentovat ako ani nim iniciovany konflikt, ale ako reakciu tretej
osoby na spravanie sa navrhovatela 1/.Vo veci je vedené trestné konanie na OR PZ v Predove, OO
Vysoké Tatry ( CVS: ORP-177/VY-PP-2026 ) , ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené .Navrh na
neodkladné opatrenie v tejto situacii povazuje za pred€asny a predovSetkym ucelovy s ciefom jeho
dalSieho zastraSenia, pravdepodobne aj v suvislosti s prebiehajucim policajnym konanim.

8. Pritom odporca uz skér sam prijal kroky na minimalizaciu kontaktu s navrhovatefmi, obmedzil
komunikaciu s navrhovatelom 1/ striktne na komunikaciu uradnou formou a jeho pritomnost aktivne
nevyhladava s vynimkou oficialnych rokovani mestského zastupitel'stva, na ktorych su pritomné aj iné
osoby a verejnost, avSak prave z dévodu jeho obav o svoju vlastni bezpe&nost pred nim. Z tychto
rokovani mestského zastupitelstva sa zuc€astiiuje za OZ Iniciativa Vratme Zivot Tatrdm, ktorého je
predsedom a Statutarnym organom, a pre ktoré zabezpecluje verejné online prenosy, ¢o zalobcovi v
prvom rade dlhodobo prekaza. Ako dékaz o tomto tvrdeni predlozil odkaz na ,, Zoznam videoprenosov z
rokovania mestského zastupitel'stva dostupny na Youtube https://www.youtube.com/playlist?list=PLM-
Oga_tENpYK4RoKH1lgH1d2YNHPVD. Rovnako vzhfadom na skorSie hrubé spravanie navrhovatela
1/ aj preventivne zmenil trasu vodenia dietata do a zo Skoly, aby sa ani ndhodou nestretaval s
navrhovatelom 2/ , ( manzZelkou navrhovatela 1/, ktora vykonava funkciu veducej Skolskej jedalne ) a
vyhol sa tak pripadnym zbyto€nym a jemu neprijemnym interakciam.

9. Vyjadrenie jeho osobného hodnotiaceho nazoru v ramci sluSnosti na osobu navrhovatefa 1/ ako
primatora a na jeho &innost, spocivajuce v oznaceni jeho konania ako neetického, resp. jeho osoby
ako neddveryhodnej, predstavuje hodnotiaci Usudok, ktory je chraneny slobodou prejavu garantovanou
&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Skutkové tvrdenie ,zly Elovek® a ,grazel” je preto prejavenim osobného nazoru v ramci trestného
konania. V zmysle Slovnika su¢asného slovenského jazyka: ,grazel -zla pl. N -zli m. ?VM? subst. ?
zly, nani¢hodny Clovek, narusajuci verejny poriadok®. Zaroven zdoraznil, Ze predmetné vyjadrenie bolo
uginené vyluéne v ramci procesného Ukonu pred organom verejnej moci ( OCTK ), teda v kontexte,
ktory je svojou povahou neverejny a slizi na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto hodnotiaci
usudok preto nemozno kvalifikovat ako vyhrazanie sa ani ako konanie spdsobilé vyvolat dévodnu obavu
v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Predmetny jeho vyrok v ramci takého konania o tom, Ze
navrhovatefa 1/ povaZuje za zlého Cloveka a grazla preto nemozno kvalifikovat ako vyhrazanie sa,
ale ako ustavne chraneny prejav nazoru. A to neznamena, Ze mu mieni preto ublizit. Inak vyjadril
pocudovanie, Ze ako osoba v postaveni podozrivého v trestnom konani ( teda navrhovatel 1/ ) disponuje
tak zavaznymi informaciami, akymi je obsah vySetrovacieho spisu, ako je to mozné, ¢o zaklada dalSie
pravne otazky.

10. Poukazal tieZ aj na skuto€nost, Ze zo strany navrhovatela 1/, ako aj os6b jemu blizkych, dochadza
dlhodobo k verejnému Sireniu nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni o jeho osobe prostrednictvom
socialnych sieti, najma formou zdielanych statusov na platforme Facebook. Tieto tvrdenia su teda
dostupné Sirokému okruhu 0s6b, €im zasahuju do jeho osobnostnych prav a negativne ovplyviiuju jeho
spoloCenské postavenie. Uvedené skutoCnosti pritom uz namietal aj v konaniach pred organmi ¢innymi
v trestnom konani, priCom na ich preukazanie predloZil ako dékaz obrazové zaznamy ( screenshoty )
predmetnych prispevkov zo socialnych sieti. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze spravanie navrhovatefov
a osOb s nimi prepojenych je v zjavhom rozpore s tvrdenou obavou o ich bezpe&nost, kedze tito
sami aktivne a verejne iniciuju a eskaluju konflikt v medialnom a verejnom priestore. Na uvedené mal
reagovat’ uz pri vysluchu na Kriminalnej policii Slovenskej republiky ( sud poznamenava, ze zrejme
pred vySetrovatefom OKP OR PZ Poprad ) dha 27.06.2025 na zaklade oznamenia navrhovatefla 1/, kde



vyslovne uviedol, Ze €elil jeho natlaku a vyhrazkam fyzickou likvidaciou, pri¢om prave on vyjadril obavu o
svoj zivot. Vysluch viedol G. L. M., spisova znatka mu nie je znama. Nie je preto pravdou, Ze navrhovatel
1/ je tu akousi obetou, ale naopak je to prave A. B., ktory kona prostriedkami hrubého natlaku, ¢oho
dal8im dbékazom je aj tento navrh ( na vydanie neodkladného opatrenia ).

11. V suvislosti s argumentaciou navrhovateflov tykajucej sa strelnej zbrane uviedol, Ze strelnu zbrari
ma uz 12 rokov v legéalnej drzbe, v minulosti ju mal aj ako ¢len Straze prirody (po€as vykonu povolania)
mal tuto zbraf na sluZzobné ulely a osobnu ochranu, priCom v novembri roku 2024 aj absolvoval
potrebné psychologické vySetrenia za uéelom prediZenia platnosti zbrojného preukazu o dom predlozZil
sudu dokaz. Iba vlastnictvo a nosenie zbrane v sulade so zakonom nemdze byt brané za relevantnu
skuto€nost, nakofko nikdy ani nespachal ziaden trestny &in, priestupok a to ani na Useku zbrani a streliva
a ani trestny &in so zbrariou a predlozZil sudu ako dbkaz svoj vypis z registra trestov. Legalne drzanie
strelnej zbrane na svoju vlastnu osobnl ochranu mu neméze byt na tarchu a predovSetkym neméze
zakladat okolnosti potvrdzujuce naliehavost vydania daného opatrenia, najma ak som zbrar nadobudol
pred vySe dekadou ( rokov ). Za dané obdobie dvanastich rokov nebol nuteny strelnu zbran pouzit a
ma ju vyslovne len na moju vlastnu ochranu ,0 €om ma mat aj primator B. ako navrhovatel 1/ dlhodobu
vedomost ( minimalne od roku 2016 ). Osobitne poukazal na fakt, Ze Mesto Vysoké Tatry ( v Case, ked
uz bol Zalobca vo vykone funkcie primatora ) dfia 08.08.2025 vydalo posudkové hodnotenie jeho osoby
kde sa okrem iného vyjadruje aj k okolnostiam tykajucich sa strelnej zbrane, kde expresiss verbis uvadza:
,VO veci vydania zbrojného preukazu menovanému bolo v mesiaci september 2024 vykonané Setrenie
v mieste bydliska fyzickej osoby a pohovor so susedmi, pri¢om neboli zistené Ziadne nedostatky v
povesti menovaného. Menovany si podla zisteni svedomito plni ob&ianske povinnosti, je aktivny v ramci
komunitného Zivota, sprava sa zodpovedne v ramci rodinného Zivota, pomaha seniorom a rozvijaniu
obd&ianskych aktivit.“. Ide o vyjadrenie tej istej institlcie, ktorej je navrhovatel 1/ Statutarnym zastupcom
a ktora v rozhodnom obdobi vystavila uvedeny posudok o povesti pre ucely iného konania pred sudom.
V posudku sa aj uvadza, Ze : ,Menovany sa na zaklade zisteni sprava slusne, komunikuje otvorene,
pricom je aktivny pri U€asti na verejnom Zivote s cielom prispiet ku vySSej kvalite Zivota seba a svojich
blizkych. Menovany vedie riadny a usporiadany Zzivot, podla zisteni nepozZiva alkoholické, omamné,
alebo psychotropné latky.“ Posudok ako dékaz predlozil sudu.

12. A. G. H. I. D. ako strana tieZz poukazal na to, Ze Zalobca bol vypoCuty policiou v danej trestnej
veci 19.03.2026 a az 01.04.2026 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia na sud, a teda az
do tohto momentu nemal dévod podavat tento navrh, ¢im je zrejmé, Ze podanie navrhu je ucelové
a nespifa kritérium naliehavosti a bezodkladnosti. Zo samotného Zalobného navrhu tiez vyplyva, Ze
v danej veci nejde o realnu a bezprostrednu obavu zo strany Zalobcov, ale o vopred koncipovany
postup, spaty s verejnym pOsobenim navrhovatela 1/ ako primatora, ktorého strategicky charakter je
zrejmy aj zo spbdsobu formulacie zalobného petitu, ktorym navrhovatelia viaZu trvanie navrhovaného
opatrenia az na skon¢enie mandatu jedného z nich vo verejnej funkcii, €o zjavne presahuje ramec
docasnej ochrany prav .Cielom Zaloby teda nie je ochrana prav, ale pokus o cenzuru verejnej kritiky
strany navrhovatelom 1/, o ktoru sa uz v minulosti pokusal podanim viacerych trestnych oznameni,
av8ak v8etkych bezuspedne, nakolko boli zo strany organov &innych v trestnom konani zamietnuté
ako nedbvodné a vSetky konstatovali, Ze pri vykone funkcie primatora mesta je povinny navrhovatel 1/
strpiet’ vac&siu mieru kritiky na jeho osobu ako verejného Cinitela. Spajat’ vykon funkcie verejného &initela
s eliminovanim potencialneho politického oponenta formou zakazu priblizenia ( eSte k tomu vydanim
neodkladného opatrenia ) povaZuje za nekalu politicki sutaz a poruSenie rovnosti Sanci.

13. Pre posudenie skuto€nej motivacie podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
ucelovy uviedol, Ze je predsedom a Statutarnym zastupcom obdcianskeho zdruzenia Iniciativa Vratme
Zivot Tatram, ktoré dlhodobo vykonava obcCianske aktivity v regione Vysokych Tatier, najma v oblasti
kontroly zdkonnosti postupov organov verejnej spravy a ochrany verejného zaujmu. V ramci tejto €innosti
uvedené obcianske zdruZenie opakovane poukézalo na viaceré pochybenia organov samospravy,
vratane Mesta Vysoké Tatry, ktorého Statutdrnym organom je navrhovatel 1/. Tieto podnety pritom
neostali len v rovine tvrdeni, ale viedli aj ku konkrétnym vystupom organov verejnej moci, vratane
napriklad upozornenia prokuratora adresovaného mestu Vysoké Tatry, ako aj dalSich ukonov organov
¢innych v trestnom konani ( predlozil sidu o tom len z posledného obdobia dbkazy ). Rovnako
bolo predmetné obcianske zdruzenie organizatorom réznych peti¢nych akcii proti krokom sucasného
primatora a navrhovatela 1/, kde on figuroval ako zastupca peti€éného vyboru, napr. inicioval peticiu
proti zvySovaniu cestovného v Tatrach, proti svojvolnému a nezdkonnému odvolaniu riaditelky Zakladne;j



Skoly v Tatranskej Lomnici, kde poukazal na viaceré konflikty zaujmov, i nekonzistentnost’ verejnych
vyjadreni navrhovatela 1/ ako verejného Cinitela. Sudu o tom len z posledného obdobia predloZil aj
dokazy (- Upozornenie prokuratora na necinnost mesta Vysoké Tatry zo diha 16.03.2026 sp. zn. Pd
14/26/7706 — 4, Upovedomenie Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 1 Pn 284/26/7706-3, Peticia proti
odvolaniu su¢asne;j riaditelky Zakladnej Skoly v Tatranskej Lomnici a ochranu tatranského Skolstva pred
politizaciou ).Zaroveh poukazal na skutoCnost, Ze podla informacii poskytnutych orgdnmi Einnymi v
trestnom konani prebieha vo vztahu k navrhovatelovi 1/ tiez vySetrovanie pre podozrenie zo zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela prave na podnet obCianskej iniciativy, ktorej je Statutarnym organom.

14. V kontexte jeho dlhodobej verejnej a obc&ianskej Cinnosti , ako aj prebiehajucich konani vo vztahu
k navrhovatelovi 1/, sa podany navrh javi nie ako nastroj ochrany prav, ale skér ako reakcia na tuto
¢innost' a akt pomsty a snaha o ,umlovaciu Zalobu“ ( SLAPP — Strategic Lawsuit Against Public
Participation ). Jej cielom nie je spravodlivost, ale to, aby ako ob&ianska iniciativa prestali s verejnou
kontrolou ,inak Ze budu &elit pravnym désledkom. A to sa ma diat aj tymto sidnym konanim. Ziaden
z uvedenych kontaktov / vyrokov & komentarov preto ani nemal podobu sukromného charakteru a
zakazdym sa vyjadroval iba ako Statutar danej organizacie k verejnému konaniu primatora. PredloZil ako
dokazy niekolko Ziadosti, ktoré ako Statutarny zastupca v poslednom obdobi zaslal na mesto Vysoké
Tatry, a ktoré preukazuju uradny charakter ich komunikacie.

15. Navrhované ulozenie zakazu priblizenia na vzdialenost 100 metrov predstavuje uUcelovy a aj
zjavne neprimerany zdsah do jeho prav, ktory nezodpovedd ani povahe tvrdeného konania, ani ucelu
neodkladného opatrenia. Takto formulované obmedzenie by totiZ v praktickej rovine viedlo k zdsadnému
obmedzeniu jeho ucasti na verejnom Zivote v rdmci mesta Vysoké Tatry, a to najma na rokovaniach
mestského zastupitelstva a inych verejnych podujatiach, na ktorych sa zuc€astriuje ako zastupca
obdianske;j iniciativy a ktoré zarovern dokumentuje uz spominanou formou verejnych prenosov. UloZenie
takéhoto opatrenia by mu v kone€nom dosledku znemoznilo realne vykonavat obc&iansku a kontrolnu
¢innost' vo verejnom priestore, ¢im by doSlo k neprimeranému zasahu do jeho prava podielat sa na
sprave veci verejnych a bolo by to mozné vnimat ako jednozna¢nu cenzuiru, a neprimerany zasah
do ustavnych prav. Zaroven vSak navrhované opatrenie presahuje rovinu verejného Zivota a ma aj
vyrazné dopady na jeho sukromny a rodinny Zivot. Napr. jeho maloletd dcéra je Ziackou zakladnej
Skoly v Tatranskej Lomnici, pri¢om navrhovatel 2/ p6sobi v tej istej Skole ako veduca Skolskej jedalne.
V podmienkach malej miestnej komunity by mu uloZenie z&kazu priblizenia prakticky znemoznilo
vykonavat zakladné rodi¢ovské povinnosti, ako je sprevadzanie dietata do Skoly a zo Skoly, ako aj bezné
kaZdodenné ukony ( napr. navsteva posty, obchodu &i inych sluzieb v bezprostrednom okoli ). Osobitne
je potrebné zdoéraznit, Ze on a navrhovatelia byvaju vo vzdjomnej vzdialenosti priblizne 300 metrov,
¢o v kontexte poZadovaného zakazu priblizenia vytvara situaciu, v ktorej by bol fakticky neprimerane
obmedzeny v beZnom pohybe v mieste svojho bydliska a o tom sudu predlozil ako dbkaz aj Mapovy
podklad s vyznaCenymi trasami a zonami, kde by dochadzalo k obmedzeniu.

16. Takto navrhované opatrenie preto svojimi désledkami vyrazne presahuje ramec do¢asnej ochrany
prav vyZzadovanych zakonom a predstavuje neprimerany zasah do jeho zakladnych prav , ktory nie je
oddvodneny existenciou bezprostrednej ani realnej hrozby, pretoze taka hrozba neexistuje.

17. UloZenie zakazu kontaktovania, ako aj zakazu priblizenia sa k Zalobcom, a to az do skonc&enia
vykonu mandétu primatora mesta Vysoké Tatry, by ho taktiez v praktickej rovine de facto paralyzovalo
vo verejnom a obc&ianskom Zivote do konca aktualneho volebného obdobia a predstavuje tak nejasnu
formulaciu, ktora nie je Casovo jasne vymedzena.

18. V désledku navrhovaného zakazu by mu bolo de iure znemoznené podavat podania smerujlice na
organy mesta, kedZe tieto su adresované primatorovi mesta ako jeho Statutdarnemu organu. Rovnako
by bol obmedzeny v realizacii prava na pristup k informaciam podla zéakona €. 211/2000 Z. z., kedZe
infoziadosti su adresované povinnej osobe zastlpenej primatorom. Zakaz priblizenia by mu zaroven
v podmienkach malej miestnej komunity prakticky znemoznil osobnu pritomnost na mestskom urade
a vybavovanie akychkolvek , aj uradnych zéleZitosti, &im by doslo k faktickému vyluceniu jeho osoby
z vykonu zakladnych obc&ianskych prav a to bez akéhokolvek relevantného dévodu. Navrhované
opatrenie, najma zakaz pribliZzenia v rozsahu, v akom je formulovany, by v praxi teda znamenalo zdsadné
obmedzenie jeho u&asti az vylu€enie na verejnych podujatiach, rokovaniach organov samospravy a
dalSich aktivitach spojenych s verejnym Zivotom v ramci mesta, ¢im by doslo k jeho faktickému vylu€eniu



z verejného priestoru a naopak by prinieslo zvyhodnenie pozicie navrhovatelovi 1/ spdsobom, ktory
je v rozpore s testom proporcionality, ktory vyZaduje, aby akykolvek zasah do z&kladnych prav bol
vhodny, nevyhnutny a primerany sledovanému cielu. Takyto zasah by bol v rozpore so zakladnymi
principmi demokratickej spolo€nosti, najma s principom rovnosti v politickej sutazi a slobodnej tvorby
politickej vole, ako aj s pravom ob&anov podielat sa na sprave veci verejnych podla &l. 30 Ustavy
Slovenskej republiky. Tiez by vydanim neodkladného opatrenia v Ziadanom zneni porusilo garancie
ochrany sukromného a rodinného Zivota podrfa &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podfa
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZze uloZenie zékazu pribliZzenia
v navrhovanom rozsahu by malo priamy dopad aj na jeho kazdodenny rodinny Zivot , vratane vykonu jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti Zaroven by tym doslo aj k neprimeranému obmedzeniu slobody prejavu
garantovanej ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, kedZe by mu bolo fakticky znemozZnené verejne vyjadrovat svoje nazory a participovat’ na
verejnej diskusii ( za u€asti navrhovatelov ). ¢im by doSlo k neprimeranému zasahu do uvedenych prav
a navyse k cenzure vo verejnej sprave.

19. Neodkladné opatrenie nemdze byt zneuzivané ako prostriedok na ziskanie vyhody v ramci verejného
alebo politického priestoru, a uz vébec nie ako nastroj, ktorym by bolo mozné obmedzit legitimnu
obdiansku aktivitu a kritiku vykonu verejnej moci. Takyto postup by bol v rozpore nielen so zakonom, ale aj
so samotnou podstatou demokratického pravneho tatu. A pravne neudrzatefné, aby mu bolo ob&anovi
mesta fakticky znemoZznené komunikovat so Statutarnym organom obce, teda primatorom mesta, ktory
vykonava verejnu funkciu a vystupuje v mene organu verejnej spravy.

20. Poukézal v daldom tiez na niekolko pripadov, ktoré navrhovatefl 1/ rieSil z pozicie sily a za doprovodu
ozbrojenych jednotiek ( mestskej policie ), napr. dia 08.01.2026 v priestoroch Zakladnej Skoly v
Tatranskej Lomnici , odvolavanie z funkcie pravnika mesta E. C. G. H. K., &i veduceho odboru J. C. C.,
ale aj riaditelky zakladnej Skoly H. D. K.. TieZ poukazal v podani aj na situacie z marca 2026, kedy sa
vyhol pri parkovani prave navrhovatelovi 1/, kedZe prave on méa obavu o Zivot a bezpecnost' &i zo dna
23. marca 2026, kedy bol pritomny na verejnej diskusii v hoteli Bellevue v Starom Smokovci, na ktorej
sa nasledne objavil aj navrhovatel 1/, kedy sa prave vedome zdrziaval vo va¢sej vzdialenosti od jeho
osoby a priestor opustil skér, neZz mohlo ddjst k akémukolvek osobnému kontaktu, ¢im prave on sa snazi
predist’ akejkolvek interakcii, a teda minimalizovat riziko konfliktu. Pritomnost’ primatora nevyhfadava,
ale sa jej naopak aktivne vyhyba. Ak by aj existovala dbvodna obava na strane navrhovatela 1/, tak
pravdepodobne potom by nezotrval v rovnakej miestnosti az do skoncenia diskusie. TieZ uviedol, Ze
navrhovatelka 2/ sa dia 30. marca 2026 ( 2 dni pred podanim navrhu vo veci ) stretla s jeho matkou ako
oznamovatelkou trestného €inu nebezpeéného vyhraZania na jej manzela, pricom tato sa k nej milo a
usmievavo spravala a z dialky na fu volala. Ak sa takato osoba skuto&ne obava o svoju bezpec€nost, tak
ako je to prezentované v neodkladnom opatreni, zrejme by sa nespravala takymto vrucnym spdsobom
k oznamovatelke. On nemd zaujem na osobnom ( netdradnom ) kontakte s navrhovatefmi a mieni s nimi
komunikovat tak ako doteraz, teda vylu€ne uradnou formou a to z pozicie verejnej kontroly primatora
ako voleného zastupcu ob&anov Slovenskej republiky. Zaroven viackrat deklaroval, Ze nikdy nemal a ani
nema v umysle fyzicky ubliZit ktorémukolvek z navrhovatelov a ich tvrdenia povaZzuje za vykonstruované
a sucast politického boja. Tiez poukazal na SirSi spologensky a ¢asovy kontext podaného navrhu , ¢im
su bliziace sa volby do samosprav, o spésobuje, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania presahuju ramec
sukromnopravneho sporu a maju vyrazny verejny a politicky rozmer. V tomto kontexte ma za to, Ze
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykazuje znaky ucelového postupu smerujuceho
k obmedzeniu jeho preukazanej verejnej a obCianskej ¢innosti, a to spdésobom, ktory by mal mat priamy
dopad na jeho mozZnost zu€asthovat sa verejnej diskusie a podiefat’ sa na sprave veci verejnych.

21. Navrhovatelia sa domahaju navrhom rozhodnutia, ktoré, ak by bolo rozhodnuté v ich prospech, ktoré
by ho aj ohrozilo v zamestnani, pretoZe pracuje ako pravnik pre spolo€nost Tatry Mountain Resort, a.
s., kde v ramci pracovnej naplne ma aj komunikaciu s organmi verejnej moci a spravy. Tymto by doslo
prakticky k poSkodeniu jeho osoby v ramci vykonu zamestnania.

22. Zaverom uviedol, Ze neodkladné opatrenie je o vynimoCny procesny institut, ktorého pouzitie je
viazané na splnenie zakonom stanovenych podmienok, ktoré ale neboli naplnené. Medzi u€astnikmi
neexistuje bezprostredna a realna hrozba zasahu do prav navrhovatelov a situacia nema charakter
akutneho stavu vyZadujuceho okamzity zasah sudu. Navrhovatelia zaroven nesplnili ani poziadavky
vyplyvajuce z § 326 ods. 1 C.s.p., kedZe neuviedli a ani nepreukazali konkrétne skutonosti, ktoré by



odbvodiiovali potrebu neodkladnej upravy pomerov. Ich navrh je zaloZeny prevazne na subjektivnych
tvrdeniach a domnienkach, ktoré nie su podlozené relevantnymi a objektivnymi dékazmi a aj keby sud
vychadzal z tvrdeni Zalobcov, tieto samy osebe neosved&uju existenciu bezprostrednej hrozby. Tvrdenia
navrhovatefov povaZuje za vykon$truované a suc€ast politického boja . Poukazal v tejto suvislosti na Sirsi
spologensky a Easovy kontext podaného navrhu , ¢im su bliZiace sa volby do samosprav, ¢o spésobuje,
Ze vztahy medzi u€astnikmi konania presahuju ramec sukromnopravneho sporu a maju vyrazny verejny
a politicky rozmer. V tomto kontexte ma za to, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vykazuje znaky ucelového postupu smerujuceho prave k obmedzeniu jeho preukazanej verejnej a
obdianskej ¢innosti, a to spésobom, ktory by mal mat’ priamy dopad na jeho moZnost zu¢astriovat sa
verejnej diskusie a podiefat sa na sprave veci verejnych. Jeho vydanim by bol poruSeny aj princip
proporcionality, ktory vyZaduje, aby akykolvek zasah do zakladnych prav bol vhodny, nevyhnutny a
primerany sledovanému cielu. Vyhovenie navrhu by nepredstavovalo ochranu prav navrhovatefov, ale
neprimerany zasah do jeho prav ako strany v konani a naru$enie principov spravodlivého a rovného
postavenia stran konania. Z najma uvedenych dévodov preto navrhol, aby sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

23. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny.

24. Sud k vyjadreniu strany uvadza, Ze sice nevie, ako sa povinna strana dozvedela o podanom névrhu
na sude, A. G. H. |. sam zistil konanie o navrhu na sude a iniciativne nahliadol cez informac¢nu kancelariu
do spisu a podal k navrhu pisomné vyjadrenie na sud, ale aj tak by tuto stranu sud vyzval sa k navrhu
vyjadrit v zmysle § 329 ods. 1, veta prva C.s.p., vzhfadom na povahu a okolnosti navrhu a skutonosti
v fiom uvadzané . Okresny sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevychadzal teda vyluéne iba
z podania navrhovatefov a z minima nimi predloZzenych objektivnych dékazov z hfadiska odévodnenosti
navrhu, ale aj na zaklade tvrdeni a dbkazov predlozenych stranou sporu, A. G. H. |. D., ktoré povazoval
za ovela viac preukazné s ohfadom na Ziadany navrh.

25. Sud navrh navrhovatelov posudil a zistil, Ze spifia naleZitosti podia § 356 C.s.p. , Ze niet dévod ho
formalne odmietnut, hoci navrh neuvadza , nepopisuje a ani neidentifikuje, podla akého pismena ods.
2 § 325 C.s.p. sa ma posudit neodkladné opatrenie, s ¢im sa sud ale vyrovnal, kedZze pozna pravo,
a preto o iom rozhodoval a rozhodol v zakonnej lehote tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
a zamietol neodkladné opatrenie z dévodov, ktoré uvadza nizSie.

26. Ku tak koncipovanému navrhu sud eSte uvadza, Ze nejde v iom len o navrh v zmysle § 325 ods. 2
pism. pism. d), g)a h) C.s.p., ale kedZe sa navrhovatelia nad rdmec ustanovenia § 325 ods. 2 pism.
g) vlastne domahaju aj, aby strana osobne nekontaktovala navrhovatelov v sukromi &i praci, ide tak
0 navrh aj podla pism. f) § 325 ods. 2 C.s.p., a tiez ako z navrhu vyplyva, vo vdeobecnosti nepriamo
aj v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p..

27.Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelné navstevuje osoba, ktorej telesnu alebo dudevnu integritu svojim
konanim ohrozuje.



Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. ,neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
pisomne ,telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nakontaktovala osobu, ktorej telesna alebo dusevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. ,v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Podfa ods. 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Podfa § 336 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Podla § 336 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

28. S poukazom aj na tieto, vySSie uvedené zakonné ustanovenia mal vykonanym dokazovanim sud za
preukazané, Ze navrh navrhovatelov na vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelia
ani tvrdeniami uvadzanymi v navrhu a ani dbkazmi, na ktoré sa odvolavali a ktoré priloZili k navrhu a ktoré
sU podrobne popisané vysSie v uzneseni v prvom rade neosvedcili dévodnost a naliehavost okamZitej
Upravy pomerov takym spésobom a v takom rozsahu, ako uvadza ich navrh.

29. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedéenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
procesnych stran sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do¢asnu Upravu pomerov sporovych
stran alebo zabezpecujuce vykon sudneho rozhodnutia. Prioritne je nutné uviest, Ze z pozitivno-pravnej
upravy Civilného sporového poriadku vyplyvaju zékladné predpoklady pre nariadenie neodkladného



opatrenia, ktorymi su : 1. naliehavost vydania neodkladného opatrenia, 2. dovodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, 3. odévodnenie nebezpelenstva - bezprostredne hroziacej
ujmy, 4. urcitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu.
Podla zakona ide o taky stav pravnych ( nie iba faktickych ) vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezpodmienelne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, priCom zasah do prav dotknutej strany
musi byt primerany navrhovatelom osved&enému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
Existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj ich osved€enie samy o sebe
este netvoria zakonny dovod neodkladného opatrenia. VyZzaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy alebo
naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit' prislusné
opatrenie. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny
ucastnik ho musi vzdy eSte navySe osveddit. Do¢asna Uprava pomerov neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehava a potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

30. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vzdy skuma otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z
povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutoCnosti, ktoré by sid musel
mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postauje osvedCenie potreby doCasne;j
upravy, teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia teda
musi ( pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni Uspesny ) osvedcit tak svoj narok voci povinne;j
strane, alebo porusenie prava strany, ako aj potrebu do€asnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost jeho ohrozenia.

31. Potreba Upravy musi byt bezodkladna a zahffia prvky naliehavosti a nevyhnutnosti. Navrhovatel
musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu, ktord vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia
rozhodnutia. Neodkladné opatrenie je opodstatnené spravidla vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirenie 8kody, Ci inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu.

32. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a existujucej ustélenej judikatury teda sud skumal
splnenie podmienky existencie pravneho zaujmu navrhovatelov na nariadeni neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti preskumal existenciu pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spo€iva v zneni
§ 325 ods. 1 C.s.p. a su€asne, Ci v navrhu je osved¢ena potreba bezodkladnej a do¢asnej upravy. Sud
dalej skumal, ¢i navrhovatelia tvrdili a osvedgili, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami vystupujucimi
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, a €i existuje skutoéné nebezpectenstvo odbévodiujuce
neodkladny z&sah sudu.

33. Sud v tomto danom konkrétnom pripade mal za to, Ze pomery medzi stranami sporu nie
je potrebné bezodkladne upravit. Dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie
vSetkych procesnych a materidlnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelov nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Za daného stavu sud zastava nazor, Ze v konani navrhovatelia neosveddili bezprostrednu hrozbu zo
strany A. G. H. |. D..

34. Neodkladna ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim ma za ciel predist urcitému
nebezpeclenstvu, t.j. ohrozeniu prava, vdanom pripade prava na ochranu osobnosti, Zivota a déstojnosti,
zdravia. Sud musi skumat, &i zabezpeCovaci dovod ( dbévod zabezpe€enia ) je tak dostatoény
( kvalifikovany ) dovod, ktory opravriuje nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. také ohrozenie
presadenia prava, ktorému nemozno predist inak, ako nariadenim neodkladného opatrenia, pricom
sud v danej veci uzavrel, Ze navrhovatelia neosvedcili splnenie zakonom stanovenych podmienok
a nalezitosti navrhu pre nariadenie neodkladného opatrenie. Sudu ani neboli predlozené relevantné
dbkazy pre preukazanie ich tvrdeni tak, ako je to vySSie uvedené, pri€¢om zarover sud poukazuje aj na to,
Ze predloZené dbkazy boli ziskané zrejme v rozpore so zdkonom ,Trestnym poriadkom. Sud ma za to, Ze
predloZzené dokazy je mozné povazovat za nezakonné, pretoZze osoba vypocuvana v zmysle § 196 ods.



2 Trestného poriadku, &ize navrhovatel 1/ ma prava iba uvedené v danom ustanoveni, a nema zrejme
ani podfa § 69 Tr. por. pravo nazerat do spisu ( len do zapisnice o svojom ukone ) a obstaravat si na svoje
naklady (!?) kdpie spisov &i ich Casti, pri¢om ak by iSlo hoc aj o vypoved podozrivého, ako to kvalifikuje
Trestny poriadok, ten ma vyluéne pravo len na poskytnutie odpisu zapisnice o jeho vysluchu, iné pravo
mu zakon neposkytuje a ma len primerané prava obvineného, ¢o dava aj logiku, aby nezmaril dékazy
pre trestné konanie. D6kazy teda boli v danom $tadiu policajného Setrenia ziskané z policie zrejme
v rozpore so zdkonom. A podfla § 187 ods. 1 C.s.p. ale za dékaz mdze sluzit vietko , o mbze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Vzhladom
na existujucu judikaturu, vzhfadom na tvrdené hrozby , ktoré by mohli spdsobit ujmu na zdravi &i stratu
na zivote sud prihliadol ale aj na tieto dékazy a vyvodil z nich, Ze taka hrozba, ako je tvrdena z nich vébec
nevyplyva a nie je ani bezprostredna, priCom navrhovatelia ani nepreukazali ohrozenie svojej telesne;j
¢i duSevnej integrity a vobec uz nie vo vztahu k navrhovatelovi 2/. V navrhu sice navrhovatelia oznadili
dokazy, ktoré su vdeobecne dOkazmi vo veci samej, avSak predlozené dbkazy nie su postacujuce pre
Ziadané rozhodnutie sudu . A sud v konani o vydanie neodkladného opatrenia v zasade nevykonava
dokazovanie z vlastnej iniciativy, €o nie je u€elom daného Specifického konania, priCom ale mal d'alSie
dbkazy od strany, ktora bola adresatom navrhovanych opatreni.

35. Dévodom navrhovanych ,rozsiahlych obmedzeni ma byt to, Ze navrhovatel 1/ sa pri vysluchu
na policii mal dozvediet, Ze vo vysluch po&as preverovania tresthého oznamenia podaného matkou
A. G. H. I, D. mal tento uviest, v suvislosti aj s vykonom funkcie primatora, Ze navrhovatel 1/ je
, zly Clovek a podla moéjho nazoru aj grazel®. A kedZe sa dozvedel z vysluchu, Ze ten ma legalne
vlastnenu zbraf, ktoru nosi na svoju ochranu, tak nadobudol aj s manzZelkou realny strach o Zivot
a zdravie, ktory je mozné primerane eliminovat prave vydanim neodkladného opatrenia spojené so
zdkazom priblizenia sa Zalovaného ku Zalobcom, aby sa prediSlo moznej tragédii. S prihliadnutim na
stranou deklarované ,politické“ pozadie kritiky navrhovatefa 1/,spajané s jeho obc&ianskou iniciativou
a na pravne postavenie navrhovatela 1/, vykonavajucim verejnu funkciou primatora Mesta Vysoké Tatry
a nevyhnutnostou, resp. potrebou spojenou s ofakavanim osobnej u€asti navrhovatela 1/ (pozn.:
niekedy aj za U€asti navrhovatela 2/ vyZzadované spoloenskou konvenciou) predovSetkym na verejnych
podujatiach a pritomnostou, resp. pohybom uc€astnikov vo verejnom priestore, je dévodné sudnym
rozhodnutim zabezpedit, aby nedoslo ku osobnému kontaktu navrhovatelov a A. G. H. I. D. ako strany
na mensiu vzdialenost ako 100 metrov, a kontaktu medzi nimi ani osobne, pisomne, telefonicky alebo
inymi technickymi prostriedkami, a to az do €asu skonCenia jeho mandatu primatora Mesta Vysoké Tatry.

36. Podla sudu iba takéd skutognost, o uvadzaju navrhovatelia neméze vyvolat vydanie Ziadaného
opatrenia. Z konStatovania strany, Ze primator je zly Clovek a grazel, a pri vedomi, Ze ten nosi zbran, nie
je mozné vyvodit, Ze zauto€i na primatora fyzicky, ¢i slovnhe a dokonca Ze ho zastreli, ako to z kontextu
vyplyva. Teda Ze bude ohrozovat jeho telesnu €i dusevnu integritu. Taka hrozba nielen Ze z ni¢oho , zo
Ziadnych predpokladov nevyplyva, ale je aj Cisto hypoteticka.

37. Tiez, ak nadobudol realnu obavu o Zivot a zdravie, pre€o neodkladné opatrenie nepodal na druhy
den po tom, €o zistil uvadzané skuto€nosti, ale az po skoro dvoch tyzdrioch a pre€o neoznamil ako aj
potencionalny trestny &in toto organom policie, ktora ma omnoho vaé&sie prostriedky ako sud pre pripad
boja s hrozbou nasilia. Chyba tu teda bezodkladnost' a reélnost pocitovania hrozby, sud ma za to, Ze
také konanie , Ze niekto o niekom povie v neverejnom konani, Ze je zly a grazel by ani nenaplnilo Ziadne
ustanovenie Trestného zékona, hoci re$pektuje, Ze €i sa stal trestny &in najprv posudzuju organy ¢inné
v tresthom konani ...pritom A. G. H. |. D. je osobou bezuhonnou, nedavno vykonal aj potrebné vySetrenia
v suvislosti s predizenim zbrojného pasu, kde ho samotné mesto, kde je navrhovatel 1/ primatorom ,
pozitivne hodnotilo.

38. Sud tu poznamenava, Ze spravne islo o vysluch pred poverenym prisludnikom Obvodného oddelenia
PZ Vlysoké Tatry v Novom Smokovci, v konani pod sp. zn. ORP-177/VY-PP-2026 , nie vySetrovatelom
odboru kriminalnej policie v Poprade a tiezZ neslo o vysluch primatora ako podozrivého, ale o vysluch
osoby, ktorl na zaklade trestného oznamenia treba vypoc€ut’ k okolnostiam nasved&ujucim, Ze mala
spachat trestny ¢in podla § 196 ods. 2 Tr. por. ,aj s pravami, ktoré toto ustanovenie uvadza. Neslo teda
o vysluch podozrivého v zmysle § 33b Tr. por. Sud tieZ poznamenava, Ze aj v tvrdeni pana |. neslo
o vysluch na OR PZ Pre3ov, ale Poprad a ide o tzv. preverovanie, na zaklade ktorého sa potom postupuje
podla § 197 Trestného poriadku.



39. Také skutoCnosti, aké uvadzaju navrhovatelia ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia
nemé&zu predsa aj ob&anovi mesta a Statutarovi obCianskeho zdruzenia zabranit akémukolvek kontaktu
s mestskym uradom a jeho Statutarnym organom, zabranit mu pisat’ podania, chodit' na pracovisko
navrhovatelov verejné zastupitelstva, dokonca priestranstva, do Skoly, kde ma dieta , &i obchadzat
bydlisko a pracovisko navrhovatefov vo vzdialenosti 100 metrov ( preco prave 100 ? ), o v tak malom
meste ani nie je dokonca dost mozné.

40. Podla sudu ide o zasah nielen do slobody slova podfa &l. 26 Ustavy, ako uvadza povinna strana,
ale aj zasah do slobody pohybu, tieZ do prava podielat sa na sprave veci verejnych podrla &l. 30 Ustavy
Slovenskej republiky, do prava na ochranu stkromného a rodinného Zivota podra &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Bolo by
strane znemoZznené verejne vyjadrovat svoje nazory, pravo na podania, participovat na verejnej diskusii
za ucasti navrhovatelov, &i jedného z nich ,&im by doSlo k neprimeranému zasahu do uvedenych prav.
Sud ma skor naozaj za to, Ze navrhovatelia podali navrh Cisto Spekulativne, ako uvadza druha strana,
aby zamedzili verejnej kontrole primatora zo strany obc&ianskeho zdruZenia, ktorého je A. G. H. |. D.
predsedom a jej aktivitdm v predvolebnom Case a je vysledkom akejsi animozity organu verejnej spravy
a moci voci povinnej strane. Sud sa preto aj na zaklade predloZzenych dbkazov stotozfiuje s viacerymi
doévodmi uvadzanymi A. G. H. |. D. ohfadom u¢elu, motivu ako i dévodov podaného neodkladného
opatrenia navrhovatelmi, poukazuje na ne .

41.V tejto suvislosti sud aj poukazuje na ¢&l. 5 Zakladnych zasad C.s.p., podla ktorého zjavné zneuZitie
prava nepoziva pravnu ochranu a sud mdze odmietnut’ a sankcionovat' procesné ukony, ktoré celkom
zjavne slUzZia na zneuzitie prava alebo svojvolné uplatiiovanie prava.

42.V navrhovatelfmi tvrdenom konani A. G. H. |. D. sud nevidi dévod, aby navrhovatefom — a manzelke
primatora uz vébec nie, to z ni€oho nevyplyva a len to ,Ze je manzelkou primatora na to nestaci - hrozila
ujma na zdravi ¢i smrt, rozSirenie Skody €i inej ujmy. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia dovodnost
narokov, ktory mal byt neodkladnym opatrenim do€asne chraneny, neosvedcili ani naliehavostou
predmetného pripadu, takymi okolnostami, ktoré by mali charakter neodkladnosti, pre ktory uvedeny
institat ma spifat ugel.

43. Zakazom priblizenia sud nemal dévod poskytnut neodkladnu ochranu. Dévodom neposkytnutia je ta
skuto€nost, Ze navrhovatelia ni¢im neosvedcili ddvody a také Ze by naozaj museli mat strach .Absenciou
takychto osved€enych skuto&nosti nie je dana naliehavost. Sud nevidel také skuto€nosti, ktorymi by
realne navrhovatelom hrozilo to, ¢o uvadzaju. A rovnako neoddvodnili, pre€o prave tie navrhované
opatrenia — zadkazy a prave v takom rozsahu maju danej udajnej hrozbe predist, resp. ju odvratit.

44. Dékazné bremeno znaSa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a jeho
navrh by mal obsahovat vsetky naleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Bolo preto na
navrhovateloch, aby osvedcili, ¢i boli naplnené predpoklady navrhovaného nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana,
2. osvedcenie potreby dolasnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Zze exekucia
bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V8etky tieto zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dbsledne skumat ich spinenie,
kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Toto splnené ale v danej veci nebolo ! Zaroven
treba opat poznamenat, Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, av8ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti ( potrebe naliehavosti,
potrebe primeranosti ) nariadenia neodkladného opatrenia.

45. Sud mdze teda nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. A kedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je potom zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktorym musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. Nariadenim neodkladného opatrenia tak



sud v celkovom kontexte pozadovanej ochrany posudzuje, ¢i je osved€ena existencia pravneho vztahu
medzi Uu¢astnikmi konania, & navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti ), &i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha ( princip efektivnosti ), ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti
pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, resp. ¢i pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah ( princip
proporcionality ), alebo €i sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim.

46. Pri rozhodovani sud zohladnil aj uz spominany princip proporcionality, ked strana vodi ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, mdze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie
nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov. S poukazom na uvedené
sud nepovazoval za dovodné nariadenie neodkladného opatrenia voci povinnej strane.

47. Sud totiz musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné
opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinného u€astnika obmedzovat v pripade
jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

48. Aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach v3eobecnych sudov
musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom ( napr.
Scollo proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné ).

49. Nie je mozné doZadovat sa ochrany zakladného Ustavného prava navrhovatelkou potla¢anim, resp.
obmedzovanim toho istého zakladného ustavného prava odporcu. Pravo odporcu na byvanie, uzivanie
svojho vlastnictva je taktiez zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky a nie je mozné vyvy$ovat pravo
jedného ugastnika nad pravom iného U&astnika za situacie, ak nie je zrejmé a preukazané, Ze by odporca
zamerne, umyselne a v miere prevySujucej jej unosnost poruSoval toto zakladné pravo navrhovatela
( Krajsky sud Nitra, sp. zn. 25C0/493/2015 ).

50. Z uvadzanych dévodov mozno teda konstatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy i pravny dévod
na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Navrhovany rozsah neodkladného opatrenia je
neprimerany vys8ie uvedenému sledovanému a pritom nelegitimnemu G¢&elu a nie je ani konkretizovany
tak, aby bolo zasiahnuté do prav strany len v nevyhnutnej miere a ucelne / tak to stanovi i ustava ! /,
rozhodnutie sudu v navrhovanom zneni a z danych dévodov by iSlo evidentne nad rémec rozumnych
¢i uCelnych obmedzeni prav, ktorych sa mal povinny subjekt, teda A. G. H. |. D.. D., podla navrhu a
spbésobom doCasne zdrzat.

51. A nie je mozné doZadovat sa ochrany zakladného ustavného prava navrhovatelmi potlacanim, resp.
obmedzovanim toho istého zékladného ustavného prava druhej strany. Pravo druhej strany je taktiez
zarugené Ustavou Slovenskej republiky a nie je mozné vyvy$ovat pravo jedného ugastnika nad pravom
iného uCastnika za situacie, ak nie je zrejmé a preukazané, Ze by odporca zamerne, umyselne a v
miere prevySujucej jej unosnost porusoval toto zakladné pravo navrhovatela .( Krajsky sud Nitra, sp.
zn. 25C0/493/2015 ).

52. Cielom predbeznych opatreni v civiinom konani je do€asna Uprava pomerov u€astnikov konania,
obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych u€inkov. Sud pred nariadenim predbezného opatrenia
by mal venovat zvySenu pozornost tomu, ¢ nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu
do vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutni mieru. ( uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. 7. 2008,
sp. zn. 15Cob/132/2008 ).

53. Ustavny sud uz v néleze sp. zn. I. US 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie "pravo na ochranu", ktoré
je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,
ktoré su ustanovené priamo v €&l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrZzanie méze mat za nasledok jeho
poruSenie (popri poruseni zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 a nasl. Ustavy).
Implicitnu procesnt ochranu Ustavny sud potvrdil aj v dal$ich nalezoch - sp. zn. Ill. US 328/05 &i sp.
zn. Ill. US 117/06. Uvedeny pravny nazor Ustavny sud formuloval v zhode s judikatirou ESLP k &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, v zmysle ktorej tento
¢lanok implikuje, Ze napr. kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany



proceduralnymi garanciami umoznujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozit ich vec pred organ
verejnej moci pre Ucely efektivneho doméahania sa preskiumania zasahu ( Hentrich v. France, staznost
€. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994, § 40 a nasl.).

54. Neodkladnym opatrenim sice mozZno zasiahnut do prava strany konania, av8ak je to mozné len v
nevyhnutnej miere a v takom rozsahu, aby toto obmedzenie nebolo v rozpore s ustanovenim zakona,
ustavy €i medzinarodnych zmluv a dohovorov, ktoré zavazuju Slovensku republiku. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su zna¢né ustavné limity, ktoré sud musi reSpektovat.
Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov stran konania.
Plati zasada primeranosti zasahu, kde uvedené neodkladné opatrenie nema nad primerand mieru
obtazovat stranu, proti ktorej smeruje.

55. Nariadenim neodkladného opatrenia by tak doSlo k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov
medzi stranami, totiZ vytvori sa nim stav, povinna strana bude obmedzena neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah, a velmi dlihy ¢as, az neurcity ¢as.

56. Na zaklade aj uz uvedeného sud dospel k presvedceniu, Ze nie je na mieste upravit pomery stran a
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa ostatnej strane zakéazalo kontaktovat’ navrhovatelov A. B.
a F. B. osobne, pisomne, telefonicky alebo inymi technickymi prostriedkami, a to az do ¢asu skoncenia
vykonu mandatu primatora Mesta Vysoké Tatry navrhovatefom 1/ a tieZ priblizovat sa k A. B. a F. B.
na vzdialenost mensSiu ako 100 metrov, a to az do €asu skoncenia vykonu mandatu primatora Mesta
Vysoké Tatry navrhovatefom 1/.

57. Z obsahu spisu je nepochybné aj to, Ze povinny kategoricky poprel skuto€nosti, tvrdené
navrhovatelmi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZil o tom dbkazy.

58. Sud tieZ poukazuje v suvislosti s navrhovanym neodkladnym opatrenim ako u€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia , Ze hoci pred jeho nariadenim postaduje, ak je osved¢ené
dévodné podozrenie z nésilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity, o rozvadza
nizSie, avdak navrhovatelia nepredloZili Ziadne relevantné dékazy na osvedCenie svojich tvrdeni o
nebezpeclenstve bezprostredne hroziacej ujmy , tieto hrozby vodi ich Zivotu a zdraviu ani neSpecifikovali.

59. Navrhované neodkladné opatrenie je reakciou na udajni moznu hrozbu nasilia, a umozriuje rychlu
pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti nasilia aj hroziaceho,
najma domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
fudskym pravom, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluy,
ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav,
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach ainé. Avsak taku hrozbu sud nevidel.

60. Za nasilie je totiz potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej
integrite Cloveka, ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu, a pod.. Nasilie znamena najCastejsie
oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. In& charakteristika nésilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prina8a istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete ( napr. uznesenie NS SR sp. zn.
5MCdo 10/2012 zo diia 15.10.2012 ). Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o,
€o nechce robit, alebo jej brani robit nieCo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt



najhorSou formou nasilia. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci.

61. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia; sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

62. Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. sa rozumie z jazykovedného hladiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, priCom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia. Vo veciach najmé domaceho nasilia vratane ohrozenia
telesnej a dusevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, zaznamov
policie, lekarskych sprav a podobne, no ani také tvrdenia a dékazy, okrem Uvahy hypotézy utoky bez
riadneho zdévodnenia, sudu neboli poskytnuté. A ak navrhovatelia sa boja o zdravie a Zivot, preco teda
ich povinna strana neméze ani v sukromnych a ani uradnych veciach kontaktovat pisomne, e-mailom,
aka plynie z toho pre nich bezprostredna hrozba?

63. Sud nevidel preto dévody pre potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
v naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia. Taky vyznamny zasah do prav subjektov
obd&ianskopravnych vztahov musi byt primerany a opodstatneny.

64. Podla sudu strana v neverejnom konani pred sudom vyjadrila hodnotenie osoby primatora, a to
v ramci slobody slova a bez naznaku hrozby nasilim vo¢i nemu.

65. Podla &l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Podla &l. 26
ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povofovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie
sa mbze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. Podfa ¢l. 26 ods. 3 Ustavy cenzura
sa zakazuje. Podla &l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost &tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Podla &l. 10 ods.
1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat
a roz8irovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice.
Podla €&l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze
podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

66. Sloboda prejavu vo vSetkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokracie a uplatiuje sa nielen vo€i informaciam a mysSlienkam,
ktoré su prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neskodné ¢i neutralne, ale aj voc&i tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo &ast’ obyvatelstva. To je dané poziadavkami pluralizmu,
znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti ( rozsudok ESLP
Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. decembra 1976, staznost' ¢. 5493/72 ). Ako explicitne
z obsahu limitaénej klauzuly v €l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru vyplyva, ktokolvek,
kto vykonava slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie urcitu zodpovednost, v ramci ktorych
nesmie prekrodit’ isté hranice stanovené v zaujme Statnej bezpecénosti, ochrany prav a slobdd inych a
ostatnych tu vymedzenych relevantnych socialnych potrieb. Takto prezentované vynimky ohrani¢ujuce
slobodu prejavu si vSak vyzaduju uzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi
byt preukazana presvedCivym spbsobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody garantujucej ducha
tolerancie demokratickej spolo€nosti. Jadrom ochrany fudskych prav je vZzdy snaha o maximalizaciu
hodnét slobody, rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby, kde nie je
mozna ich absolutizacia, ale len rozumné vyvazovanie. V tejto suvislosti Ustavny sud vo svojej doterajse;j
judikature viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit
prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy ( PL. US 22/06, PL. US 6/04, IIl. US 34/07 ). V$etky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody



nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného préava alebo slobody ( PL. US 7/96 ).
Judikatura ESLP, ktoru ustavny sud kon$tantne vo svojej rozhodovacej Cinnosti zohladruje a ktora
pokryva pripady kolizie prava na ochranu sukromia s pravom na slobodu prejavu, sa vyznacuje zna¢nou
réznorodostou, kde kazdy pripad je jedineCny, preto nie je mozné vyvodit z nej strikiné vSeobecné
pravidla, prave naopak, tieto pripady si vyZzaduju nalezité posudenie skutkovych okolnosti pripadu
a nasledné starostlivé vyvazanie tychto vzajomne protichodnych garancii. Kritéria posudenia miery
ustavnej ochrany slobody prejavu pri kolizii s osobnostnymi pravami | napriek spominanej réznorodosti
judikatury existuje v oblasti difama&nych sporov niekolko zakladnych orientaénych kritérii, ktoré zvyknu
byt zohladrfiované pri riedeni otdzky ochrany osobnostnych prav v strete so slobodou prejavu a
ktorych systematickym posudenim mozno uzavriet, ¢ bude dana prednost’ ochrane slobody prejavu,
alebo naopak, osobnostnym pravam. Medzi uvedené zakladné kritéria patria status osoby, do ktorej
osobnostnych prav bolo zasiahnuté, obsah a forma prejavu, status autora prejavu, umysel, ciel a motiv
autora prejavu. NajvSeobecnejSia klasifikacia osdb, do ktorych osobnostnych prav malo byt vykonom
slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné a osoby sukromné, teda radovych
ob&anov, ktori nezastavaju Ziadnu zvlastnu funkciu ani ini vyznamnu spolo€ensku rolu. Osoby verejné
mozno dalej roz&lenit na osoby verejne &inné a osoby verejne zname. Kategéria oséb verejne ¢innych
zahffia v8etky osoby, ktoré sa nejakym spésobom podiefaju na vykone verejnej moci (politici vratane
regionalnych politikov a kandidatov vo volbach, sudcovia ako Specificka kategdria, Statni uradnici,
predstavitelia ozbrojenych zloZiek, ini verejni &initelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaju volené &i
menované funkcie, vykon ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako €asto jedinej mozne;j
podobe neformalneho sank&ného mechanizmu. Skupinou disponujicou v tejto kategérii najuzsim
ochrannym filtrom su politici. Vedla skupiny oséb verejne €innych je vymedzena skupina oséb verejne
znamych, u ktorych verejna znamost mdze byt dana tym, Ze vynikaju v uréitych aktivitach, popripade sa
vyznamne angazuju v urcitych zalezZitostiach verejného zaujmu ( celebrity, Clenovia krafovskej rodiny,
u ktorych je v8ak potrebné rozliSovat, i zastavaju nejaku oficialnu funkciu, pretoZe pokial ano, maju
rovnaky status ako politici, vyznamni podnikatelia, publig figures by conduct — osoby, ktoré vstupia do
verejnej arény svojim konanim, napr. nejakym kontroverznym ¢&inom a nasledne sa k veci vyjadruju
v médiach ). Dévody odliSného vymedzenia hranic moznych zasahov do osobnostnych prav u verejnych
os6b mozno vidiet jednak v skutonosti, Zze vstupom do verejného priestoru musia tieto osoby preukazat
vySSiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vy$Siu mieru zaujmu o ich osobu, a jednak v tom, Ze vd'aka tomuto
svojmu postaveniu maju tieto osoby vacsie moznosti pristupu do médii, teda va&sie moznosti oponovat
moznej kritike, nez je to u oséb sukromnych. Pri posudzovani miery zdsahu do osobnostnych prav je
vzdy kfu€ovym kritériom posudenia nevyhnutnej miery ochrany slobody prejavu samotny obsah tohto
prejavu. Z hladiska tohto kritéria je potrebné zvazovat predovSetkym to, do akej miery sa prejav tyka
politickych zalezitosti, resp. zalezitosti verejného zaujmu (,public interest®). Tiez je relevantné, &i je
obsah prejavu formulovany ako skutkové tvrdenie alebo ako hodnotiaci isudok. Cim viac sa difamaény
prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat; v tomto
zmysle najsilnejSou prezumpciou ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa spravy
veci verejnych. Ochrana politickych prejavov uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, ktorou je
aby bola vladnuca moc vystavena podrobnému drobnohladu nielen zo strany zakonodarcu a sudov,
ale aj zo strany verejnosti a médii ( pozri napr. rozsudky ESLP Sener proti Turecku z 18. jala 2000,
staznost €. 26680/95; Lombardo a dalSi proti Malte z 24. aprila 2007, staznost' €. 7333/06 ), preto sa
vladnuca moc musi zdrzat prijimania restriktivnych opatreni majucich odradzujuci uc¢inok na politicku
debatu ( pozri rozsudok ESLP Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992, staznost &. 11798/85 ). Z
uvedenych dévodov by mali vnutrostatne sudy o najintenzivnejSiemu prieskumu podrobit’ prave zasahy
do prejavov namierenych proti viade a politikom ( pozri rozsudky ESLP Piermont proti Francuzsku z
20. marca 1995, staznost €. 15773/89 a Ceylan proti Turecku z 8. jula 1999, staZnost' &. 23556/94 ).
Pri prejave majucom charakter skutkovych tvrdeni sa posudzuje atribut pravdivosti ¢i nepravdivosti,
av8ak pri prejave nazorov ( hodnotiacich usudkoch ) to z povahy veci mozné nie je. Vychodiskovym
rozhodnutim v tejto otazke je pripad Lingens proti Rakusku ( rozsudok ESLP z 8. jula 1986, staznost
€. 9815/82 ), kde ESLP poziadavku preukazania pravdivosti hodnotiaceho usudku kvalifikoval ako
rozpornu s €l. 10 dohovoru, teda porusujucu slobodu prejavu (,existencia faktov méze byt dokazana,
ale pravdivost hodnotiacich usudkov preukazat nemozno*). Kategorizacia vyrokov na skutkové tvrdenia
a hodnotiace Usudky predstavuje dva modelové atributy, ktoré mozno jednotlivym vyrokom prisudit,
pricom v hraniénych a spornych pripadoch méze jeden vyrok obsahovat tak atribut skutkového tvrdenia,
ako aj atribut hodnotového sudu. Navyse, posudzovany vyrok musi byt vyhodnoteny v SirSom kontexte,
a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého prejavu. Frekventovanou skupinou autorov



difamacnych prejavov &i inych zasahov do prava na ochranu osobnosti su novinari, resp. média.
Eurdpsky sud pre ludské prava v rdmci svojej judikatury zdérazfiuje nezastupitelna dlohu novinarov
ako straznych psov demokracie (,public watchdog®), ktori sa vyznamne podielaju na formovani verejnej
mienky a stimulacii verejnej debaty o otazkach verejného zaujmu ( pripad Cumpa Zna Z a Ma Z zare
proti Rumunsku, rozsudok ESLP zo 17. decembra 2004, staZnost €. 33348/96 ). Z tohto stanoviska
odvodzuje judikatura ESLP Specificki ochranu tlage, kde pred hrozbou prili§ rozsiahlych odSkodneni
v pripadoch moznych omylov a z toho vyplyvajuceho strachu informovat’ o kontroverznych pripadoch
poskytuje periodickej tlaci, resp. ostatnym médiam privilégium urcitej miery nepresnosti. PoZiadavka
uplne presnych skutkovych tvrdeni by totiz znamenala pre novinarov bremeno nesplnitefnych narokov, a
preto su v zaujme zachovania slobody tlaCe akceptovatelné aj urcité zjednodusenia, pricom smerodajné
je, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde. 4. Kritérium umyslu, ciefa a motivu
Vychodiskom poziadavky posudzovat aj otazku ciela, motivacie, preciznosti prace a dobrej viery
novinara, resp. autora prejavu pri zverejneni difamacnych vyrokov &i inych zadsahov ako relevantného
kritéria na vyvazZenie slobody prejavu a ochrany osobnostnych prav je koncepcia ,chilling effect”, teda
zohladnenie mozného odradzujuceho uginku pripadnych sankcii pre verejni debatu pro futuro. Cim viac
sU na strane autora difamacného prejavu zretefné snaha dopatrat sa pravdy, verifikovat’ udaje, resp.
snaha vynalozit potrebnu profesijnu preciznost, tym viac bude potrebné zohladnit vahu slobody prejavu,
pretoZe na rozdiel od umyselnych difamacii je takéto konanie pre rozvoj demokracie prospesné aj za
cenu zverejnenia urcitych nepresnosti v niektorych pripadoch. Uvedené Styri kritéria maju v difamacnej
judikature relativne pevné postavenie, ¢o v8ak neznamena, Ze sa v sporoch o vyvaZovanie slobody
prejavu a osobnostnych prav nezohladriuju aj iné faktory. Vo vagsine pripadov zohrava vyznamnu ulohu
aj povaha média, resp. féra, na ktorom bol prejav realizovany. Vo v3eobecnosti plati, Zze ¢im vacsiu
publicitu ma difamacny prejav, tym musi byt rozSirovatel opatrnejsi, v hierarchii verejnych informacnych
prostriedkov najvacsi potencial poskodit dotknuti osobu maju audiovizualne informacné prostriedky
(televizia), hned po nich nasleduju celostatne periodika s vysokym nakladom ( Lindon, Otchakovsky-
Laurens a July proti Francuzsku, rozsudok ESLP z 22. oktébra 2007, staznost &. 21279/02 a &.
36448/02 ). Zakladné prava obsiahnuté v ustave vyklada sud v intenciach dohovoru, teda v intenciach
judikatury ESLP. Tak to je aj v suvislosti s danou problematikou.

67. Z obsahu limitadnej klauzuly &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd explicitne ale aj vyplyva, Zze ktokolvek, kto vykonava
slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie ur€iti zodpovednost, v ramci ktorej nesmie prekrodit
isté hranice stanovené v zaujme Statnej bezpec€nosti, ochrany prav a slobdd inych a ostatnych tu
vymedzenych relevantnych socialnych potrieb. Takto prezentované vynimky ohraniujiuce slobodu
prejavu si vSak vyZaduju uUzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi byt
preukdzana presvedCivym spdsobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody garantujicej ducha
tolerancie demokratickej spoloénosti.  ( Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
385/2012 z 21. januéara 2014 ).

68. Pri sudnych sporoch o ochranu dobrého mena, €o sud vnima ako analdgiu, sa uplatiuje zasada,
Ze verejny Cinitel je povinny strpiet vy33iu mieru kritiky, aj hyperboly &i emotivne hodnotenia a to aj viac
expresivne vyjadrenia ako je bezné," uvadzaju to aj mimovladne organizéacie, pri€om sud poukazuje na
mnohé rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v tomto duchu.

69. Aj v zmysle judikatury Najvy3Sieho sudu SR nie je mozné postihnut' deliktualne spdsobilu fyzicku
osobu za to, Ze slovne atakuje verejného Cinitela, a to mimo ustneho pojednavania &i iného procesného
konania umoznujuceho uloZenie poriadkového opatrenia. Verejni Cinitelia z titulu svojej funkcie su
nevyhnutne vystaveni opravnenej Ci neopravnenej kritike alebo invektivam. Preto mozno akceptovat
nazor, Ze intenzita zasahu do osobnostnych prav verejného €initefa by mala byt v jeho pripade vySsia,
ako je to u inych fyzickych oséb.

Aj podra rozsudku ESLP vo veci Castells vs. Spanielsko sud uviedol, analogicky, Ze ,v politickej debate
(kritika predstavitelov verejnej moci) su hranice pripustnej kritiky SirSie; verejne &inné osoby znasaju
vy$8iu mieru kritiky neZ sukromnici.”

70. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia ale vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sice
sud zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruSeniu ( ohrozeniu ) prav a pravom



chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZze hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvatsovanie. OsvedCovanie naroku na rozdiel od dokazovanie ( vo veci samej ) znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
pri riadnom procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti
sa so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys$ ( vysoko ) pravdepodobné.

71. Teda pri rozhodovani sudu musi byt zachovany aj princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby
strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ma byt uloZzena povinnost’ alebo obmedzenie - nim
nebola obmedzena spbésobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri uvahe o nariadeni
neodkladného opatrenia musi zohladnit aj tu skuto&nost, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny
poskytnut’ sidnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale
zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje preto mdze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok
realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

72. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud v zasade nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, na pojednavani, nevykonava dokazovanie o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu, ale vychadza najmad zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych
navrhovatelom v navrhu (€o ale nevylu€uje vysluch strany Ci poZiadavku jej vyjadrenia). Navrh preto
musi nevyhnutne osved€ovat dovodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu udastnikov alebo tretich osdb, ¢o v danom
pripade sud podrobne skumal. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' iba v pripade, ak je aspon
osved€ena danost prava. Pre osved&enie prava je potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany,
a taktiez aby uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

73. Sud tiez zdoraziiuje, Ze podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav, ktord sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného
postupu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav, kedy k porusovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozZaduje, nebude dochadzat. Neodkladnym opatrenim
mdze sud na navrh strany sporu uloZit druhej strane sporu Siroku Skalu povinnosti i obmedzeni. AvSak
na to, aby sud nariadil v pomerne kratkej dobe a v zasade bez obvyklého dokazovania neodkladné
opatrenie, musia byt v zmysle zékona , teda C.s.p. splnené viaceré, uz vyssie uvadzané predpoklady.

74.Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 22.09.2010, sp. zn.
6 Cdo 171/2010, podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
u€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

75. Aj ked v rédmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
,dokazovania® ( osvedCovanie ) podstatne zUZeny a osvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie, vysledkom takéhoto postupu musi byt to, Ze
osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné
( uznesenia NajvySsieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010 ).



76. Neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni bez osvedCenia zakladnych
skuto€nosti, pravdepodobnosti naroku a bez osvedCenia neodkladnosti (hrozby bezprostrednej
ujmy).“ ( Rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/94/2020 ).

77. ,V konani ,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prisludny sid v zdsade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedéenych skuto€nosti — skutoénosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto&nosti, ktoré mozno osvedcCit z dbkazov, ktoré
ucastnici predlozili v prislusShom Stadiu konania o veci samej.” ( rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 ).

78. Ustavny sud vo veci sp. zn. |. US 102/05 uviedol, Ze tak, ako v pripade nariadenia predbezného
opatrenia / teraz neodkladného opatrenia /, aj v konani o jeho zruSeni sud sice nevykonava rozsiahle
dokazovanie, avSak zuZené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o opatreni v8ak
nemozno interpretovat tak, Ze predbezné opatrenie méze sud vydat bez toho, aby takého dokazovanie
vykonal a v potrebnej miere nim preveril vierohodnost navrhovatelom uvadzanych tvrdeni.

79. Cize v zmysle ustalenej judikatdary ,neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, ak navrhovatel
neosvedCi danost aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré musia byt nepochybné a presvedcCivé,
umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma do¢asna ochrana poskytnut a bez
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Skuto€nosti, ktoré maju osveddit nutnost
potreby doCasnej Upravy nemusia byt nepochybne preukazané, postaci ak su pravdepodobné. Sud
pritom vychadza iba zo skuto€nosti vyplyvajucich zo spisového materidlu a zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu. ( vid rozsudok NS SR 5Cdo/65/2010, 6M Cdo/5/2012).
Navrhovatel v navrhu musi osvedcit potrebu nariadeného opatrenia a Specifikovat ohrozenie, ktoré
strane hrozi v pripade, ak by pomery stran neboli upravené ( rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujuce
okamzity zasah sudu). Nariadenim neodkladného opatrenia by nemalo dojst k nevyvazenému
vztahu stran alebo tretich osdb. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, ak Zalobca neosved¢i
danost’ aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré musia byt nepochybné a presvedcivé, umoziiujuce prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy*.

80. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit’ len na zaklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia
Zalobcu, resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti o osobach ucastnikov, potrebe neodkladného opatrenia.

81. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné
pre dokazovanie, vratane pozZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia ( uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/33/2012) . Aj v konani o nariadenie predbezného
opatrenia musi Zalobca produkovat také skutoCnosti, ktoré mézu smerovat k osvedZeniu tych
procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia ( vid aj rozhodnutie
€. 15/1972 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk) .Kazdy u€astnik konania si musi byt vedomy, Ze
jeho pomery méze docasne upravit’ institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca
v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného skonéeného konania.

82. ,Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti odévodfiujucich nariadenie predbezného
opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom predbezného
opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Pri
nariadovani samotného predbeZného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny ( predbezny
charakter ). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia ( vo veci samej ), ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho



posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu. Ci v danej veci o takuto situaciu i$lo a ¢&i boli dostatogne osvedéené
okolnosti opodstatfiujuce nariadenie predmetného predbezného opatrenia“. ( uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

83. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 7/02 uviedol, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia plati povinnost konkretizovana v Obc¢ianskom sidnom poriadku / teraz C.s.p. /,
ktora sudu prikazuje, aby v suginnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a G€inna a aby sa skuto&nosti, ktoré su medzi u¢astnikmi sporné, spolahlivo zistili.

84. Z obsahu navrhu je tiez nepochybné, Ze neodkladnym opatrenim mali navrhovatelia zaujem
zabezpecit doCasnu upravu pomerov stran a takto poskytnut do€asnu ochranu sebe akoby opravnenej
strane a zabranit' zhorSovaniu ich postavenia. Sud musi v3ak ale zaroven prihliadat na ochranu
opravnenych zaujmov aj povinnej strany sporu, aj ked tato ochrana nemdze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

85. Sud ma teda za to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved&ené takmer
Ziadne zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy i potreba do€asnej Upravy
stran, ktora uz neznesie odklad. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) sice znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti ( teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti ), ktoré ale preukazané a uz vobec nie v potrebnej miere , neboli.

86. Navrhovatelia podfa nazoru sudu, ako je to uz vy3Sie uvedené, teda zdkonom vyZadovanym
spbsobom neosvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery stran. S poukazom na vy3SSie uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

87. V zmysle judikatury ESLP, legitimny vykon spravodlivosti vyZzaduje, aby sudy aj v dostatoénej
miere uvadzali dovody, na ktorych su zaloZzené ich rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti méze zavisiet
od povahy daného rozhodnutia a jeho ur€enie je vecou konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu
( mutatis mutandis, Van de Hurk v. Holandsko ). Objektivny postup organu verejnej moci sa musi
prejavit’ nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie,
ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi ( 1ll. US 60/04 ). Dalej, rozhodnutie
organu verejnej moci sice nemusi byt totoZzné s oCakavaniami u€astnika konania, avSak ,z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, priéom uéastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujdcich suavislostiach® ( lll. US 311/07 ). Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach tiez zdroveh uvadza, Ze vyhodnotenie skutkového stavu nesmie byt formalisticke, ,ale s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu musi dat' v zasadnych veciach konkrétnu a nespochybnitefnu
odpoved®, priiom ,podcenenie tejto povinnosti... vytvorit presvedgivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre
z&konnosti a ustavnosti zretelne vyvolava ucinky arbitrarnosti a porudenia zakladného prava staZzovatela
na sudnu a inud pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru® ...

88. Z procesného hladiska sud tak ma za to, Ze si splnil svoju povinnost' svojou ¢innostou zabezpedit
vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej popretiu ( denegatio iustiae ), Ze teda splnil si svoju povinnost
zabezpecit vykon spravodlivosti aspof v rozsahu zabezpec€enia ustavnych prav. Podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru totiz kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi ( I. US 50/04 ). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 ). Sud sa z
tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutodnosti objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia ( vid tiez Il. US 76/07 ). Do



prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV.US 252/04 ), ani pravo na to, aby bola strana
pred véeobecnym siidom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami ( 1.US 50/04 , KS
Predov 6CoCsp/7/2020 ).

89. Sud ma aj za to, Zze poskytol stranam riadne sudnu ochranu. Podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento &lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju - ¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy.
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012 ).

90. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu re3pektovat uvedené z&kladné pravo
Ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy ( IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US
295/2012).

91. S poukazom aj na vy&Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami sud preto po zhodnoteni predloZzenych dékazov a po riadnej Uvahe rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Danym odévodnenim tohto rozhodnutia poskytol sud odpovede na vSetky okolnosti, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam a na ktoré poukazoval aj odporca. Sud jasne vylozil aj svoj mySlienkovy postup,
pricom svoje zavery skutkové aj pravne primerane zddvodnil v poZzadovanom rozsahu, bez znakov
svojvolnosti &i arbitrarnosti, a tieto sa mu nejavia, Zeby boli v nesulade s platnou pravnou Upravou,
popierajuce zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a vydané uznesenie obsahuje
zrejme aj dostatoCne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu.

92. V naleze Il. US 679/2015 ustavny sud rovnako uviedol, Ze aj v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom
spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvble, teda musi byt najma nalezite
odbévodnené. V3eobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované
zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces ( IV. US 115/03, lll. US 209/04, 1. US 546/2014 ).
Ustavny sud dalej poukazuje na to, Ze vSeobecny sid predbeznym opatrenim dodasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu .

93. Ustavny sud tiez vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 7/02 uviedol, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia plati povinnost konkretizovana v Ob¢ianskom sudnom poriadku / teraz CSP /,
ktora sudu prikazuje, aby v suginnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a G€inna a aby sa skuto&nosti, ktoré su medzi u¢astnikmi sporné, spolahlivo zistili.

94. Vo viacerych rozhodnutiach sa Ustavny sud aj vyjadril, Ze konanie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia/ teraz neodkladného opatrenia / v suidnom konani mozno predovSetkym povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Gstavy ( napr. I. US 46/00, Ill. US 44/04 ).

95. Pritom v konani a v rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
aplikovat’ v8etky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie ( konanie vo
veci samej ), €o je dané tym, Ze uvedenym inétititom sa ma poskytnut' rychla ochrana poruSenych
alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( neodkladného
opatrenia ), no aj toto ma svoje limity, ako vysSie sud uz uvadza.

96. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

97. KedZe navrhovatelia neboli v konani uspedni, sud v zmysle citovanej pravnej upravy by mal priznat
strane v konani, A. H. |. voCi navrhovatelom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. On bol v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu zamietnutia navrhu Uspesnou stranou,
avSak jemu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



