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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej, JUDr. Lubomiry
Kubarovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. A., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak., o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury
Topol€any a obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 08.10.2025, sp. zn.
6T/1/2025 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 06.05.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku sa z r u § u j e napadnuty rozsudok sudu I. stupha
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: A. A., narodeny XX.XX.XXXX v B.,

trvale pytom C., ’D. B.,

t.€. v UVTOS a UVV llava v inej trestnej veci,

uznava vinnym, ze:

dfia 03. novembra 2024 0 16:20 hod. v B. E. F. G. H. XXXX/XX, I. J. H. X, na prizemi, po predchadzajlcej
hadke vyhrazal sa zabitim poSkodenému A. F. so slovami: "pod sem, dnes Ta zabijem, kde mas ten
ndz" a nasledne svoje konanie umocnil tym, Ze sa ho pastou lavej ruky snazil udriet do oblasti tvare
so slovami "dnes Ta zabijem, Ta dopicham", tymto konanim poskodenému nespésobil ziadne zranenia,
slovnym vyhrazanim zabitim voci poSkodenému pokracoval, ¢im vzbudil u poSkodeného A. F. obavu o
jeho zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal:

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona,

za to sa mu uklada:

podla § 360 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla §

38 odsek 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfa) uznal obzalovaného A. A. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX. XXXXXXXX XXXX o 16:20 hod. v B. E. F. G. H. XXXX/XX, I. J. H. X, na prizemi, po
predchadzajicej hadke vyhrazal sa zabitim poskodenému A. F. so slovami: "pod sem, dnes Ta
zabijem, kde mas ten n6z" a nasledne svoje konanie umocnil tym, Ze sa ho pastou lavej ruky snazil
udriet do oblasti tvare so slovami "dnes Ta zabijem, Ta dopichdm", tymto konanim po$kodenému
nespdsobil Ziadne zranenia, slovhym vyhrdZanim zabitim vo&i poSkodenému pokracoval, €im vzbudil u

poskodeného A. F. obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za to mu sud I. stupna podla § 360 ods. 1 Tr. zak. nezistiac polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr.
zak., zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sudu I. stupfa poukazal na vykonané dékazy, a to predovSetkym
na vypoved obZalovaného, poSkodeného A. F., svedka K. J., svedkyne L. F., na zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. Eduarda VisShovského, PhD., na listinné dbkazy, a to odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/64/2024 zo diia 01.08.2024 a rozsudku Okresného
sudu Trenc&in sp. zn. 1T/14/2024 zo dna 05.12.2024, na spravy z Psychiatrickej nemocnice I. L.,
z4pis o dychovej skuske zo dfia XX.XX.XXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, hodnotenie
UVTOS a UVV llava, spravy socidlnej poistovne, spravy o priebehu probaéného dohladu, ako aj na
vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a odpis z registra trestov. Na zaklade vykonaného
dokazovania a po vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, sud |. stupria dospel k zaveru,
Ze bolo nepochybne preukazané, Ze zo strany obZalovaného do$lo k spachaniu skutku uvedeného
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, k nebezpeénému vyhraZaniu obZalovaného k poskodenému
doslo v byte v B. E. F. G. H. XXXX/XX, a to na zaklade predoSlého slovného konfliktu medzi
obZalovanym a poskodenym, kedy sa obZalovany vyhrazal poSkodenému slovami uvedenymi v skutku
napadnutého rozsudku, ¢o malo jednoznaéne preukazané vypovedou samotného poskodeného A. F..
Obhajobu obzalovaného, podla ktorej sa poSkodenému nevyhrazal zabitim a jeho konanie spocivalo
vylu€ne vo facke otvorenou lavou rukou, sud I. stupfia hodnotil ako U€elovi a nedéveryhodnu. Vinu
obZalovaného hodnovernym sp6sobom mal za preukazanu sud |. stupfa predovSetkym na zaklade
vypovede poskodeného A. F. a svedkyne L. F., ktori zhodne opisali, ako cely konflikt zac¢al, a to od
vstupu obzalovaného do spalne s vyhrazkami o zabiti poSkodeného, cez fyzicky konflikt a az po prichod
policie. Ich vypovede sud I. stupnha hodnotil ako presvedCivé, jasné a konzistetné. Poukazal aj na
vypoved svedka K. J. prislusSnika policie, na zaklade ktorej bola objasnena situécia po prichode policie na
miesto ¢inu, kde podla jeho vyjadrenia na mieste panovala vypata atmosféra. Sud I. stupna konstatoval,
Ze z vypovedi poSkodeného a uvedenych svedkov, ako aj z dalSich vo veci vykonanych ddkazov
jednoznacne vyplynulo, Ze iniciatorom fyzického konfliktu a osoby, ktora posSkodenému adresovala
vyhrazky zabitim, bol prave obZalovany. Tieto vypovede podla sudu I. stupfia boli vo vzajomnom sulade
a nevyvolali Ziadne pochybnosti o ich vierohodnosti.

Vlykonané znalecké dokazovanie podporilo vypovede uvadzanych svedkov, pricom zo zaveru
znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Vishovského, PhD. vyplyva, Ze obZalovany v Case
spachania skutku trpel poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou uzZivanim viacerych
psychoaktivnych latok, aktivna zavislost a zmieSana porucha osobnosti. Uvedeny znalec v zaveroch
znaleckého posudku konstatoval, Ze obZalovany mohol vediet o prejavoch zavislosti, nakolko sa
dihodobo lie¢i a pre uvedenu diagnézu bol aj hospitalizovany. Obzalovany bol plne schopny chapat
zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska v ¢ase vypracovavania
znaleckého posudku nebol pre spolo€nost nebezpecny. Znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku
ani neodporuéal ochranné lieCenie konstatujuc, Ze obZalovany nie je motivovany, a tak lie¢ba by
nenaplnila svoj ucel.

Po zhodnoteni dbkaznej situacii a ustaleni otazky skutkového stavu viny obZalovaného a pravne;j
kvalifikacie jeho konania sud I. stupna pristdpil k tvaham a trestnopravnom postihu obzalovaného
v zmysle § 34 Tr. zak. Po prihliadnuti na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZujucich



okolnosti, konstatujuc, ze u obZalovaného bola zistena len pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism.
m/ Tr. z&k., prihliadnuc na spdsob konania obZalovaného, nasledok, motiv a zavinenie, prihliadnuc
na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, ako i na jeho pomery a moznosti napravy, sud
I. stupfia dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit samostatnym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadli tak prokuratorka Okresnej prokuratury
Topol€any (dalej len ,prokurator®), ako obZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie podal ¢o do vyroku o vine
v prospech obZalovaného konstatujuc, Ze sa stotoznil s vyrokom o vine a treste, ktory bol uloZeny
obZalovanému, avSak poukazal na to, Ze sud |. stupfia pochybil, ked obZalovaného uznal vinnym za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., hoci ustanovenie § 360 v odseku
1 Ziadne pismeno neobsahuje. Konstatoval, Ze takéto pravne posudenie sice obsahovala uz aj obZaloba
a ani intervenujuci prokurator v priebehu hlavného pojednavania uvedené pochybenie neodstranil.
Tato zrejmu nespravnost’ spocivajucu v nespravnom posudeni konania neodstranil ani sud |. stupfia,
pricom nekriticky prevzal nespravnu pravnu kvalifikaciu do vyroku napadnutého rozsudku. Kedze zrejmu
nespravnost nie je mozné napravit’ inak, ako odvolanim podanym &o do vyroku o vine v prospech
obzalovaného, prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfa podla § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por., aby rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze obZalovaného uza vinnym
z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a ulozi mu podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pritaZzujicu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov a podla § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol,
Ze rozsudok sudu |. stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nepovazoval za spravne, zakonné
a odovodnené. Poukazal na nespravne skutkové zavery na zéklade nejasnych a neuplnych skutkovych
zisteni vykonanych na hlavnom pojednavani a konstatoval, Ze sud |. stuprfia sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami a rozpormi, délezitymi na rozhodnutie o vine a treste.

Popis skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, je zamenitelny s inym skutkom, nakofko
adresa, ktora je v skutku uvedena, nie je adresa, kde poSkodeny so svedkyfiou byvaju.

Priebeh skutku tak, ako je zachyteny vo vyhlasenom rozsudku, nevyplyva z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani. Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani zhodne vyplyva, Ze po
tom, ako poSkodeny za sebou zavrel dvere, obZalovany mu nepovedal ani slovo, neexistovalo Ziadne
pokraCovanie v slovnom vyhrazani zabitim poSkodeného a neexistovala Ziadna urgentnost situacie,
ani dévodnost obavy o Zivot alebo zdravie poSkodeného alebo svedkyne. Vyslovil nazor, Zze konkrétne
okolnosti jeho pripadu poukazuju na mall zavaznost skutku, na vzajomnu hadku, pricom obaja
zUc&astneni si povedali svoje a hadku ukongili zatvorenim dveri. Za potrebné povazoval zohladnit aj zly
psychicky a fyzicky stav obZalovaného v dany def, ako aj na neeskalaciu jeho konania, spolupracu
s policiou od samotného zaciatku a najma skuto€nost, Ze svedkyna, ani poskodeni nemali po skutku
obavu o Zivot a zdravie. Vyhrazka v tomto konani nemohla byt spésobila vzbudit dévodnu obavu.
Samotny sud |. stupfia v tresthom konani o skutku obZalovaného pévodne rozhodol trestnym rozkazom,
v ramci ktorého dospel k zaveru o malej zavaznosti skutku, v désledku ¢oho neukladal za tento skutok
Ziadny dalSi trest. Pri vyhlasovani rozsudku dfia 08.10.2025 nebolo odovodnené, pre€o sud |. stupfia
zmenil svoj nazor ohfadom zavaznosti a nasledkov skutku tak, Ze rozhodol o uloZeni trestu odfiatia
slobody 7 mesiacov.

Napadnuty rozsudok ulozil pre spachanie trestného &inu podla § 360 ods. 1pism. a/ Tr. zak. trest 7
mesiacov s tym, Ze obzalovany bol toho nazoru, Ze zdkonnost ulozeného trestu nie je mozné preskumat,
nakolko sudom uvedeny § 360 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. neexistuje.

Z dalSich pravnych vad napadnutého rozsudku sudu |. stupfia, ale aj konania, ktoré mu predchadzalo,
obzalovany poukazal na to, Ze sud |. stupfia rozhodoval aj na zaklade vypovede prislusnika policajného
zboru k priebehu skutku, pri ktorom nebol pritomny, €o mohlo ovplyvnit nazor sudu I. stupfia na priebeh
a zavaznost skutku. Takyto skutok nie je v stlade s pravom. Rovnako namietal pouzitie tzv. Uradného
zdznamu zo diia 03.11.2024, ktory nie je v zmysle Trestného poriadku dékaznym prostriedkom, ale iba
nosi¢om informécie o moznych dékaznych prostriedkoch. Citanie takého zaznamu v konani pred sidom
ako listinného dékazu alebo vypoved zasahujuceho policajta ako svedka ku skutku, pri ktorom nebol



pritomny a jeho sprostredkovanie slov vypovedi inych oséb a pripadné odsudenie obzalovaného na
podklade takto vykonaného dokazovania je mozné povazovat za podstatnu chybu konania.

Za dalSiu pravnu vadu obZalovany povazoval skuto&nost, Ze obZaloba v rozpore s § 235 pism. d/ Tr.
por. neobsahovala obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora, €¢o znemoznilo riadny vykon prava
na obhajobu obZalovaného. ObZaloba neobsahovala ani vysluchy poskodeného a svedkyne, a teda sa
ani nijak nemohla vysporiadat’ s rozpormi, ktoré tieto vysluchy priniesli oproti pédvodnym vypovediam
poskodeného a svedkyne, pri¢om tieto rozpory sa este viac rozsirili pri vypovedi tychto oséb na hlavhom
pojednavani a neboli odstranené pri vyhlaseni rozsudku.

Obzalovany uviedol, Ze pred nariadenim hlavného pojednavania neevidoval oznamenie sidu o rozsahu
dokazovania v zmysle § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

V zavere podaného odvolania obZalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu I. stupfia
zrusil a vec vratil sudu |. stupfia na rozhodnutie.

Pisomné odvolanie zaslal obzalovany aj sam, pricom uviedol, Ze sa vObec nestotozZriuje s rozsudkom
sudu |. stupfia. Vyslovil nazor, Ze obzaloba, ako aj vypovede su nelplné, vypovede sa menia a v obZalobe
chybali vypovede svedkov.

Do dokazovania viackrat navrhol konverzaciu jeho osoby a svedkov a taktiez aj kamerové zaznamy
z miesta incidentu, o mu bolo odpreté. Uvedené dbkazy mohli napoméct jeho nevine. Mal za to, Ze
osobu so zdravotnym postihnutim nemozno brat’ ako déveryhodnu osobu. Taktiez vyslovil nazor, Ze sud
I. stupfia sa uponahlal a nebral na vedomie vaznost celého pripadu a tiez fakty a skutoCnosti celej
obzaloby. Su tam tiez vypovede prisluSnika K. J., tento klamal a nezachoval sa ako profesional.

Zastupkyna krajského prokuratora pred odvolacim sudom poukazala na pisomné dévody podaného
odvolania, ktoré smerovalo k pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v napadnutom rozsudku. Uviedla,
Ze konanie obzalovaného bolo pravne posudené podla § 360 ods. 1 pism. a/ Tr. por., priCom Trestny
zakon pri tomto ustanoveni nema pismeno. V tomto smere poukazala aj na odvolanie obZalovaného,
ktory v jednej jeho €asti namietal pravnu kvalifikaciu jeho konania a v tejto ¢asti nim podané odvolanie
povazovala za spravne. Ohfadom dalSich odvolacich namietok uviedla, Ze tieto nie su dévodné, pretoze
aj bez namietanej vypovede svedka K. J. boli vykonané dostatoéné ddkazy, ktoré preukazuju vinu
obzalovaného, pri¢om v tomto smere to poukazala predovietkym na vypoved poskodeného a svedkyne
L. F., ktori v podstate zhodne popisali konanie obZalovaného. V kone&nom navrhu zastupkyna krajského
prokuratora navrhla zru$it napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a uznat’
obzalovaného vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a ulozit mu trest
zhodne, ako bol uloZzeny rozsudkom sudu |. stupria. Co sa tykalo odvolania obZalovaného v ostatnych
Castiach, toto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné dévody podaného odvolania, nad ramec ktorych uviedol,
Ze podla obhajoby nebolo dostatoéne preukazané bez dévodnych pochyb osti, Ze k trestnému ¢inu,
ktorého spachanie bolo kladené obZalovanému za vinu, naozaj doslo a Ze k nemu malo déjst tak, ako
je uvedené v obzalobe a ako v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pochybnost o skutkovom deji Udajného spachania trestného &inu vyplyva z vypovede svedka prisludnika
policajného zboru K. J. zo diia 09.12.2024, ktory vypovedal, Ze mu dvere otvorila matka obzZalovaného,
pricom v konani bolo preukazané, Ze dvere otvoril obZalovany a tiez z vypovede matky obzalovaného
zo diia 03.11.2024, ktora uvadzala, Zze obZalovany mal nevlastného otca udriet, avSak dna 29.11.2024
uviedla, Ze nepadla Ziadna past, ani facka. Nevlastny otec obZalovaného vo vypovedi zo dfia 03.11.2024
uviedol, Ze v mesiacoch, ked obzalovany u nich byval, niekolfkokrat ho bezdévodne fyzicky napadol,
av8ak vo svojej vypovedi dfia 29.11.2024 na otazku vySetrovatela uviedol, Ze i8lo o ich prvy fyzicky
konflikt, aj ked v minulosti boli nejaké hadky. Z uvedeného mal za to, Ze svedkovia si skutkovy dej
dostato€ne nepamatali, preto si ho domyslali a menili, o zaklada dévodné pochybnosti jednak o tom,
Ze ku skutku doslo tak, ako je uvedené v odévodneni rozsudku a jednak o tom, Ze ku skutku naozaj
doSlo. K objasneniu skutkového deja by nepochybne pomohlo, keby sud |. stupfia vykonal dékazy,
ktoré obZalovany navrhoval a medzi ktoré patria kamerové zdznamy v bytovom dome a komunikacie
na socialnych sietach.

Pokial sud I. stupfia povazoval za dokazané, Ze ku skutku doslo a tento ma znaky trestného cinu,
obZalovany mal za to, Ze sud |. stupfia sa nedostatoéne zaoberal posudenim, &i takéto konanie nenapifia
znaky priestupku. ObZalovany sa udajne vyhrazal nevlastnému otcovi slovne, av8ak pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpe€ného vyhrazania musi byt nepochybne preukazané, Ze
poskodeny sa dévodne obaval o svoj Zivot. Takato obava poskodeného nebola preukazana dostatoénym



sposobom. Poukazal na znenie skutku, kde skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
zakladaju pochybnost o pravosti skutkovej vety ohladom noza, nakolko obZalovany presne vedel, kde
nézZ je, a preto by sa u poSkodeného nedotazoval na miesto, kde sa néZ nachadza. Pokial by obZalovany
chcel poskodenému naozaj spdsobit’ ujmu na Zivote, €i na zdravi, pravdepodobne by tak urobil a nasiel
by spdsob ako. Ani pribraty znalec MUDr. ViSfhovsky vo svojom znaleckom posudku neuvadzal, Ze
by obzZalovany bol pre spolo¢nost nebezpecny. Pokial sud I. stupfia mal za preukazané, €i ku skutku
doSlo, mal sa hibSie zaoberat odpovedou zaoberat' na otazku, €i iSlo o trestny €in, a nie o priestupok,
pricom takéto uvahy sudu I. stupfa sa v odévodneni napadnutého rozsudku nenachadzaju, a preto
nie je zrejmé, €i sa nimi sud zaoberal a do akej miery. Medzi rozhodujuci prvok pre ur€enie hranice
medzi trestnym €inom a priestupkom patri najma posudenie intenzity utoku. Pokial mal sud i. stupha
za preukazané, Ze sa obzalovany dopustil vo¢i poSkodenému slovnej vyhrazke a pokusu o uder, takéto
konanie nepredstavuje taku intenzitu, aby sa dalo posudit ako trestny &in nebezpecného vyhrazania.
V kone¢nom navrhu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupria zruSil a obzalovaného oslobodil
spod obzaloby, alternativne navrhol, aby podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Co sa tykalo podaného odvolania prokuréatora, toto povaZzoval za dévodné, pretoze
sa tykalo aj obZalovanym namietanej pravnej kvalifikacie skutku.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze ma za to, Ze mu boli poruSené prava, podal aj trestné
oznamenie na policiu, pricom sud |. stupfia o tejto veci ni¢ neuviedol. Sudca A. M. bol vodi jeho
osobe zaujaty, lebo nevykonal dékazy, ktoré navrhoval. Pisal aj Ziadost krajskému sudu o predvolanie
svedkyne, ktora mohla vyvratit vypovede svedkov, pri€¢om zotrval aj na vykonani dokazovania prehratim
kamerovych zaznamov, ktoré navrhoval pred sudom I. stupfia. Taktiez Ziadal o ,vytiahnutie informacii
z jeho mobilného telefénu tak, ako sa to robi v inych pripadoch a aby tak bola zabezpe&ena komunikécia,
z ktorej by bolo zistené, Ze sa ni€oho nedopustil. Celé je to na neho vykonstruované, pricom uviedol,
Ze nevie, z koho strany, &i zo strany svedkov alebo policie. Zotrval na tom, Ze je nevinny, keby bol
vinnym, tak sa priznd, ako sa priznal k facke hned po prichode policajtom. V kone€nom navrhu sa pripojil
k navrhu obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
— prokuratorom a obZalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Sud |. stupria svoj zaver o vine obZalovaného vyvodil z vykonaného dokazovania, a to predovdetkym
na zaklade vypovede poskodeného A. F. a svedkyne L. F., ktori v podstate zhodne popisali cely konflikt
obzalovaného s poSkodenym, pric¢om ani odvolaci sud nemal dévod spochybfiovat tieto vypovede.
Poskodeny popisal konflikt s obZalovanym tak, ako to vnimal a poukézal aj na svoj vztah s obZalovanym
pred spornym dfiom. Stavalo sa viackrat, Ze byval agresivny, pri€om uviedol niektoré situacie, ktoré
vznikali vzhladom na agresivne spravanie sa obzalovaného tak vo&i samotnému poskodenému, ako aj
voci uvedenej svedkyni. Sud I. stupfia podrobne rozobral vypoved svedka poskodeného A. F., ako aj



vypoved svedkyne L. F., o hodnovernosti ktorych nemal dévod pochybovat ani odvolaci sud. Vypovede
tychto svedkov koreSponduju so skutkovymi zavermi sudu |. stupria.

Pokial sud I. stupfia pri uznani viny obZalovaného vychadzal aj z vypovede svedka K. J., policajta, ktory
priSiel na miesto ¢inu, mohol tak urobit len pokial by tento svedok vypovedal k spésobu vykonavania
ukonu a nemohol by tak do uvahy vziat skuto€nosti, ktoré by sa tento svedok dozvedel od poSkodeného
alebo tam pritomnej svedkyne. Rovnako ani Uradny zaznam spisany o tomto zakroku nebolo mozné
pouzit’ ako listinny dokaz. Ak by sud I. stupfia na dané dbkazy, teda na vysluch svedka K. J. a uradny
zaznam neprihliadal, bol zadovazeny dostatok db6kazov na to, aby bolo mozné vyvodit zaver, Ze
obZalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu tak, ako to ustalil sud I. stupiia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud |. stupfia tak dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany
sa dopustil konania kladeného mu za vinu a Ze svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania. Tu doslo k pochybeniu, a to uz v podanej obzalobe prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Topol€any, kde pri pravnej kvalifikacii skutku bolo uvedené ustanovenie § 360 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., priCom Trestny zakon pri § 360 ods. 1 nema Ziadne pismena. Sud |. stupna tak nekriticky
prevzal pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného z podanej obZaloby. Uvedené pochybenie viak bolo
mozné napravit, €o viedlo odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu |. stupfa tak na podklade
podaného odvolania prokuratora, ako aj obZalovaného.

Pokial obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze obZaloba nespifia naleZitosti v zmysle § 235
pism. b/ Tr. por., pretoZze neobsahovala obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora, v tomto
smere je potrebné uviest, Ze podla nazoru odvolacieho sudu podana obZaloba, o sa tyka néalezZitosti
obsahu, ako sa vo veci konalo vySetrovanie a opisanie skutkového deja s uvedenim dbkazov, ktoré
odbvodriuju podanie obZzaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora k nej, je potrebné
uviest, Ze v oddévodneni podanej obzaloby su uvedené dbkazy, na zaklade ktorych dospel prokurator
k spravnosti podania obZaloby s tym, Ze okrem navrhu dékazov na hlavnom pojednavani, poukazal aj na
skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného. Nie je mozné tak konstatovat, Ze by prava obZalovaného
boli zavaznym spdsobom porudené. V danej trestnej veci bol nasledne vydany trestny rozkaz, ktory
prokurator napadol odporom a nasledne sud I. stupfa rozhodoval o prijati obZaloby, ktora bola podana
na obZalovaného a urdil termin hlavného pojednavania. Je pravdou, Ze procesnym stranam nezaslal
upovedomenie o tom, aké dbékazy budu na verejnom zasadnuti vykonavané, obZzalovany vSak bol
na hlavhom pojednavani pritomny, bola pritomna aj jeho vtedajSia obhajkyria a mohol sa vyjadrovat
k vykonavanym dbkazom, resp. navrhovat vykonanie dalSich. Pokial obzalovany aj pred sudom I.
stupfia a aj pred odvolacim sudom Ziadal doplnenie dokazovania, a to vypocutim svedkyne F. M.,
zadovazenim kamerovych zaznamov z bytového domu, ako aj ,vytiahnutim* koreSpondencie z jeho
mobilného telefénu, takéto dbkazy aj odvolaci sud povazoval za nadbytoéné, pretoZe bol zadovazeny
dostatok dokazov, na zéklade ktorych bolo mozné konstatovat' vinu obZalovaného. Uvedena svedkyfia,
ktorej vypocutia sa obZalovany domahal, nebola pritomna pri ine a 0 moznych udajoch sa mala dopocut
len sprostredkovane, s najva&sou pravdepodobnostou od obZalovaného. Co sa tyka kamerovych
zaznamov, vzhfadom na odstup ¢asu od skutku zrejme by nebolo mozné takéto kamerové zaznamy ani
zadovazit a to vzhladom na obvykll dizku archivacie takychto kamerovych zaznamov, kedze skutok
sa stal 03.11.2024. TaktieZ nebolo potrebné zabezpedit’ ako listinné dokazy udaje z mobilného telefénu
obZalovaného ohfadom konverzacie obZalovaného s inymi uastnikmi.

Ako uZ bolo vy3Sie konStatované, sud |. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania tak spravne dospel
k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu tak, ako je uvedené v skutku
napadnutého rozsudku s tym, Ze odvolaci sud napravil pochybenie sudu I. stupfia ohfadom pravne;j
kvalifikacie konania obZalovaného, ked spravne malo byt uvedené, Ze konanie obZalovaného napifia
vSetky zakonné znaky pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. Obzalovany
namietal, Ze sud |. stupfia sa nezaoberal skimanim, ¢i jeho konanie nie je mozZné povazovat za
priestupok, v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, ale
predovsetkym aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by konanie
obzalovaného bolo mozné povaZzovat za menej zavazné, a teda také, Ze by nenapinalo znaky trestného
¢inu, ale priestupku.

Obzalovany v pisomnom odvodneni odvolania namietal aj miesto &inu, ked uviedol, Ze adresa uvedena
v skutku nie je adresa, kde poSkodeny so svedkyrou byvaju a tak popis skutku ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku je zamenitelny s inym skutkom.



Co sa tyka ukladaného trestu, aj odvolaci sud pri osobe obZalovaného zistoval existenciu pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti s tym, Ze zistil len existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze uz bol obzalovany v minulosti odsudeny a trest tak ukladal v zakonom stanovenej
trestnej sadzbe, ktora je pri § 360 ods. 1 Tr. z&k. uréena vo vymere az na 1 rok. Pokial sud I. stupna
obzalovanému ukladal trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, takto uloZzeny trest nebolo mozné
povazovat vzhladom na osobu pachatela a aj okolnosti pripadu za neprimerane prisne, a preto aj
odvolaci sud pristupil k rovhakému trestu, ako bol ukladany sudom I. stupfia. Iny druh trestu, ako trest
nepodmienecény, ani v pripade obZalovaného nebolo mozné uloZit, a to vzhladom na predchadzajuce
odsudenia obzalovaného, kde mu poslednym rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin
mu bol ukladany suhrnny trest vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Rovnako ako sud |. stupfia, aj odvolaci sud skumal, &i prejednavana
trestna vec obZalovaného nie je v sibehu s ostatnou trestnou ¢innostou, za ktoru bol obzalovany uznany
vinnym, pri¢om bolo zistené, Ze tato nie je v subehu.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



