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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: Sprava a inkaso
zmeniek s.r.o., Trenéianska 57, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 335 839, zastipeného
slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 246 634 proti
Zalovanym: 1/ Q.. Q. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. W. XXXX/XXX, XXX XX M. - C. M., statny
obé&an V., zastipenému Aequitas s.r.o., Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, 2/ MARKIZA
- SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873,
zastupenému Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadziéova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464
o zaplatenie 8.298.479,72 eura s prisluSenstvom a o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/59/2016-748 zo dfia 26.4.2018 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &. k. 2CbZm/59/2016-748 zo dna
26.4.2018 vo vztahu k zalovanému 2/ m e ni tak, Ze zalobu voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu z
amieta.

II.Sud priznava zalovanému 2/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 8.298.479,72
eura spolu so 6% ro€nym urokom zo sumy 8.298.479,72 eura od 12.6.2015 do zaplatenia a vyrokom
. priznal zalobcovi voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Zze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
prvej indtancie dha 21.6.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy 8.298.479,72 eura so 6% ro¢nym urokom z nej od
12.6.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania, priCom Zalobu odévodnil tym, Ze je maijitefom
zmenky, ktoru vystavil Zalovany 1/ dfia 11.6.2000 v Bratislave ako zmenku vlastnd na rad remitenta
X. Z., bez protestu a zmenku podpisal per aval Zalovany 2/, ¢im sa zarucil za jej zaplatenie. Zmenka
je splatna dna 11.6.2015 na sumu 250.000.000,- Sk, platobnym miestom je Bratislava a na jej rube
su zapisané tri datované indosamenty, ktorymi bola zmenka diia 4.5.2001 indosovana na spolo&nost
Inkasny servis a.s., ICO: 35 808 551, diia 13.5.2016 na spoloénost MIDAS INVESTMENT LTD., reg.
€. C 40148 a nasledne dfia 13.6.2016 na Zalobcu, ktory vyzval Zalovaného 1/ na jej zaplatenie, avSak
ten na vyzvu zalobcu nereagoval. Zalobca na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie uviedol, Ze zmenka
nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a podla jeho informacii bola vystavena v



suvislosti s prevodom akcii, v suvislosti s obchodom s cennymi papiermi, ktory je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom. Dfia 14.10.2016 Zalobca predloZil sudu prvej inStancie origindl zmenky.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k zalobe namietal zakonnost konajuceho sudcu; pravost zmenky s poukazom
na nesplnenie pravnymi predpismi predpokladaného vedenia evidencie o zmene¢nom ruéeni a na
to nadvazujuce popieranie vystavenia zmenky zalovanym 1/ dna 11.6.2000, per aval zalovanym 2/
a jej nasledné indoséacie; namietal pravost podpisov Zalovaného 1/ ako vystavitela a ako konatela
Zalovaného 2/ na zmenke, v nadvéznosti na o navrhol vykonat znalecké dokazovanie Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru v Bratislave na zistenie pravosti podpisov na zmenke a indosamentoch, posudenie veku zmenky,
veku pouzitého papiera, spésobu tlade, druhu tlagiarne, veku pouzitého toneru/atramentu, veku podpisov
na zmenke a indosamentoch; namietal neplatnost zmenky z dévodu, Ze nie je cela spisana v slovenskom
jazyku; dalej namietal, Ze Zalobca konal pri nadobudani zmenky od svojich pravnych predchodcov
vedome na Skodu dlZnika, ako aj skutoénost, Ze zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou; namietal nedostatok kauzy z dévodu, Ze Ziadny obchod suvisiaci s prevodom
akcii sa nikdy neuskutocnil, resp. vdetky povinnosti, ktoré udajne mala zmenka zabezpecit, boli riadne
splnené a namietal, Ze zaviazanost Zalovaného 2/ zo zmenky vznikla trestnym ¢inom, nakolfko zmenka
je faloSna a pri jej vyrobe sa neznamy pachatel dopustil trestného €inu falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 Trestného zakona, prip. trestného &inu
uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov podfa §
271 Trestného zakona. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze na takmer identickom pravnom zaklade
boli uplatnené naroky aj v sporoch vedenych pod sp. zn. 2CbZm/60/2016 a 2CbZm/61/2016 v celkove;j
vySke 42.786.961,44 eura.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmenky boli vystavené v suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava k akciam spolognosti A.D.A.M., a.s., ICO: 35 741 945, ktora bola od 12.6.2000
jedinym spolo&nikom spolo&nosti GAMATEX, spol. s r.o., ICO: 31 347 576 a kauza sUvisela s hrozbou
postihnutia vysielacej licencie Zalovaného 2/ vykonom exekucie, resp. s hrozbou neprediZenia alebo
odnfiatia vysielacej licencie. Zalovany 1/ podla svojho tvrdenia konal v zaujme Zalovaného 2/, nakolko
svojim zavazkom a podpisom zmeniek mali byt usporiadané naroky GAMATEX vo i Zalovanému 2/, a
nie voCi Zalovanému 1/, priom v ¢ase vystavenia zmeniek Zalovany 1/ nemal pochybnost o tom, Ze
svoje zavazky zo zmeniek splni. Vo svojom vyjadreni Zalovany 1/ tieZ uviedol, Ze nespochybriuje pravost
svojho podpisu na predmetnej zmenke a ani pravost samotnej zmenky s tym, Ze Zalovany 1/ zmenku
vystavil a ako konatel Zalovaného 2/ ju za Zalovaného 2/ ako zmenecéného rucitela podpisal.

5. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze z prvopisu zmenky
vystavenej dna 11.6.2000 zistil, Ze Zalovany 1/ ako vystavitel vlastnej zmenky dal bezpodmienecny sfub
zaplatit' v Bratislave na rad X. Z. dfia 11.6.2015 sumu 250.000.000,- Sk, bez protestu. Per aval zmenku
podpisal Zalovany 2/ a na jej rube su zapisané tri datované indosamenty, ktorymi bola zmenka dha
4.5.2001 indosovana na spolognost Inkasny servis a.s., ICO: 35 808 551, dfia 13.5.2016 na spolo&nost
MIDAS INVESTMENT LTD., reg. €. C 40148 a nasledne dia 13.6.2016 na Zalobcu. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zmenka obsahuje v3etky naleZitosti predpisané v &l. |. § 75 zédkona €. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ,ZZS*) pre vlastni zmenku, priom neplatnost zmenky nespdsobuije ani
skuto€nost, Ze pefiazna suma je vyjadrena v mene, ktora v ¢ase splatnosti zmenky uz nebola platnou
menou, nakolko zmenka bola vystavena do dfia zavedenia eura v Slovenskej republike a podla prve;j
vety &l. Ill. § 9a ods. 2 ZZS sa povazuje za zmenku znejlicu na eurd a je splatna v eurach v prepoéte podla
konverzného kurzu (30,126 Sk/euro). Prvopisom zmenky s nepretrzitym radom indosamentov (€l. I. §
16 ods. 1 ZZS) zalobca preukéazal, Ze je riadny majitel a ma podla &l. I. § 48 ods. 1 ZZS pravo postihom
Ziadat zmenkovu sumu, pokial zmenka nebola zaplatena a Sestpercentné uroky odo dfia splatnosti, v
dosledku ¢oho vychadzajuc len z abstrakiného charakteru zmenky by bolo podla sudu prvej indtancie
mozné povazovat uplatneny narok Zalobcu za preukazany.

6. V nadvaznosti na namietku Zalovaného 2/, Ze pravidlo zavedené rozvrhom prace negarantuje
nahodné pridelenie veci sudcovi a Zalovany 2/ nema zaruku, Ze jeho vec bude prejednana nestrannym
sudcom, resp. Ze vec nebola odnatad zadkonnému sudcovi, sud prvej indtancie poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Ncb/4/2017-155 zo dia 7.3.2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze konajuci
sudca Okresného sudu Bratislava V nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu.



7. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/ tykajucej sa neplatnosti zmenky, nakolko sa na nej uvadza text
.per aval®, ktory nie je v slovenskom jazyku, sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia €l. |. § 75,
§ 76 ods. 1, § 31 ods. 1, ods. 2 ZZS a uviedol, Ze podla ustéalenej judikatiry poziadavke jednotnosti
jazyka zmenky podliecha na zmenke len zmenkové vyhlasenie vystavitela zmenky. Po tom, o bola
zmenka emisiou uvedena do obehu, nemusi byt uz jednota jazyka zachovana a preto dalSie doloZky na
zmenke mdzu byt prevedené v akomkolvek inom jazyku (indosamenty, ru€itelské prehlasenia - aval).
Z uvedeného vyplyva, Ze zmenkové vyhlasenie ostatnych zmenkovych diznikov (akceptanta, avalistu,
indosanta) mozu byt vyznacené v jazykoch odliSnych od jazyka, ktory pouZil vystavitel zmenky (rozsudok
Vrchného sudu v Prahe zo diia 15.12.2016 sp. zn. 5Cmo 279/2016).

8. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného 2/, Ze Zalobca konal pri nadobudani zmenky od svojich pravnych
predchodcov vedome na Skodu diznika s poukazom na skuto€nost, Ze vSetci indosatéari su vzajomne
spriazneni v pozicii ovladanych a ovladajucich oséb s osobou remitenta, sud prvej indtancie poukazal
na ustanovenie prvej vety él. I. § 17 ods. 1 ZZS, z &oho vyplyva, Ze diznik zo zmenky, teda aj avalista
mézZe v zasade vznasat voli majitelovi zmenky len také namietky, ktoré maju pdvod v jeho vlastnych
vztahoch k majitefovi zmenky. Ak nadobudol novy majitel zmenku nepoctivo, t.j. konal vedome na
8kodu dlznika, méze diznik vznaSat voci tomuto maijitelovi i namietky z jeho vlastnych vztahov k
predchadzajucemu majitefovi zmenky. Pokial by Zalovany 2/ chcel Uspesne uplatnit’ relativne namietky
vodi novému majitelovi zmenky, musel by v zmysle &l. I. § 17 ZZS preukazat, Ze majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze avalista nemdze robit’ vodi
majitelovi zmenky namietky, ktoré patria vystavitefovi vlastnej zmenky voéi jej prvému majitelovi, a to
ani vtedy, ak tento majitel nadobudol zmenku nepoctivo, konal vedome na Skodu diZznika (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 4.5.2004 sp. zn. 200do 810/2003). Sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze nakofko medzi Zalovanym 2/ a predchadzajucimi majitefmi
zmenky, ako ani medzi nim a remitentom zmenky neexistoval Ziaden vlastny vztah, nemohol sa Zalovany
2/ ani branit namietkami vo&i novému majitefovi, aj keby bolo preukazané, Ze tento konal pri nadobudani
zmenky vedome na jeho 8kodu. Zaroven sud prvej indtancie dodal, Ze osobna a vecna prepojenost na
osobu X. Z. ako prvého majitefa zmenky este nezaklada vedomé konanie na Skodu diznika.

9. K namietke neplatnosti indosamentov, ktoru Zalovany 2/ odévodnil tym, Ze spoloénost Inkasny servis
a.s. neevidovala zmenku a ani nikdy nebola jej majiteflom a nemohla ju indosovat na spolo¢nost MIDAS
INVESTMENT LTD., za ktoru mal konat O. V., ktory podfa Zalovaného 2/ nemal opravnenie konat za tdto
spolognost a indosovat zmenku na Zalobcu, sud prvej instancie s poukazom na él. I. § 13 ZZS uviedol,
Ze neevidovanie v uétovnictve vzhladom na abstraktny charakter zmenky nema Ziadny vplyv na platnost
na zmenke vyznacenych indosamentov, pretoZe evidencia zmenky v u&tovnictve nie je zédkonnou
nalezitostou platného indosamentu, ktorou je vyluéne oznalenie indosatara a vlastnoruény podpis.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného 2/ tykajucou sa absencie opravnenia
O. V. konat’ za spolo¢nost MIDAS INVESTMENT LTD., nakolko z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
zmenkovému diznikovi neprindlezi namietka, Ze osoba, ktora zmenku indosovala za indosanta, nebola
k tomu opravnena (rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dha 7.6.2004 sp. zn. 9Cmo 146/2004), pricom
v tejto stvislosti std prvej intancie poukéazal aj na ¢&l. 1. § 7 ZZS.

10. Ako nedbévodnu sud prvej instancie vyhodnotil aj namietku Zalovaného 2/, Ze zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia ¢l. |. § 17
ods. 2 ZZS, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze v konani bolo preukazané,
Ze zmenka bola vystavena pre Ucely zabezpec€enia doplatku za prevod akcii A.D.A.M. a bola vystavena
fyzickou osobou - Zalovanym 1/ na rad fyzickej osoby - X. Z.. Kauzdlnym vztahom zmenky bola dohoda
o doplatku za prevod akcii, ktora ma vyluéne obchodnopravny charakter a jedna sa o absolutny obchod
dojednany medzi dvomi fyzickymi osobami, z ktorych ani jedna nemala postavenie spotrebitela, resp.
dodéavatela.

11. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného 2/, Ze zaviazanost Zalovaného 2/ zo zmenky vznikla trestnym
¢inom, sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze v uvedenom pripade ide o civilné, zmenkové
konanie, v ktorom sud nie je opravneny posudzovat a robit' akékolvek zavery o spachani trestnych &inov
popisanych Zalovanym 2/. Zalovany 2/ sice uviedol, Ze podava trestné oznamenie, ale po¢as konania
a ani do dna vyhlasenia rozsudku toto svoje tvrdenie nepreukazal.



12. V suvislosti so zalovanym 2/ namietanym nedostatkom kauzy zmenky sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku poukazal na ustélenu judikaturu, v zmysle ktorej zmenkovy rucitel neméze
uplatfiovat namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k remitentovi (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 2.2.1999 sp. zn. 32Cdo 519/1998). Pravo kauzalnych namietok méze
zalozit len zmluva medzi majitefom zmenky a rucitefom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako
zmenkovy ruditel nema vlastny vztah k Zalobcovi a ani k predchadzajucim majitelom zmenky, preto
nemOze majiteflovi zmenky vznasat kauzalne namietky, ktorou ndmietka nedostatku kauzy zmenky
jednoznacne je.

13. V nadvaznosti na namietku Zalovaného 2/ tykajucu sa pravosti zmenky, ktora sa vztahovala jednak
k pravosti podpisu zalovaného 1/ a jednak k obdobiu, kedy bola zmenka podpisana (veku zmenky),
sud prvej inStancie uviedol, Ze zo skutonosti, & bola zmenka vedena v uctovnictve alebo nie, neméze
sud vo vztahu k existencii zmenkového zavazku vyvodit' Ziadne relevantné skutkové zavery a nema
to vplyv na platnost zmenky a ani na uplatnenie prava v nej inkorporovaného. Popretim pravosti
podpisu Zalovaného 1/ ako vystavitela a ako konatela Zalovaného 2/ na zmenke tazi dékazné bremeno
preukazania pravosti podpisu na zmenke Zalobcu (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 29Cdo 1164/2010 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2013 sp. zn.
1MObdoV/6/2012). Pokial ide o namietku pravosti podpisov na indosamentoch, tato Zalovanému 2/
nepatri. Aj keby za indosanta podpisala zmenku neopravnena osoba, ni¢ to na zavazku zmenkového
diznika, v tomto pripade avalistu, nemeni. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie odvodil zaver,
Ze podpisy vystavitela a avalistu na zmenke su pravymi podpismi Q. R. a zmenka bola podpisana
vystavitelom a avalistom v roku 2000, teda v aktualnom &ase jej datovania s tym, Ze rieSenie skutkovej
otazky pravosti podpisu na zmenke je zavislé od hodnotenia dbkazov sudom. V rdmci konania bol na
navrh Zalobcu sudom prvej inStancie vykonany dékaz vysluchom zalovaného 1/, ktory potvrdil, Ze podpis
na zmenke pri vystavitelovi zmenky a rucitefovi zmenky je jeho pravym podpisom a zmenku podpisal
dna 11.6.2000. V daldej Casti oddvodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal ndvrhom Zalovaného 2/ na
znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory dia 17.2.2018
poziadal sud prvej inStancie o zaslanie materidlov (origindlov spornych pisomnosti) na vypracovanie
sukromného znaleckého posudku na zaklade objednavky Zalovaného 2/. Sud prvej indtancie umoznil
znalcovi X.. Z.X. z Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline nahliadnut do spisu a skimat original zmenky
v budove sudu. Sukromny znalecky posudok nebol zo strany Zalovaného 2/ predloZeny. Sud prvej
inStancie sa oboznamil s listinou predloZzenou Zalovanym 2/, a to s odbornym stanoviskom ¢. 03/2018
spracovanym X.. X. C., znalkyniou z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ru&né pismo, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze képie spornych podpisov pri vzajomnom porovnani vykazuju podobné, zhodné, ale aj
rozdielne znaky. ldentifikacna hodnota zistenych rozdielnych znakov v tomto tadiu skumania brani
dokonca aj potvrdit, Ze originalne podpisy, z ktorych nasledne vznikli skimané képie podpisov, vyhotovil
totozny pisatel. Potvrdit, Ze pisatelom spornych podpisov je jedna a ta istd osoba, a to Q.. Q. R,, by
bolo mozné az vtedy, keby na znalecké skimanie bola predloZena vzorka nesporne pravych ukazok
podpisov Q.. Q. R. z porovnatelného ¢asového obdobia. Znalkyha upozornila, Ze na znalecké skumanie
by mala byt predloZzenda obsahom, formou vyhotovenia dostatoéne velka vzorka nesporne pravych
ukazok podpisov preverovaného pisatela pochadzajucich z objektivneho zdroja. V tomto konkrétnom
pripade, ak ma byt overena nielen pravost spornych podpisov, ale aj asové obdobie vzniku spornych
podpisov, je potrebné vzorke porovnavacich podpisov venovat zvySenu pozornost a k jej zostaveniu by
mal ucinne prispiet i samotny Q.. Q. R..

14. Zalovany 2/ namietal, Ze sporna zmenka nebola podpisana v roku 2000, ale omnoho neskér,
ked uz Zalovany 1/ nebol konatelom Zalovaného 2/, v nadvaznosti na ¢o navrhol, aby sud ustanovil
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave, ktory posudi vek zmenky, vek
pouzitého papiera, spdsob tlate, vek pouzitého toneru/atramentu, vek podpisov na zmenke, ako aj
pri indosamentoch. Zalobca v konani predlozZil sukromny znalecky posudok &. 9/2017, vypracovany
dria 6.12.2017 Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.0. obsahujuci dolozku v zmysle § 209 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
zmenka nevykazuje znaky pozmenovania, prepisovania, falSovania ani iné znaky nepravosti. Zmenka
je vyhotovena na papieri, ktory bol vyrabany kyslym sp6sobom a takéto papiere boli v tomto obdobi
beZne dostupné. V su€asnosti sa papiere vyrabaju odliSnym spdsobom. Papier troch zmeniek je zhodny
s papierom porovnavacej listiny (Dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke zo diha 11.6.2000),
pochadzajucej z rovhakého datumu vzniku. Vek vyhotovenia zapisov pisacim prostriedkom nie je mozné
urcit su€asnymi technickymi prostriedkami a znamymi metédami. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze



indosacie na zadnej strane zmeniek su vyhotovované tromi rozdielnymi pisacimi prostriedkami. Nie
je mozné presne urgit vek vyhotovenia zapisov na listinach. Zalovany 2/ odmietol zavery znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcom ako nepouzitelné, pricom argumentoval prostrednictvom vyjadrenia
U.. L., ktory uviedol, Ze zavery posudku nie su dostato¢né na to, aby sa dalo konStatovat, Ze papier
bol vyrobeny kyslym spésobom, pric¢om podla jeho nazoru tento papier moze byt dostupny aj dnes.
Zaroven poukazal na to, Ze znalci nevykonali dostupné testy, ktoré by umoznili urCit, aky je vek atramentu
na zmenke. Sud prvej inStancie na navrh Zalobcu a zhodne aj na navrh Zalovaného 2/ vykonal dékaz
vysluchom znalca X.. Q. X., pod ktorého vedenim bol vypracovany Zalobcom predlozeny sukromny
znalecky posudok a ktory pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava znaleckého
posudku a zaroven sa vyjadril k pochybnostiam vyslovenym U.. L.. Zo stanoviska spoluspracovateflov
posudku a z vysluchu znalca sud prvej inStancie zistil, Ze presny vznik papiera v su¢asnosti nie je mozné
doterajSimi metdédami analyzy zistit. Na zaklade merani konzultanti konstatovali, Ze papier bol vyrabany
kyslym spdsobom, obsahuje kaolin ako plnivo, neobsahoval optické zjasfiovacie prostriedky a papiere
boli vyrazné ZIté, €o poukazuje na to, Ze vyrobu papiera je mozné datovat' do obdobia pred datumom
vzniku dokumentu. Zaroven uviedli, Ze metdéda datovania atramentov zalozena na principe stanovenia
mnozstva prchavych rozpustadiel, zavedena U.. L., ma svoje obmedzenia, ktoré doposial neumoznili jej
certifikaciu a zavedenie do forenznej praxe. Zalovany 2/ v konani pred stidom prvej inétancie pozadoval,
aby sud umoznil preskimanie zmenky p. L. a p. R. a tychto ustanovil za znalcov podla § 15 zakona o
znalcoch a timo&nikoch. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovanym 2/
oznalené osoby nie su znalcami v zmysle § 2 zakona o znalcoch a pre naplnenie § 15 ods. 1 zakona o
znalcoch nie su splnené podmienky, nakolko Zalovany 2/ Ziadal o vypracovanie sukromného znaleckého
posudku, a teda Zalovanym 2/ ozna¢ené osoby nebudu v konani ustanovené ako znalci v zmysle § 207
CSP a zaroven by Zalovany 2/ musel preukazat' aj splnenie podmienky, Ze v prislusnom odbore alebo
odvetvi nie je zapisana Ziadna osoba alebo zapisana osoba nemdbze takyto ukon vykonat. Podla nazoru
sudu prvej indtancie z uvedeného dévodu nemohol sud osoby oznaené Zalovanym 2/ ustanovit do
konania ako ad hoc znalcov a nakolko U.. L. ani p. R. nie su znalcami, sud prvej in§tancie im nemohol
umoznit' nahliadnut do spisu alebo oboznamit sa s obsahom spisu za u¢elom vypracovania sukromnych
znaleckych posudkov. Zarover zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom jednoznaéne vyplyva,
Ze ide o destruktivnu metédu dokazovania, o potvrdil vo svojich vyjadreniach aj samotny U.. L. a Zalobca
sa k pripadnej de&trukcii alebo znic¢eniu zmenky v ramci znaleckého dokazovania vyjadril negativne.

15. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze po vyhodnoteni ostatnych nedévodnych
namietok Zalovaného 2/ zostala sporna pravost’ podpisu Zzalovaného 1/, ktory sa na zmenku podpisal
ako fyzicka osoba za vystavitela a ako Statutarny organ avalistu - Zalovaného 2/ a vek zmenky, resp. ¢as,
kedy bola zmenka vystavena, avalovana a podpisana. Vo vztahu k pravosti podpisu Zalovaného 1/ sud
prvej indtancie uviedol, Ze tato bola preukazana vysluchom Zalovaného 1/ s tym, Ze podla nazoru sudu
prvej inStancie len osoba, ktora sa na zmenku podpisala alebo mala podpisat’ (pripadne osoba, ktora
bola su¢asne pritomna pri podpise, teda ma vlastné vnimanie o tejto skutoénosti), moze s istotou potvrdit
alebo vyvratit, & ide o jej podpis. Zalovany 2/ tuto skuto&nost rozporoval a na popretie tvrdeni protistrany
o podpise zmenky zalovanym 1/ na mieste vystavitela a konatela avalistu v roku 2000 si dal vypracovat
sukromny znalecky posudok Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline - pismoznalcom, ktory véak stdu
prvej indtancie nepredloZil, hoci mu podfa nazoru sudu prvej instancie bol poskytnuty dostatoCny
priestor. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany 2/ na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden
relevantny dékaz o tom, Ze podpis ha zmenke nie je pravym podpisom Zalovaného 1/. Podla sudu prve;j
inStancie ma zalovany 1/ vo vztahu k Zalobcovi v spore protichodné zaujmy a napriek tomu potvrdil
pravost' svojich podpisov na zmenke, pricom ¢o do dévodov a ucelu vystavenia zmenky a jej avalu boli
skuto€nosti zistené sudom prvej indtancie z vysluchu Zalovaného 1/ suladné so skutoénostami zistenymi
z vysluchu $tatutarneho zastupcu Zalobcu. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze sporny vek zmenky
bol v konani preukazany jednak vysluchom Zalovaného 1/, ako aj predloZzenym znaleckym posudkom.
Zalovany 2/ namietal zavery sukromného znaleckého posudku predloZeného Zalobcom z dévodu jeho
nejednoznacnosti a spornosti a informoval sud prvej inStancie, Ze predlozi svoj sukromny znalecky
posudok z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika, avSak bol vtomto smere ne€innym. Podla
Zalovaného 2/ je potrebné vykonat také posudenie zmenky, ktoré bude jednoznac¢ne vediet dat odpoved
na otazky spojené s vekom a dostupnostou atramentu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na vyjadrenie znalca, ako aj na vyjadrenie U.. L., Ze invazivnou metédou nie je mozné urcit’ sporny
vek zmenky. Zaverom tohto skimania je kontatovanie, Ze listina je mladSia alebo star3ia ako hrani¢na
hodnota 2 roky a podla nazoru sudu prvej inStancie tato metéda nepotvrdi a ani nevyvrati tvrdenu
skuto€nost, ¢i zmenka je alebo nie je z obdobia roku 2000, &iZe nedisponuje vypovedacou hodnotou.



Tento zaver judikoval aj US SR vo svojom naleze |. US 350/2008. Zaroven sud prvej indtancie poukazal
aj na vyjadrenie znalca k metédam U.. L., v désledku &oho sud prvej inStancie vychadzal a bral za zaklad
svojho rozhodnutia obsah vysluchu Zalovaného 1/ a zaver znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom.

16. V dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol navrhy na vykonanie
dokazovania prednesené v priebehu konania Zalobcom a Zalovanym 2/ s tym, Ze rozhodol, Ze dbkaz
vysluchom znalkyne X.. X. C., ktord ako odborne spésobilad osoba spracovala odborné vyjadrenie,
vysluchom W. S.. L., Q..U.. ako odborne spdsobilej osoby, ktory je autorom vyjadreni k znaleckému
posudku Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. a vysluchom R. M., ktora spracovala odborné
vyjadrenie k u¢tovaniu zmeniek, nevykona, nakolko v zmysle § 206 CSP je odborné vyjadrenie pisomné,
je vykonavané ako dbkaz listinou a CSP nepripusta moznost' vysluchu odborne spésobilej osoby. Sud
prvej inStancie zaroveni nevykonal dbkaz vysluchom spoluspracovatefov znaleckého posudku, ktory
navrhol Zalobca, nakolko ho povazoval za nadbyto¢ny a nehospodarny. Rovnako sud prvej inStancie
rozhodol, Ze nevykona ani dbkaz opatovnym vysluchom Zalovaného 2/, nakolko tento uz bol raz
v konani vypoéuty a ani dékaz vysluchom svedkov S. L., F. Z., R. U, F. J., F. V., O. V., nakolko
predmetom konania je plnenie zo zmenky, a nie zo zmluvy, resp. z urovnania kauzy Gamatex s tym,
Ze pripadna vedomost, resp. nevedomost’ svedkov o existencii zmeniek nema vplyv na zmenkovy
zavazok zalovaného 2/. Zalobca v konani predlozZil znalecky posudok &. 9/2017 vyhotoveny Ustavom
kriminalistiky a kriminolégie, s.r.o. a su€asne bol v konani vypocuty znalec X.. X.. Sud prvej inStancie
poukazal na zavery tohto znaleckého posudku, na z&klade ktorych rozhodol, Ze dbkaz nariadenim
znaleckého dokazovania Kriminalistickym a expertiznym uUstavom Policajného zboru v Bratislave na
skimanie veku zmenky, veku pouzitého papiera, spdsobu tlage, veku pouzitého tonera/atramentu pre
nadbytocnost a nehospodarnost tohto dokazovania nevykona. Sud prvej instancie tiez rozhodol, Ze
nevykona dokaz listinou - Dohodou, na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal zaplatit' X. Z. doplatok za
akcie A.D.A.M. v neznamej vyske, nakolko predmetna dohoda sa tyka kauzalnych vztahov stran sporu a
vzhladom k tomu, Ze Zalovanému 2/ neprinalezi vznaSanie kauzalnych namietok, pretoZze nema vlastny
vztah s majitefom zmenky, uvedeny dokaz nema Ziadnu relevanciu.

17. V zavere odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie s poukazom na ¢&l. I. § 32 ods.
1 ZZS a s poukazom na abstraktni povahu zmenkovych zavazkov a ich nezavislost od zavézkov
vyplyvajucich z pri€¢inného vztahu, ktory bol ddvodom vystavenia zmenky, ako aj s poukazom naél. 1. § 30
ods. 1,¢&l.1.§ 47 ods. 1, ods. 2 ZZS uviedol svoju konstataciu, Ze vSetci, ktori zmenku vystavili, indosovali
alebo sa za fiu zarudili, su majitelovi zmenky zaviazani rukou spolo€nou s nerozdielnou a majitel méze
Ziadat' plnenie od kazdého z nich alebo od niektorych z nich alebo od vSetkych dohromady. Majitel
zmenky by preto mohol Ziadat' plnenie hoci len od avalistu bez toho, aby su¢asne alebo vopred plnenie
Ziadal od inych zmenkovo zaviazanych oséb. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych zavazkov je
priznacna ich abstraktnost, nespornost’ a prisnost, ktora sa prejavuje v tom, Ze to je Zalovany, ktory
musi pripadné namietky vzniest a musi ich opravnenost jednoznadne preukazat. Zalovany 1/ narok
Zalobcu v konani nesporoval a Zalovany 2/ Ziadnu zo skuto€nosti tvrdenych v rdmci svojej procesnej
obrany nepreukéazal a preto k nim z hfadiska zmenkovo-pravneho nebolo mozné prihliadnut. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, v celom rozsahu
jej vyhovel a s prihliadnutim na ¢l. I. § 47 ods. 1 ZZS zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 8.298.479,72 eura so 6% ro&nym urokom zo zmenkovej sumy od
12.6.2015 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255
ods. 1 CSP s tym, Ze nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov konania
voc€i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu.

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému
2/ v celom rozsahu zamietne, eventualne aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze v pripade zru$enia rozsudku Zalovany 2/ Ziada,
aby bola vec pridelena inému sudcovi sudu prvej instancie. Zalovany 2/ v objemovo rozsiahlom odvolani
namietal procesné pochybenia, nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a nespravne pravne posudenie
veci. Zalovany 2/ v odvolani obsiahlo opisal skutkové okolnosti tykajluce sa tzv. kauzy Gamatex a
tiez namietal porusSenie prava Zalovaného 2/ na spravodlivy proces, a to tak spdsobom vedenia
celého konania, ako aj samotnym rozsudkom, ktory Zalovany 2/ povaZuje za nespravny, zmato¢ny,
arbitrarny a nedostato¢ne oddvodriujuci rozhodujuce skuto&nosti a pravne zavery. Sud ma v procese



vyhodnocovania d6kazov povinnost’ posudit rozpory medzi jednotlivymi dékazmi a dospiet k zaveru,
ktory je koherentny a vnutorne suladny. NemézZe postupovat spdsobom, Ze zo zbierky vykonanych
dbkazov vyberie len tie, ktoré sa mu ,hodia“, pri€om sud prvej indtancie podla zalovaného 2/ uvedenu
povinnost pri vyhodnocovani dékazov nedodrzal. Zalovany 2/ v konani popieral pravdivost tvrdeni
Zalovaného 1/ ako osoby ,udajne” podpisujucej za a v mene avalistu, popieral pravost jeho podpisu ako
osoby konajucej v mene a za avalistu na zmenke. Na to, aby zmenka mohla byt povazovana za pravu,
je potrebné, aby bola podpisana v defi na nej uvedenom a aby za zmenkoveého rugitela podpisovala
osoba opravnena konat za spolo¢nost. Sud prvej inStancie vSak odmietol vykonat rozhodné dbkazy pre
posudenie otazky pravosti podpisu, a teda neustalil riadne skutkovy stav veci. Zalovany 2/ v priebehu
konania predlozil mnozstvo navrhov na vykonanie dékazov, napr. v podaniach zo dfia 25.5.2017 a
zo dna 12.4.2018, ako aj na pojednavani dfa 16.4.2018, av3ak sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 26.4.2018 vSetky navrhy zamietol. Medzi navrhovanymi a sidom prvej indtancie nepripustenymi
dbkazmi boli znalecké dokazovania a odborné vyjadrenia: R. R. - neinvazivne skimanie zmenky; W.
S.. L., Q.. - odoberanie vzoriek a skimanie veku a dostupnosti atramentu; sukromny znalecky posudok
X.. C. - znalca z odboru pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela); sukromny
znalecky posudok znalca z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika; znalecké dokazovanie
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave, ako aj vysluchy svedkov, ktorych
mozno rozdelit na dve skupiny, a to jednak osoby zu€astfiujuce sa urovnania kauzy Gamatex a jednak
znalci a odborne spbsobilé osoby, ktoré predlozili odborné stanoviska. V dalSej ¢asti odvolania sa
Zalovany 2/ podrobne venoval navrhnutym znaleckym dokazovaniam odbornikmi W. S.. L., Q.. a R. R.
s tym, Ze v prejednavanej veci podfa nazoru Zalovaného 2/ boli splnené vsetky podmienky podla § 15
zakona o znalcoch na tzv. ,vzatie znalca do sfubu®, kedZe je evidentné, Ze v prislusnom odbore/odvetvi
nie je zapisana Ziadna osoba, ktora by vedela kvalifikovane posudit predmetné otazky a W.. L. a R.. R.
S0 svojim ustanovenim za znalcov suhlasili. V zmysle negativnej dékaznej tedrie nie je mozné, aby sud
prvej indtancie od Zalovaného 2/ Ziadal preukazanie neexistencie inej odborne sposobilej osoby. Ak mal
sud prvej intancie alebo Zzalobca dojem, Ze takato osoba v SR existuje a je zapisana v zozname znalcov,
mali v tomto smere produkovat’ relevantny dékaz. Za absurdnu povaZoval Zalovany 2/ argumentaciu
sudu prvej inStancie o nemoznosti vykonania znaleckého dokazovania z dévodu, Ze zmenku neméze
vydat' Zalovanému 2/. Zalovany 2/ nikdy neziadal, aby mu sud prvej indtancie zmenku vydal do jeho
ruk, ale vzdy Ziadal sud o sucinnost a poskytnutie zmenky nim navrhnutému znalcovi, a to v sulade
s odbornymi postupmi. Sud zaroveri mohol uréit podmienky pre nakladanie so zmenkou, ktoré by
Zalovany 2/ bez vyhrad akceptoval. Tvrdenia o deStrukcii zmenky nepredstavuju podla Zzalovaného 2/
realny argument pre zamietnutie znaleckého dokazovania a su v rozpore s obsahom sudneho spisu a
s vykonanym dokazovanim. Skumanie veku atramentu a dostupnosti atramentu predstavuje invazivne
metddy znaleckého dokazovania, pri ktorych sa v minimalnom rozsahu spotrebuva aj dékazny material.
W.. L. v stanovisku zo dfia 19.2.2018 ozrejmil, Ze pri skimani extrahuje len 10 vzoriek atramentu, na ¢o
spotrebuje 5 ml atramentu, priom bezny podpis mé viac nez 100 ml (dizka atramentovej &iary). Tvrdenie,
Ze po odobrati 10 vzoriek atramentu tenkou ihlou, ktora zanecha 10 dierok (o velkosti hypodermickej
ihly), dojde k destrukcii zmenky, je nepravdivé, nakolko v skuto€nosti sa na fyzickej podstate zmenky
ni¢ nezmeni a neddjde k oslabeniu narokov z nej vyplyvajucich. Zalovany 2/ v odvolani tiez namietal,
Ze sud prvej indtancie sa naleZite nevysporiadal s jeho navrhom na vykonanie znaleckého posudku
v oblasti pismoznalectva znalkyfou X.. C. a pocas konania Zalovaného 2/ neinformoval, ¢&i znalcovi
poskytne sucginnost, a teda &i Zalovany 2/ mbze skuto¢ne objednat sukromny znalecky posudok. Zaroven
Zzalovany 2/ vytykal sidu prvej intancie zamietnutie navrhov na vysluch X.. C. a R. M.A.. Zalovany 2/ ma
taktiez za to, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj odmietnutim jeho navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v
Bratislave z dévodu nehospodarnosti a nadbytognosti, nakolko takyto zaver nepripustne prezumuje
vysledok znaleckej €innosti a sud prvej inStancie k nemu dospel vyluéne na zaklade vyhodnotenia
znaleckého posudku 09/2017 a vysluchu znalca X., ktoré povazoval za dostatoéné, aj ked z nich vébec
nevyplynulo, Ze zmenka pochadza z roku 2000. Vykonanie znaleckého dokazovania Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave by podla sudu prvej inStancie prichadzalo do Uvahy
az po predloZzeni znaleckych posudkov s protichodnymi zavermi, k omu neprislo. K takémuto skimaniu
v3ak nedoslo vylu€ne z dévodu, Ze sud prvej indtancie odoprel Zalovanému 2/ moznost ziskat znalecky
posudok tym, Ze zmenku nespristupnil navrhnutym znalcom. Sud prvej indtancie sam spésobil situaciu,
Ze v spise sa nemohol nachadzat znalecky posudok s protichodnymi zavermi. Zalovany 2/ tiez poukazal
na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie od 1.12.2016 evidoval Ziadost o ustanovenie Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave ako znalca za u€elom posudenia zmenky a Zalovany
2/ vykonanie tohto znaleckého dokazovania navrhoval opakovane, pricom takéto znalecké dokazovanie



mohol a mal nariadit' sud prvej indtancie aj sam. Vo vztahu k zamietnutiu vSetkych navrhov Zalovaného 2/
na vysluchy svedkov z dévodu, Ze Zalovanému 2/ neprindlezia kauzalne namietky, Zalovany 2/ v odvolani
uviedol, Ze v8etky navrhované dokazy, vratane svedeckych vypovedi sa tykaju namietky pravosti zmenky
a existencie zavazku Zalovaného 2/ zo zmenky a preto sU pripustné. Zalovany 2/ vytykal sidu prvej
indtancie, Ze sa vymyslenymi dévodmi snazil zabranit Zalovanému 2/ realizovat jeho procesné prava,
navrhovat dokazy a nasledne ich vykonat's ciefom preukézat pravdivost svojich tvrdeni, v dosledku ¢oho
sud prvej indtancie znemoznil Zalovanému 2/ jeho procesnu obranu a zasadnym sp6sobom ovplyvnil
konanie v prospech Zalobcu, &im okrem poruSenia prava Zalovaného 2/ na spravodlivy proces, porusil
aj princip rovnosti zbrani. Zaroven Zalovany 2/ zdéraznil, Ze judikatura sudov pravidelne konstatuje, Ze
ak zalovany poprie pravost svojho podpisu na zmenke, dokazné bremeno preukazania pravosti tohto
namietnutého a spochybneného podpisu prechadza na Zalobcu, pri€¢om sud prvej inStancie v rozpore s
uvedenym vytkol Zalovanému 2/, Ze sporoval pravost podpisu zmenky, ale na podporu svojich tvrdeni
nepredloZil sudu Ziadny relevantny dokaz. Sud prvej indtancie nespravne vychadzal z premisy, ze ak
Zalovany 1/ uznal svoj podpis ako pravy podpis Zalovaného 1/ ako vystavitefa zmenky, tak tym su¢asne
Zalovany 1/ uznal aj svoj podpis ako osoby konajucej ako Statutarny zastupca Zalovaného 2/ za a v mene
avalistu. Zalovany 2/, ktory je avalistom a ktorého za zmenkovo zaviazand osobu oznaduje Zalobca,
ma pravo Ziadat’ sud o vykonanie a nariadenie znaleckého dokazovania vo vSetkych moznych forméch,
spOsoboch & smeroch, ktorymi sa da preukazat, ¢i podpis osoby pripojeny k doloZzke avalistu je Ci nie
je pravy v udajnom Case vystavenia inkriminovanej zmenky. Podfa ndzoru Zalovaného 2/ mal sud prve;j
inStancie pri posudzovani skutkového stavu a hodnoteni dékazov vziat do Gvahy aj to, Ze Zalobca sa
posudzovaniu pravosti zmenky branil, ked odmietal vykonat v tomto smere znalecké dokazovanie a
namietal, Ze ako vlastnik zmenky musi s jej skimanim suhlasit. Ak si Zalobca zo zmenky narokuje
giastku 8,3 miliéna eur, je absurdné, aby zaroven branil preskimaniu jej pravosti. Zalovany 2/ dalej v
odvolani uviedol skuto€nosti, na zaklade ktorych povaZzuje vedenie konania zo strany konajucej sudkyne
sudu prvej inStancie za neStandardné a odporujuce principom prava na spravodlivy proces. Ako dalSiu
podstatnu skutoénost Zalovany 2/ v odvolani namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu z
dovodu, Ze zmenka nie je v spise, ¢o zaklada osobitny odvolaci dévod. PredloZenie originalu zmenky, o
ktorej platnosti a pravosti nie su pochybnosti, je podmienkou pripadného vyhovenia Zalobe na zaplatenie
sumy vyplyvajlicej zo zmenky, pricom zmenka ma legitima&nu funkciu, t.j. nie je len dGkazom o existencii
zmenkovej pohladavky, ale predstavuje samotny zmenkovy narok Zalobcu. Ak Zalobca pride o zmenku
a zmenka nie je umorena, ma to za nasledok nepreukazanie aktivnej procesnej legitimacie, ¢o je
dévodom na zamietnutie Zaloby. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v
priebehu konania poziadal dfia 22.11.2017 a dna 9.5.2018 o vybratie zmenky zo spisu, pri¢om sud
prvej inStancie mu zmenku na jeho vyZiadanie vydal. Po vyhati zmenky Zalobcom z trezoru sudu
prvej inStancie po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku, neméze ani odvolaci sud realne preskumat, i
Zalovany 2/ je skuto€ne zmenkovym diZnikom z inkriminovanej zmenky. KedZe Zalobca nenavratne vyial
zmenku zo sudneho spisu pred pravoplatnym ukonéenim sudneho konania, tak tym ipso facto stratil svoj
hmotnopravny narok voci Zalovanému 2/ a jedinym spravnym a zakonnym rozhodnutim v takom pripade
je podfa Zalovaného 2/ zamietnutie Zaloby (k otazke vad konania v suvislosti s vybratim zmenky zo
spisu podrobne aj &l. V. predmetného odvolania). Zalovany 2/ sigasne v odvolani namietal nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze na zmenke nie je preruSeny rad indosamentov s tym, Ze
nepretrzity rad indosamentov na spornej zmenke konc€i u osoby: MIDAS INVESTMENT LTD., nakofko O.
V. nemal podla textu zmenky Ziadne zmluvné a ani zakonné pravo na vykonanie prevodu prav zo zmenky
indosamentom zo spolo¢nosti MIDAS INVESTMENT LTD. na Zalobcu. Dal$ia namietka Zalovaného 2/
obsiahnuta v odvolani smeruje vo&i napadnutému rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, a to vzhladom na skuto€nost, Ze proces dokazovania bol suidom prvej indtancie vykonany v
rozpore s CSP, ako aj vzhladom na nespravne pravne posudenie, Ze zmenkové ruéenie (zmenka) je
platné, v nadvaznosti na o Zalovany 2/ poukazal na neplatnost’ rucitelského vyhlasenia na zmenke
v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok slobodnej véle konajucej osoby a neplatnost
zmenkového rucenia z dévodu poruSenia zakazu vratenia vkladov s poukazom na § 39 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany 2/ v odvolani vytykal studu prvej inStancie tiez skutognost, Ze nielenze aplikoval
nespravny pristup k hodnoteniu dékazov prezentovanych &i navrhovanych v konani, ale doSiel aj k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nevyplyvaju priamo, ba dokonca ani nepriamo z vykonaného
dokazovania. Volné hodnotenie dékazov v ziadnom pripade nemdze znamenat fubovdlu hodnotenia
zo strany sudu, ale sud musi hodnotit’ jednotlivé dékazy z hladiska ich dblezitosti, zdkonnosti, ako
aj vykonania a pravdivosti (hodnovernost' zdroja). V tejto suvislosti Zalovany 2/ uviedol, Zze v konani
konzistentne popieral, Ze Q. R. v mene a za Zalovaného 2/ zmenku podpisal tak, ako je to v zmenke
uvedené - namietal nepravost podpisu Q. R. a jeho antidatovanie, pricom je preukazatelné, Zze podpis



menovanej osoby sa v priebehu €asu vyvijal a v rozhodnom €ase nebol taky, ako je na zmenke. Sud
prvej indtancie v3ak tieto skutoénosti odignoroval a vébec sa nimi nezaoberal a vychadzal v tomto smere
len z tvrdenia Q. R., €o podla Zzalovaného 2/ predstavuje dékaz, ktory nemozno bezvyhradne povazovat
za hodnoverny, nakolko by bolo nelogické, keby Q. R. svedCil sam proti sebe, kedZe v pripade, ak
by priznal, Ze sa dopustil antidatovania, t.j. falSovania zmeniek v hodnote vySe 69 miliénov eur, hrozil
by mu za to dlhoroény trest odfiatia slobody. Zalovany 2/ predloZil v konani odborné stanovisko X.. X.
C., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela) €. 03/2018 zo dna
13.3.2018, ktora jednoznaéne vo svojich zaveroch konstatovala rozdiely v podpise Zalovaného 1/ na
zmenkach v porovnani s jeho podpismi z obdobia rokov 1998-2001 a tiez konStatovala, Ze je znacne
nepravdepodobné, Ze Zalovany 1/ podpisal sporné zmenky v roku 2000. Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku je podla Zzalovaného 2/ zrejmé, Ze sud prvej indtancie toto odborné stanovisko a jeho zavery
nepochopil, resp. sa nedokazal vecne vysporiadat so zavermi znalkyne. Zlyhania sudu prvej inStancie
sU neakceptovatelné aj z toho dévodu, Ze pojednavania dia 16.4.2018 sa znalkyria osobne zu¢&astnila,
Zalovany 2/ jej vysluch navrhol, av8ak sud prvej indtancie tento navrh bez relevantného vysvetlenia
odmietol. Vyhrada sudu, Ze znalkyria skimala podpisy len z kopii zmenky neobstoji, nakolko znalkyria
v odbornom stanovisku vysvetlila, Ze je pripustné skumat pravost podpisov aj z képii listin a odkazala
na odborny ¢lanok ,Sucasné tedrie skimania originalov a kopii spornych pisomnosti“ od autorov Z.,
M., C., ktory bol sudu prvej indtancie predloZzeny ako listinny dékaz na pojednavani dna 16.4.2018,
av8ak sud prvej instancie nan neprihliadol. Znalkyria nekon$tatovala Ziadny nedostatok podkladov
pre svoje skumanie, len poskytla Zalovanému 1/ moznost vyvratit zavery jej znaleckého skumania
predloZzenim novych vzoriek ukazok jeho podpisov z roku 2000. Podla nazoru Zalovaného 2/ sud prve;j
indtancie nespravne urgil, ze vek zmenky je preukazany znaleckym posudkom Ustavu kriminalistiky a
kriminoldgie, s.r.o. €. 09/2017, nakolko z jeho z&veru nie je mozné dovodit, Ze zmenka bola podpisana
Zalovanym 1/ v roku 2000. To, ¢&i listina vykazuje alebo nevykazuje znamky technického falSovania,
nepreukazuje datum jej vzniku a ani nevylu€uje faldovanie podpisov na nej. V znaleckom posudku
sa dokonca v bodoch 2 a 3 vyslovne uvadza, Ze nie je mozné urcit, i vek listin a podpisov na nich
zodpoveda datumom tam uvedenym. V bode 5 zaverov znaleckého posudku sa konStatuje, Ze sice
nie je mozné urcit vek zapisov na listine, ale podpisy Q. R. mohli byt vyhotovené v roku 2000. Vodi
predmetnému znaleckému posudku Zalovany 2/ namietal vo viacerych podaniach, ku ktorym pripajil
odborné stanovisko U.. L., o sud prvej indtancie sice v napadnutom rozsudku uviedol, ale nijak sa
nevysporiadal s vecnymi a odbornymi namietkami vo&i znaleckému posudku Ustavu kriminalistiky a
kriminolégie, s.r.o. &. 09/2017. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, Ze pravost podpisu konatela
Zalovaného 2/ ma za preukdzanu na zaklade vysluchu Q. R., Zalovany 2/ uviedol, Ze ide o naivné
vyhodnocovanie dékazov zo strany sudu prvej inStancie, kedZe sudkyna absolutne nepripustila, Ze by
strana sporu pri vysluchu klamala. Z priebehu konania nevyplyva ani zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany 1/ ma so Zalobcom protichodné zaujmy, nakofko ak by tomu tak bolo, Zalovany 1/ by uplatnil
nejaky prostriedok procesnej obrany a branil by sa naroku zalobcu, prip. by ho uhradil, avdak ni¢ z toho
Zalovany 1/ neurobil. Naopak, Zalovany 1/ namietal ndvrhy na dokazovanie prednesené Zalovanym 2/,
protestoval proti argumentom a otdzkam Zalovaného 2/ a z priebehu konania je podl'a nazoru Zalovaného
2/ zjavné, Ze Zalovany 1/ kona so Zalobcom v zhode. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s
tym, ako mohol Q. R. potvrdzovat pravost podpisu Zalovaného 2/ ako avalistu na zmenke, ked' nie
je Statutarny zastupca Zalovaného 2/ a neméze v konani (ako strana sporu) vystupovat ako svedok.
Zalovany 2/ méa za to, Zze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vypoved Q. R. a nevysvetlil, aky
dbkazny prostriedok predstavuje vysluch Q. R. zo diia 8.2.2018 vo vztahu k narokom voci Zalovanému
2/. V tejto suvislosti Zalovany 2/ v odvolani poukazal i na nedéveryhodnost’ osoby Zalovaného 1/, ktory
kona v ocividnej zhode so Zalobcom, resp. s X. Z. ako Statutarnym zastupcom Zalobcu a jeho snahou
je dosiahnut’ uspech Zalobcu v spore. Zaroven Zalovany 2/ v odvolani namietal aj nedéveryhodnost
X. Z. vzhladom na kontroverznost jeho osoby. Zalovany 2/ v odvolani vytykal stdu prvej indtancie aj
nedostatoéné odévodnenie a arbitrarnost napadnutého rozsudku, nakolko sa v fiom sud prvej inStancie
urcito a zrozumitelne nevysporiadal s detailnou pravnou argumentéaciou Zalovaného 2/ prezentovanou
v priebehu konania, a to najma s poukazom na rozsiahlu pravnu argumentaciu Zalovaného 2/ vo vztahu
k otazke namietnutej nepravosti, resp. falSovania podpisu osoby konajucej za a v mene avalistu na
spornej zmenke. V zavere odvolania Zalovany 2/ poukazal na skuto¢nost, Ze v €ase po vyhlaseni
napadnutého rozsudku Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna
kriminalna agentdra, narodna jednotka finanénej policie, expozitira Stred uznesenim CVS: PPZ 101/
NKA-FP-ST-2018 zo dna 14.5.2018 rozhodlo o zadati trestného stihania podla § 199 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku za zloCin falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a za zlo€in marenia spravodlivosti podla



§ 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych v spolupachatelstve podia §
20 Trestného zakona preto, Zze ,Q.. Q. R. a X. Z. v presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste,
najneskér dfia 7.4.2016 (...) zabezpedili vyhotovenie Styroch sfalSovanych zmeniek s deklarovanym,
av8ak skutoCnosti nezodpovedajucim dadtumom vystavenia 11.6.2000 (...), pricom datum vystavenia
uvadzany na zmenkach spochybriuje odporca v Il. rade v rdmci vedenych civilnych konani na Okresnom
sude Bratislava V €&islo 2CbZm/59/2016, 2CbZm/60/2016 a 2CbZm/61/2016“ a nasledne vySetrovatel v
trestnom konani vydal uznesenie zo diia 20.6.2018, ktorym vzniesol Statutarnemu zastupcovi Zzalobcu
X.A. Z., ako aj Q. R. obvinenie zo spachania predmetnych trestnych &inov. Nové skutkové tvrdenia a
dokazy tykajuce sa zalatia trestného stihania predstavuju prostriedok procesnej obrany Zalovaného 2/,
ktory je v konani pred odvolacim sudom uplatneny na podklade § 366 CSP, pretoze predmetné trestné
stihanie bolo zaCaté v ¢ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a teda Zalovany 2/ nemohol tento
prostriedok procesnej obrany bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie a zarover tento
prostriedok procesnej obrany preukazuje, Ze v konani doslo k vadam, ktoré maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Su€asne Zalovany 2/ v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP navrhol preru$enie daného
konania do pravoplatného rozhodnutia trestnej veci CVS: PPZ 101/NKA-FP-ST-2018 vedenej Narodnou
kriminalnou agenturou, nakolko dokazovanie a vysledok vySetrovania v predmetnej trestnej veci bude
mat’ podstatny vyznam pre toto konanie.

19. K odvolaniu Zzalovaného 2/ sa Zalobca vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo dia 22.8.2018,
v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne a formalny spravny a odmieta tvrdenia
Zalovaného 2/ o tom, Ze zmenka je sfalSovana, nakolko uvedené tvrdenia nemaju Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani, ba prave naopak, vykonané dokazovanie preukazuje opak. Zalobca ma za to,
Ze sud prvej indtancie neodnal Zalovanému 2/ pravo na spravodlivy proces, kedZe sud nie je povinny
vykonat’ akékolvek dbkazy navrhnuté procesnymi stranami, ale len tie, ktoré smeruju k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci a sud prvej inStancie v rozhodnuti riadne oddvodnil, pre¢o nevykonal dalSie dékazy
navrhnuté Zalovanym 2/. Na jednej strane sa Zalovany 2/ domaha d'alSieho dokazovania prostrednictvom
znaleckého skumania a na druhej strane nepredloZil sukromny znalecky posudok, s vypracovanim
ktorého poZadoval sucinnost’ a vykonanie ktorého navrhoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
prostrednictvom znaleckého posudku &. 9/2017, ktory vypracoval Ustav kriminalistiky a kriminoldgie,
s.r.o. v sulade s § 209 ods. 2 CSP a sud nebol povinny vykonavat opakované znalecké dokazovanie
na preverenie tych skutognosti, ktoré boli predmetom zaverov znaleckého posudku &. 9/2017. Zalobca
uniesol bremeno tvrdenia a aj ddkazné bremeno, predloZil v originali zmenku, ktord ma vSetky nalezitosti
zmenky vyZzadované ZZS a svoje pravo odvodzuje od nepreruseného radu indosamentov od prvého
remitenta az po Zalobcu. Zalobca nedisponoval so zmenkou v rozpore s pravnymi predpismi, ako tvrdi
Zalovany 2/ a zmenku vybral zo sudneho spisu len za u€elom znaleckého skumania, pri¢om znalecky
posudok nasledne sudu aj predloZil a zmenku vratil do sudneho spisu. Podla Zalobcu napadnuty
rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam ohlfadom existencie a pravosti zmenky.
Zalovany 1/ vo svojej vypovedi uviedol, kedy a za akych okolnosti zmenku vystavil, pricom ide okrem
samotnej zmenky o jediny mozny priamy ddkaz o tejto skuto€nosti. Vo vztahu k navrhu Zalovaného 2/ na
skumanie zmenky panom W. S.. L. Zalobca uviedol, Ze ak by doSlo invazivnou metdédou k poskodeniu
zmenky, resp. odobratim atramentu k nezvratnému poskodeniu podpisu, nebol by uz predmetny cenny
papier Uplny a ktokolvek by mohol namietat’ vo&i povinnosti pInit na zaklade takejto zmenky. Z vysluchu
znalca X.. X. vyplynulo, Ze aj samotna metdda, ktoru pouziva pan L., ma velké mnozstvo limitov a nie je
vSeobecne uznavanou vedeckou metddou. Podla nazoru Zalobcu by dalSie Zalovanym 2/ navrhované
dokazy, ktoré mali byt vykonané expertmi z odvetvia graficka diagnostika, boli zjavne nadbytoné,
nakolko zavery z uvedeného odboru obsahuje znalecky posudok &. 9/2017 Ustavu kriminalistiky a
kriminoldgie, s.r.o.. Sud prvej inStancie nevykonal dokaz vysluchom znalkyne X.. C., nakolko pravost
podpisu mal preukazanu z vysluchu Zalovaného 1/ a zaroven zalobca spochybnil zavery odborného
vyjadrenia znalkyne X.. C., ktora mala predloZzenu len vefmi Uzku skupinu podpisov Zalovaného 1/,
ktoré boli uelovo vybraté zalovanym 2/ ako objednavatefom odborného vyjadrenia, v désledku ¢oho je
takéto odborné vyjadrenie podla Zalobcu neobjektivne a neméze byt pouzité v procese dokazovania.
Podla nazoru Zalobcu by bol v rozpore so zdsadou ekondmie aj vysluch pani R.. M., pri€¢om Zalobca
sa domnieva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri zamietnuti vysluchu dalSich svedkov,
nakolko ani jeden z nich nebol priamym svedkom vystavenia zmenky a sam Zalovany 1/ uviedol, Ze
navrhovanych svedkov bezprostredne po vystaveni zmenky o tomto kroku neinformoval. Nasledne
informoval o vystaveni zmenky pana F. Z.. Podla Zalobcu sud prvej indtancie pri vykonavani dékazov
neporusil princip rovnosti zbrani, nakolko sporové strany navrhovali dékazy a sud po uvahe v sulade s



§ 185 ods. 1 CSP rozhodol, ktoré z dokazov vykona a ktoré nie a svoje rozhodnutie riadne zdbvodnil. Vo
vztahu k argumentu Zalovaného 2/, Ze namietal pravost’ podpisu na zmenke a tym preniesol dékazné
bremeno na Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze dékazné bremeno uniesol, nakolko vystavitel zmenky a aval
zmenky potvrdil pravost svojho podpisu na zmenke a zaroven datum podpisu zmenky ako vystavitel
a aj ako aval. Pri posudzovani napadnutého rozsudku je podla Zalobcu potrebné vychadzat z faktu,
Ze zmenka je cenny papier, teda abstraktny zavazok, ktory sa povaZuje za nesporny. Zalovany 2/ ako
zmenkovy rucitel nema voci Zalobcovi pravo pouzivat kauzalne namietky, nakolko nema Ziadne vztahy
so zalobcom, resp. s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany 2/ predloZil v odvolacom konani rad
listinnych dékazov, ktoré podla nazoru Zalobcu mali byt predloZené v ramci konania pred sudom prve;j
indtancie do momentu, kedy sud rozhodol o ukon&eni dokazovania, v désledku ¢oho Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud na tieto dbkazy neprihliadal a aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

20. Zalovany 2/ v odvolacej replike zo diia 21.12.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Zze Zalobca vo svojom vyjadreni v zdsade neuvadza Ziadne nové skutonosti nad ramec
prvoindtanéného konania. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze dbékazy predloZené Zalovanym 2/ v
odvolacom konani boli predloZzené oneskorene, Zalovany 2/ uviedol, Ze dékazy prilozené k odvolaniu
predstavuiju listiny, ktoré uz Zalovany 2/ oznadil, resp. predlozil v konani pred sudom prvej inStancie, a
to pred vydanim uznesenia o skon¢eni dokazovania a zaroven zalovany 2/ poukazal na svoju zakonnu
moznost' predkladat nové dbkazy a argumenty podla § 366 pism. d) CSP, ked ich nemohol v konani
pred sudom prvej inStancie uplatnit bez svojej viny. V dalSej asti odvolacej repliky Zalovany 2/ uviedol
skuto&nosti vyplyvajuce z trestného konania a pripojil k odvolacej replike listinné dékazy pochadzajuce
prevazne z trestného konania, ktoré vznikli po vydani napadnutého rozsudku.

21. Zalobca sa k odvolacej replike Zalovaného nevyjadril, priom jej rovnopis spolu s rovnopisom priloh
a s pou€enim o moznosti v lehote 10 dni predloZit sudu vyjadrenie k pripojenému vyjadreniu Zalovaného
2/, boli pravnemu zastupcovi zalobcu odvolacim sudom doru¢ené dna 14.6.2021.

22. Vec bola diia 23.8.2018 sudom prvej inStancie predloZzend na rozhodnutie o odvolani Zalovaného
2/ Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim zo diia 14.12.2018 pod &. k. 1CoZm/22/2018-1048,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2018, dané odvolacie konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného Narodnou jednotkou finanénej policie Narodnej kriminalnej
agentury, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, expozitira Stred,
Banska Bystrica pod CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018 a dozorovaného Uradom $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 103/18/1000.

23. Zalovany 2/ podanim, doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dia 16.3.2021 v elektronickej podobe
s autorizaciou podla osobitného predpisu, navrhol pokraovanie v odvolacom konani, a to s poukazom
na rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 27.2.2020 pod &. k. PK-1T/9/2019-8620
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.1.2021 pod sp. zn. 4To 7/2020, v d6sledku
ktorych odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dnia 22.4.2021 pod €. k. 1C0Zm/22/2018-1463, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.5.2021, rozhodol
o pokracovani v danom odvolacom konani.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie nariadil vo veci s poukazom na § 385 ods. 1 CSP
pojednavanie a po jeho vykonani dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné a nakolko nie
su splnené podmienky na potvrdenie a ani na zruSenie napadnutého rozsudku, je potrebné napadnuty
rozsudok vo vztahu k zalovanému 2/ zmenit a zalobu zamietnut.

25. Podrla &l. I. § 30 ods. 1 ZZS zaplatenie zmenky mozno pre celi zmenkov( sumu alebo pre jej &ast
zaru€it zmene€nym rucenim.

26. Podla ¢l. I. § 30 ods. 2 ZZS tuto zaruku mdze dat tretia osoba alebo aj ten, kto sa uZ na zmenku
podpisal.

27. Podra &l. 1. § 31 ods. 1 ZZS rugitelské vyhlasenie sa pi§e na zmenku alebo na privesok.



28. Podla &l. I. § 31 ods. 2 ZZS ru&enie sa vyjadruje slovami ,ako rugitel* alebo inou doloZkou rovnakého

vyznamu; rucitel ho podpiSe.
29. Podla ¢&l. 1. § 32 ods. 1 ZZS zmeneény ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.

30. Podra ¢&l. I. § 32 ods. 2 ZZS zavazok zmenedéného ruditela je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory sa
zaruCil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

31. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze napriek solidarnej zaviazanosti
Zalovanych 1/ a 2/ vyrokom napadnutého rozsudku ide v danom pripade na strane Zalovanych
0 samostatné procesné spoloCenstvo v zmysle § 76 CSP, ¢o je dané povahou predmetu sporu
vyplyvajucou z hmotného prava. Z dikcie vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
zmenecéné rucenie (aval) je Specialnym zmenkovopravnym zabezpeCovacim prostriedkom, na zaklade
ktorého sa zmeneclny ruditel (avalista) zavazuje zaplatit zavazok zo zmenky, t.j. rozdiel od ru€enia
podla civilného prava je ten, Ze zavazok z titulu avala nesmeruje len voci konkréthemu zmenkovému
diZnikovi (avalatovi), ale avalista zaistuje zaplatenie zavazku zo zmenky bez ohfadu na to, za koho sa
zarucil. Avalista je teda samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky, priCom
pre zavazok avalistu nie je typicka ani zasada akcesority a ani zdsada subsidiarity tak, ako je to pri
rucitelskych zavazkoch podla civilného prava. Zasada akcesority pri avale sa uplatfiuje len pri vzniku
avalu, a to len do tej miery, €i zavazok avalata je platny z hladiska formy, t.j. ku vzniku zavazku z titulu
avala nedéjde, ak je zavazok avalata neplatny pre formalne vady. Materialne vady zavazku avalata
vSak nemaju vplyv na vznik zavazku avalistu, t.j. zasada akcesority sa v tejto suvislosti neuplatriuje,
pricom zasada subsidiarity je v zmenkovom prave potlatena uplne tym, Ze majitel zmenky méze svoj
narok voci avalistovi uplatfiovat bez ohfadu na to, €i skér uplatnil svoj narok voéi avalatovi, ako aj
tym, Ze avalista neméze odvodzovat namietky voci plateniu zmenky od avalata (neméze uplatriovat
namietky vylu€ne patriace avalatovi), ale méze uplathovat len svoje namietky vodi plateniu zmenky. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v danom spore kona kazdy zo zalovanych (Zalovany 1/ ako avalat a
Zalovany 2/ ako avalista) sam za seba a Ukony jedného z nich nemaju Ziaden vplyv na prava a povinnosti,
resp. na procesné postavenie druhého zalovaného. V danom pripade bolo odvolanie proti predmetnému
rozsudku sudu prvej indtancie podané len Zalovanym 2/, v ddsledku ¢oho v nadvaznosti na vyssie
uvedené bolo predmetom odvolacieho konania vylu¢ne posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 2/. Nakolko Zalovany 1/ proti predmetnému rozsudku sudu prve;j
inStancie nepodal odvolanie, rozsudok sudu prvej inStancie voci Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost
dna 27.6.2018.

32. Na pojednavanie konané pred odvolacim sudom dfa 1.7.2021 sa dostavili pravni zastupcovia
Zalovaného 2/ a poverena zastupkyna Zalovaného 2/. Nedostavil sa pravny zastupca zalobcu, ktorému
bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dia 21.6.2021 do jeho elektronickej schranky a
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedInil formou e-mailovej spravy doru€enej odvolaciemu sudu
dna 30.6.2021, v ktorej zaroveri suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, v nadvaznosti na ¢o
odvolaci sud v sulade s § 180 CSP rozhodol o tom, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti
Zalobcu.

33. Pravny zéastupca Zalovaného 2/ na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava odvolania a naslednych pisomnych podani s tym, Ze ma za to, Zze pred sudom prve;j
inStancie doslo k takym zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré uz samé osebe brania potvrdeniu
napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti pravny zastupca Zalovaného 2/ poukazal aj na trestné stihanie
zakonnej sudkyne, ktora vec rozhodovala na sude prvej inStancie a ktora pred organmi Cinnymi v
trestnom konani priznala, Zze rozhodovala pod natlakom. Zalovany 2/ zastava nazor, e v pripade
predmetnej zmenky ide o falSovany cenny papier, ¢o je jednoznacne zrejmé zo zaverov a vysledkov
trestného konania a z toho dévodu je otazne, &i vobec mbze byt tento doklad, resp. listina brany ako
cenny papier - zmenka, pricom aj v pripade, ak by tomu tak bolo, je podla pravneho zastupcu Zalovaného
2/ uplne zrejmé, ze v danom pripade nemohlo déjst k platnému prevzatiu zavazku zo zmenkového
ruenia Zalovanym 2/. Z trestného konania vyplynulo, Ze podpisy Q. R. pochadzaju z obdobia po roku
2013, t.j. jednoznacne bol jeho podpis ha zmenke pri avale uvedeny az po roku 2002, kedy uz Q. R. nebol
konatelom Zalovaného 2/ a nebol opravneny obchodnu spoloénost’ akymkolvek spdsobom zastupovat
a zavazovat. Podla Zalovaného 2/ v danom pripade neexistuje materialny zéklad pre priznanie prava zo



zmenkového ruéenia vodi Zalovanému 2/, priom vzhladom na vysledky konania pred Specializovanym
trestnym sidom a Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky je jednoznacné, Ze v danom pripade doslo ku
spachaniu trestného inu a predmetna zmenka predstavuje falSovany dokument s tym, Ze ku spachaniu
trestného Cinu doSlo pri jej vyrobe a takisto pri uplatneni zmenky na sude. Na otazku odvolacieho
sudu, &i Zalovany 2/ ma vedomost, kde sa predmetna zmenka v su€asnosti nachadza, pravny zastupca
Zalovaného 2/ uviedol, Ze tuto skuto&nost’ neoveroval na sude prvej inStancie, ale podla jeho vedomosti
mala byt zmenka po vykonani dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani vratend do trezoru
sudu prvej inStancie, takZe pravny zastupca Zalovaného 2/ predpoklada, Ze by sa mala nachadzat
tam. Vzhladom na vy3SSie uvedené pravny zastupca Zalovaného 2/ navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu vodi zalovanému 2/ zamietne a prizna Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania.

34. Odvolaci sud na predmetnom pojednavani konanom dfia 1.7.2021 zopakoval dokazovanie
oboznamenim listin predloZenych stranami sporu v konani pred sudom prvej inStancie, a to fotokdpia
vlastnej zmenky predloZenej v konani Zalobcom, sukromny znalecky posudok Ustavu kriminalistiky
a kriminoldgie, s.r.o. €. 9/2017 zo dia 6.12.2017, odborné stanovisko X.. X. C. - znalkyne z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) €. 03/2018 zo dna 13.3.2018 a doplnil
dokazovanie oboznamenim listin doloZenych do sudneho spisu po rozhodnuti sudu prvej inStancie, a
to listinné dokazy tykajuce sa kauzy zmenky pripojené k odvolaniu Zalovaného 2/, sprava vyhotovena
X. A. dha 30.4.2018 - forenznym vySetrovatelom rukopisov a spochybnenych dokumentov, pisomné
vypovede svedkov D. Z. zo dha 13.6.2018, F. V. zo dia 29.4.2018, v ktorych je uvedené, Ze boli
vyhotovené za pomoci pravnych zastupcov zalovaného 2/, vystupy z médii; uznesenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna
jednotka finanénej policie, expozitira Stred pod CVS: PPZ 101/NKA-FP-ST-2018 zo dha 14.5.2018,
zo dna 20.6.2018 a zo dnia 7.11.2018; dalej listiny pripojené k odvolacej replike Zalovaného 2/, a to
zapisnice o vysluchu svedkov v trestnom konani - F. Z., D. N. Z. a X. Z., vyhodnotenie operativheho
preverovania bez realizatného navrhu zo dna 24.1.2018, vystupy z médii, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 28.6.2018 pod sp. zn. 2Tost 23/2018 o vzati obvineného X. Z. do
vézby, uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu zo dfia 3.8.2018 pod
sp. zn. 3Tp/13/2018 o zamietnuti Ziadosti obvineného X. Z., uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22.8.2018 pod sp. zn. 4Tost 33/2018 o zamietnuti staznosti obvineného X. Z,,
znalecky posudok &. 57/2018 zo dna 23.10.2018 vypracovany v ramci trestného konania Q.. Q.. O. V.
- znalcom v odbore Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo (identifikacia pisatefa), znalecké posudky
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11157 zo diia 26.10.2018 a CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11408 zo dia
2.11.2018 vypracované v ramci trestného konania Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, znalecky posudok &. 77/2018 zo dfia
10.4.2018 vypracovany na zaklade objednavky pravneho zastupcu zalovaného 2/ Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a doplnenie &. 1 znaleckého Ukonu &. 77/2018 (&islo Ukonu
106/2018) zo dna 23.5.2018; dalej listiny pripojené k navrhu zalovaného 2/ na pokradovanie v konani
zo dha 16.3.2021, a to uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12.1.2021 pod
sp. zn. 4To 7/2020 a rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 27.2.2020 pod
&. k. PK-1T/9/2019-8620 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti; uznesenie prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dnia 9.3.2020 &. k. VII/3 Gv
76/19/1000-57; zapisnica o vysluchu obvineného - X.. C. X. zo dfia 27.4.2020.

35. Podla &l. . § 77 ods. 1 ZZS pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a
68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zdkazu dni
odkladu (§§ 72 az 74).

36. Podla &l. I. § 77 ods. 2 ZZS pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach
splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneé&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke
(§ 5), o nesrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok
§ 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila
takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).



37. Podla ¢&l. |. § 77 ods. 3 ZZS rovnako platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene&nom ruéeni
(§§ 30 az 32); v pripade § 31 ods. 4 plati, Ze sa zmenec¢né rucenie, ak nie je udané, za koho sa prejima,
prejima za vystavitela vlastnej zmenky.

38. Podla &l. I. § 7 ZZS ak st na zmenke podpisy 0s6b, ktoré sa nemézu zmeneéne zavazovat, podpisy
neprave, podpisy vymyslenych oséb alebo podpisy, ktoré z nejakého iného dévodu nezavazuju osoby,
ktoré sa na zmenku podpisali alebo v mene ktorych bola zmenka podpisana, nema to vplyv na platnost
zavazkov ostatnych osbb na nej podpisanych.

39. Podla &l. I. § 8 ZZS kto sa podpi$e na zmenku ako zastupca osoby, za ktor( nie je opravneny konat,
je sdm zmeneclne zaviazany, a ak zaplati, ma tie isté prava, aké by mala osoba, za ktoru podla svojich
udajov konal. To plati aj o zastupcovi, ktory prekroCil medze svojho opravnenia.

40. Podra ¢&l. I. § 17 ods. 1 ZZS kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitefom vzdy.

41. Podra &l. lll. § 1 ZZS zmeneéne alebo $ekove sa mdze zavazovat kazdy, kto je spdsobily viastnymi
Ukonmi sa zavazovat.

42. Podrla ¢&l. Ill. § 3 ods. 1 ZZS neplatné st zmenkové alebo Sekové prejavy urobené tak, Ze niekto
podpiSe meno zastupenej osoby. Zmocnenec musi podpisat svoje vlastné meno a pripojit Udaj, za koho
podpisuje.

43. Podra &l. lll. § 3 ods. 3 ZZS tym nie st dotknuté zakonné ustanovenia o podpisoch za podnik, ako
aj o forme zmocnenia na tieto podpisy.

44. Podla § 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

45. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

46. Podfa § 13 ods. 2 Obchodného z&konnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolo&nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

47.Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika (Diel IV Spolo&nost s ru€éenim obmedzenym) Statutarnym
organom spolocnosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene
spolo&nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neur&uje inak.

48. Podfa § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika (Diel IV Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym) konatelia
su povinni zabezpec it riadne vedenie predpisanej evidencie a u&tovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a
informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach spolo&nosti.

49. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

50. Podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

51. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Vly$Sie citované ustanovenie ¢&l. I. § 7 ZZS vupravuje demonstrativny vypocet materialnych vad
podpisov na zmenke a ustanovenie &l. lll. § 3 ZZS predstavuje $pecialne ustanovenie k &l. |I. § 7 ZZS,



ktoré sa vSak nedotyka spdsobu podpisovania za pravnicku osobu upraveného ustanovenim § 20 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a na to nadvazujucimi prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Z argumentacie zalovaného 2/ prezentovanej v ramci konania pred sudom prvej inStancie, ako aj z
jeho odvolacej argumentacie nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany 2/ namieta pravost podpisu Zalovaného
1/ v pozicii Statutarneho zastupcu Zalovaného 2/ na zmenke pri prevzati zavazku zo zmene&ného
ru€enia v spojeni s tvrdenim Zalovaného 2/ o antidatovani zmenky a v tejto suvislosti namieta falSovanie
predmetnej zmenky zo strany vystavitela zmenky - Zalovaného 1/, ktory zmenku podpisal jednak ako
avalat a jednak ako Statutarny zastupca avalistu. Predmetné namietky Zalovaného 2/, predstavujuce
jednu z najpodstatnejSich Casti jeho procesnej obrany, maju charakter namietok materialnej vady
zavazku avalistu - neexistencie zmenkového zavazku, na uplatnenie ktorych bol Zalovany 2/ v danom
konani jednoznacne opravneny napriek abstraktnosti zmenkového zavazku. Nakofko v danom pripade
neslo o kauzalny aval, Zalovanému 2/ ako avalistovi nepatria relativne namietky a zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze v danom pripade neslo o zaviazanost zo zmenky, ktora
vznikla zo spotrebitelskej zmluvy.

53. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim
pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného
2/ a naslednych vyjadreni stran sporu je odvolaci sud nuteny konstatovat zavazné pochybenia
sudu prvej indtancie vo vztahu k procesnému postupu v suvislosti s dokazovanim, t.j. v suvislosti s
rozsahom vykonaného dokazovania, s nevykonanim dékazov navrhovanych v konani Zalovanym 2/
a so zddévodnenim ich nevykonania zo strany sudu prvej inStancie, ako aj s naslednym hodnotenim
vykonanych dbkazov, ktorym sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vysporiadaval s vy3Sie
uvedenou namietkou Zalovaného 2/, ¢o samo osebe zakladd dévodnost odvolania Zzalovaného 2/ a
vecnu nespravnost napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie
sice spravne konStatoval, Ze popretim pravosti podpisu Zalovaného 1/ ako vystavitefa zmenky a ako
konatela Zalovaného 2/ (avalistu) tazi dékazné bremeno preukazania pravosti podpisu na zmenke
Zalobcu ako majitela zmenky, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze sa touto nim konstatovanou premisou
pri vykonavani dokazovania désledne neriadil. Sud prvej inStancie svoj zaver o pravosti zmenky vo
vztahu Kk jej podpisu v mene avalistu Zalovanym 1/ ako Statutarnym zastupcom Zalovaného 2/ dfia
11.6.2000 (v napadnutom rozsudku ustéleny zaver sudu prvej inStancie, Ze podpisy vystavitela a
avalistu na zmenke su pravymi podpismi Q. R. a zmenka bola podpisana vystavitefom a avalistom
v roku 2000, teda v aktualnom Case jej datovania) postavil vyluéne na vypovedi Zalovaného 1/ a na
sukromnom znaleckom posudku &. 9/2017, vypracovanom dfia 6.12.2017 Ustavom kriminalistiky a
kriminolégie, s.r.o., ktory v konani predloZil Zalobca, a to vSetko bez toho, aby sa zakonnym spésobom
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného 2/ uplatnenymi v ramci procesnej obrany. Aj ked sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku zddvodnil, z akého dévodu nevykonal Zalovanym
2/ navrhované ddkazy, odvolaci sud neméze sudom prvej indtancie uvadzané dbvody kvalifikovat ako
dovody relevantné a objektivne udrzatefné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze aj ked zmenka predstavuje abstraktny zavazok, pre ktory je charakteristicka vysoka formalnost,
nemozno na zaklade argumentacie abstraktnostou zmenky rezignovat na désledné posudenie skutkove;j
a pravnej opodstatnenosti relevantnych namietok ktoréhokolvek zmenkového diznika. Zalovany 2/
predlozil sudu prvej inStancie mnozstvo argumentov, ktorymi spochybrioval nielen vypoved Zalovaného
1/, ale aj zavery sukromného znaleckého posudku predlozeného Zalobcom, a to nielen v rovine
tvrdeni, ale aj predloZenim dostupnych dbkazov (napr. odborné stanovisko X.. X. C., znalkyne z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela) &. 03/2018 zo dna 13.3.2018), priCom v
tejto suvislosti je tiez nutné uviest, Ze dékazna pozicia Zalovaného 2/ vzhladom na vlastnictvo zmenky
Zalobcom a jej ulozenie v tom €ase v trezore sudu prvej inStancie bola bez poskytnutia suginnosti
a nariadenia znaleckého dokazovania priamo sudom prvej indtancie velmi komplikovana. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze sudu prvej indtancie objektivne ni¢ nebranilo v tom, aby nariadil Zalovanym 2/
navrhované znalecké dokazovanie minimalne v rozsahu znaleckého dokazovania Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave za u¢elom skiumania veku zmenky, veku pouzitého
papiera, spdsobu tlaCe a veku pouZitého tonera/atramentu a zaroven sa désledne vysporiadal so
zavermi vyplyvajucimi z odborného stanoviska X.. X. C., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo (identifikacia pisatela) &. 03/2018 zo dia 13.3.2018 a s na to nadvazujucimi procesnymi
navrhmi Zalovaného 2/ (napriklad vykonanim Zalovanym 2/ navrhovaného vysluchu X.. X. C. ako
svedka). Odovodnenie sudu prvej indtancie o nevykonani Zalovanym 2/ navrhovaného znaleckého
dokazovania z dévodu jeho nadbyto&nosti a nehospodarnosti nemozno hodnotit zo strany odvolacieho
sudu inak ako nenalezité, a to obzvladt za situacie, ked Zzalobcom predloZeny sukromny znalecky



posudok Ustavu kriminalistiky a kriminolégie, s.r.o. €. 9/2017 vo svojich zaveroch nedéava jednozna&né
odpovede na otazky priamo suvisiace s obsahom namietok Zalovaného 2/, ktorymi namieta, Ze
predmetna zmenka v skuto€nosti nebola Q. R. ako osobou konajucou v mene Zalovaného 2/ podpisana
v den 11.6.2000, ktory je na zmenke uvedeny ako deh jej vystavenia a o ktorom Zalovany 1/ vo svojej
vypovedi na pojednavani konanom dna 8.2.2018 uviedol, Ze v tento defi 11.6.2000 zmenku podpisal. Zo
zaverov predmetného sukromného znaleckého posudku vyplyva len skutoénost, Ze predlozené zmenky
nevykazuju znaky pozmenovania, prepisovania, falSovania ani iné znaky nepravosti a su vyhotovené
na papieri, ktory bol vyrabany kyslym sp6sobom a ktory bol v danom obdobi bezne dostupny, pricom
zaroven zo zaverov vyplyva skuto¢nost, Ze vek vyhotovenia zapisov pisacim prostriedkom nie je mozné
urcit su€asnymi technickymi prostriedkami a znamymi metédami s tym, Zze presnost’ su¢asnych metéd
je dana hraniénou hodnotou (spravidla cca 2 roky), a teda zaverom skimania su€asnymi metédami
je iba konstatovanie, Ze listina je mladSia alebo stardia ako hrani¢na hodnota. Predmetny sukromny
znalecky posudok konstatoval len pravdepodobnost, Ze podpisy Q.. Q. R. mohli byt vyhotovené v roku
2000. Z vySSie uvedenych zaverov Zalobcom predloZzeného sukromného znaleckého posudku teda
podla nazoru odvolacieho sudu vbébec nevyplyva dévodnost zaveru sudu prvej inStancie o uneseni
dbkazného bremena zo strany Zalobcu vo vztahu k pravosti podpisu Zalovaného 1/ na zmenke v pozicii
Statutédrneho zastupcu Zalovaného 2/ (avalistu) v spojeni s deklarovanym driom jej vystavenia a prevzatia
zavazku zmeneéného rucenia. Pre konstataciu o uneseni dékazného bremena majiteflom zmenky vo
vztahu k preukazaniu pravosti podpisu na zmenke v nadvaznosti na avalistom uplatnend namietku
materialnej vady prevzatia zmenkového zavazku nepostaCuje predloZenie akychkolvek dbkazov, ale
musi ist o dékazy, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vyvratia opodstatnenost’ uplatnenych namietok,
v désledku ¢oho by bolo mozné nasledne ustdlit, Ze ide o dOkazy spdsobilé v kontexte konkrétneho
obsahu namietok jednoznacne pravost podpisu na zmenke preukazat. DOkazy predloZzené Zalobcom
v konani pred sudom prvej intancie vSak takouto dékaznou silou nedisponuju, kedZe sukromny
znalecky posudok Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.0. €. 9/2017 hovori len 0 moznosti vyhotovenia
predmetnej listiny - vlastnej zmenky v roku 2000, ale s istotou tento zaver neustaluje. Pokial ide o
vypoved Zalovaného 1/ predstavujucu druhy dékaz, o ktory sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie,
tato napriek abstraktnému charakteru zmenkového zavazku v pripade uplatnenia namietok avalistom
vo vztahu k pravosti podpisu na zmenke v spojeni s namietkou antidatovania zmenky (nepriamo
potvrdenou aj preukazatelnou absenciou vedomosti Zalovaného 2/ o existencii zmenky pocas celého
obdobia od tvrdeného datumu jej vystavenia az do Easu uplatnenia narokov z nej vyplyvajucich) nemdze
byt bez dalSieho povaZovana za dbkaz, ktory v kontexte vySsie uvedeného pravost’ podpisu nesporne
preukazuje. V nadvaznosti na vySSie uvedené potom nemdzu obstat dévody, pre ktoré sud prvej
indtancie odmietol vykonat, resp. neumoznil vykonat' Zalovanym 2/ navrhované dokazovanie.

54. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

55. Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom &. k. PK-1T/9/2019-8620 zo dfia 27.2.2020, ktory
podla pripojenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driom 12.1.2021 v spojeni s uznesenim NS SR pod sp. zn. 4To 7/2020, uznal obZalovanych X.. X. Z.
a Q.. Q. R. za vinnych z obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.; zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. preto, Zze X.. X. Z. a Q.. Q. R. po vzajomnej
dohode s obvinenym F.. S.. L.., ktorého trestna vec bola diia 8.11.2018 vylu&ena na samostatné konanie,
v Case po roku 2013, najneskdr v den spisania notarskej zapisnice Cislo N 331/2016, Nz 11932/2016,
NCRLs 12305/2016 diia 7.4.2016 v Bratislave, vyhotovili 8tyri sfalSované zmenky s deklarovanym, av8ak
v skuto€nosti nezodpovedajucim ddtumom ich vystavenia 11.6.2000 a s dalej uvedenymi, v skuto&nosti
neexistujucimi zmenkovymi sumami a indosamentmi, ktoré predloZili ako prilohy k navrhom na vydanie
platobnych rozkazov podanych v roku 2016 a 2017 Okresnému sudu Bratislava V, a to vlastni zmenku
bez protestu vystavitefa Q.. Q. R., L.. D. XX, M., narad X. Z., bytom G. XX, M., s miestom a datumom
vystavenia v Bratislave dfia 11. juna 2000 so zmenkovou sumou 250.000.000,- Sk, platobnym miestom



Bratislava, datumom splatnosti 11. jina 2015, avalom zmenky obchodnou spoloénostou MARKIZA -
SLOVAKIA, s.r.o., Blatné &. 334, 900 82, ICO: 31 444 873, zastlipena konatefom Q.. Q. R. a uvedenim
troch indosamentov, poénuc Inkasnym servisom, a.s., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO:
35 808 551, datumom prevodu 4.5.2001 s uvedenim mena a podpisu X. Z., ktora bola predlozena dria
21.6.2016 na Okresny sud Bratislava V spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu na zmenkovu
sumu 8.298.479,72 eura navrhovatelom Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o., so sidlom Trengianska 57,
821 09 Bratislava, ICO: 50 335 839, v zastUpeni AK slc partners, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 16,
811 02 Bratislava, proti odporcom 1. Q.. Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom L.. D. XX, XXX XX M. a Il.
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o0., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873,
pricom Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 2CbZm 59/2016 dfia 26.4.2018 rozhodol tak, Ze zalovani
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovani zmenkovu sumu 8.298.479,72 eura spolu so 6%
roénym urokom od 12.6.2015 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku,
priom vo vztahu k obv. Q.. Q.. R. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.6.2018 a vo vztahu
k spoloénosti Markiza - Slovakia, spol. s r.o., Bratislava, Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 2CoZm
60/2016 dna 14.12.2018 toto konanie prerusil (tu ide o zrejmu nespravnost, nakolko k preruseniu
konania zo strany Krajského sudu v Bratislave nedo$lo uznesenim zo dha 14.12.2018 pod sp. zn.
2CoZm 60/2016, ale pod sp. zn. 1CoZm/22/2018 - poznamka odvolacieho sudu); vlastnd zmenku bez
protestu vystavitela Q.. Q. R. narad F.. S. A., s miestom a datumom vystavenia v Bratislave dha 11.
juna 2000, so zmenkovou sumou 250.000.000,- Sk, platobnym miestom Bratislava, datumom splatnosti
11. jana 2015, avalom zmenky obchodnou spoloénostou MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 444
873, zastupena konatelom Q.. Q. R., s uvedenim troch indosamentov, poénuc Inkasnym servisom,
a.s., ICO: 35 808 551, datumom prevodu 4.5.2001, s uvedenim mena a podpisu F.. S. A., ktora bola
predloZzena dna 21.6.2016 na Okresny sud Bratislava V spolo¢ne s navrhom na vydanie platobného
rozkazu na zmenkov( sumu 8.298.479,72 eura navrhovatelom Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o., ICO:
50 335 839, v zastupeni AK slc partners, s.r.o. Bratislava proti odporcom I. Q.. Q. R. a Il. MARKIZA
- SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 31 444 873, pricom Okresny sud Bratislava V konajuci pod sp. zn.
2CbZm/60/2016 doposial meritérne nerozhodol; vlastni zmenku bez protestu vystavitela Q.. Q. R. na
rad X. Z., s miestom a datumom vystavenia v Bratislava 11. juna 2000, platobnym miestom Bratislava,
bez pévodného vypisania zmenkovej sumy, meny a datumu splatnosti, avalom zmenky obchodnou
spoloénostou MARKIZA - SLOVAKIA, s.ro., ICO: 31 444 873, zastipena konatelom Q.. Q. R., ku
ktorej bola 11. juna 2000 spisana ,Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke“ medzi zmenkovym
veritelom X. Z. a zmenkovym dIZznikom Q.. Q. R., na zaklade ktorej bol zmenkovy veritel opravneny
doplnit do zmenky chybajlce Udaje, a to zmenkovu sumu, menu a datum splatnosti zmenky, s uvedenim
troch indosamentov, poénic Inkasnym servisom, a.s., ICO: 35 808 551, datumom prevodu 4.5.2001,
s uvedenim mena a podpisu X. Z., ktor4 bola predlozend po dopisani zmenkovej sumy a meny
26.190.002,- eur a datumu splatnosti 14. maja 2016 dna 22.6.2016 na Okresny sud Bratislava V spolo¢ne
s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu na zmenkovu sumu 26.190.002,- eur navrhovatelom Sprava
a inkaso zmeniek, s.r.o., ICO: 50 335 839, v zasttpeni AK slc partners, s.r.o. Bratislava proti odporcom
I. Q.. Q. R. a Il. MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 31 444 873, pricom Okresny sud Bratislava
V konajuci pod sp. zn. 2CbZm/61/2016 doposial meritdrne nerozhodol; vlastnd zmenku bez protestu
vystavitela Q.. Q. R. na rad F.. S. A., s miestom a datumom vystavenia v Bratislave dfia 11. juna
2000, platobnym miestom Bratislava, bez pévodného vypisania zmenkovej sumy, meny a datumu
splatnosti, avalom zmenky obchodnou spolognostou MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 444 873,
zastupena konatefom Q.. Q. R., ku ktorej bola 11. juna 2000 spisana ,Dohoda o vyplfiovacom prave
k blankozmenke* medzi zmenkovym veritelom F.. S. A. a zmenkovym diZznikom Q.. Q. R., na zéklade
ktorej bol zmenkovy veritel opravneny doplnit do zmenky chybajlce udaje, a to zmenkovu sumu, menu
a datum splatnosti zmenky, s uvedenim troch indosamentov, poénic Inkasnym servisom, a.s., ICO:
35 808 551, datumom prevodu 4.5.2001 s uvedenim mena a podpisu X. Z., ktora bola predloZzena po
dopisani zmenkovej sumy a meny 26.190.002,- eur a datumu splatnosti 14. maja 2016, diha 22.6.2016
a nasledne 5.6.2017 na Okresny sud Bratislava V spolo¢ne s navrhom na vydanie platobného rozkazu
na zmenkovl sumu 26.190.002,- eur navrhovatelom Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o., ICO: 50 335
839, v zastupeni AK slc partners, s.r.o. proti odporcovi I. Q.. Q. R. a Il. MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r.o., ICO: 31 444 873, pricom tieto konania vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn.
1CbZm 131/2016 a 2CbZm/34/2017 o zaplatenie 26.190.002,- eur s prisludenstvom zo zmenky boli
pravoplatnymi uzneseniami dfia 26.1.2017 a 6.10.2017 pre nezaplatenie sudneho poplatku opakovane
zastavené, pricom vystavenim tychto Styroch sfalSovanych zmeniek v hodnote spolu 68.976.963,44
eura (povodnych 2.078.000.000,59 Sk) mali obvineni deklarovat urovnanie skorSieho vzajomného sporu
medzi spolo¢nostami Gamatex, s.r.o. Bratislava a Markiza - Slovakia, s.r.o. Blatné, hoci tento spor bol v



skuto€nosti v celom rozsahu urovnany uz Zmluvou o kipe cennych papierov uzavretou dna 30.6.2000
medzi X.. X.. Z., F.. S.. A. a STS, s.r.o. Blatné, emitenta spolo¢nosti A.D.A.M., a.s. Bratislava spolu za
80 mil. Sk, zaplatenej po 40 mil. Sk obv. X.. X.. Z. a F.. S..A.. v roku 2000, teda spoloé¢nym konanim
falSovali cenné papiere v umysle dat ich ako pravé a uvedeny ¢&in spachali vo velkom rozsahu; v konani
pred sudom predloZili dokaz, o ktorom vedeli, Ze je sfalSovany, na U€el pouzit ho ako pravy v umysle
sebe zadovazit znagny prospech a spdsobit znaénu Skodu, za o bol obzalovany X.. X. Z. odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 (devatnast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia, bol mu uloZzeny pefazny trest vo vymere 10.000,- eur s ustanovenim
nahradného trestu odnatia slobody na 10 (desat) mesiacov pre pripad zmarenia vykonu penazného
trestu a bol mu uloZeny ochranny dohlad na 2 (dva) roky a obzalovany Q.. Q. R. bol odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 (devatnast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom stréZenia a bol mu ulozeny ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

56. Z vys$ie citovaného rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku nesporne vyplyva, ze
uznanie viny a odsudenie konatela Zalobcu, ako aj Zalovaného 1/, ktorého podpis sa na predmetne;j
zmenke nachadza pri vystavitelovi a aj pri zmenecnom rucitefovi, priamo suvisi so zmenkou, od ktorej
Zalobca v danom konani odvodzuje vod&i zalovanym svoje pravo na platenie. Z odévodnenia trestného
rozsudku je zaroven zrejmé, Ze k ustaleniu zaveru o vine a treste doSlo na zaklade rozsiahleho
dokazovania, vratane rozsiahleho znaleckého dokazovania, pri€om zavery vyplynuvSie z trestného
konania zavaznym spdsobom vyvracaju hodnovernost a pravdivost obsahu vypovede Zalovaného 1/
na pojednavani pred sudom prvej inStancie diha 8.2.2018, ktora bola jednym z dékazov, z ktorych sud
prvej instancie vychadzal pri ustéaleni svojho zaveru o dévodnosti predmetnej Zaloby. Specializovany
trestny sud vyslovne uviedol, Ze tzv. ohrozenie licencie, ktoré ako dévod svojho konania v roku 2000
pocas obhajoby uvadzal najma obzalovany Q. R., nepotvrdzuje Ziadny vykonany dbkaz. Predmetom
odborného skimania, resp. znaleckého dokazovania v ramci trestného konania bolo ucétovanie zmeniek,
z ktorého vyplynulo, Ze Ziadna z relevantnych zmeniek nebola riadne zaevidovana v uctovnictve
spolo€nosti Inkasny servis, a.s., Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o. a Markiza - Slovakia, s.r.o. s tym, Ze
uctovné zaznamy v podkladoch pre dafiovy Urad neexistuju a len v u€tovnych zaznamoch spoloénosti X.
Z. su zdznamy, ktoré sa tam mohli kedykolvek bez problémov dopisat. Zaroveri bolo v ramci trestného
konania vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie k podpisom, k ich Easovej vazbe a k ich suvislostiam,
v nadvéaznosti na &o Specializovany trestny sud konstatoval, Ze pri zoradeni spornych podpisov medzi
podpisové rady z réznych €asovych obdobi, pri vyvine podpisov pri dlh§om ¢asovom obdobi, sporné
podpisy Q. R. boli vyhotovené po roku 2013 s tym, Ze medzi podpismi na zmenkach a porovnavacim
materialom z roku 2000 je vyznamny rozdiel v pismovom obraze podpisov, morfoldgii, charaktere vazby
v uhle sklonu uvodnych pismen a morfologickej variabilite zavere€nych morfologickych kon&trukcit,
a teda sporné podpisy spadaju do variacnej Sirky podpisov znakov porovnavacieho materialu, teda
vyhotovenych po roku 2013. V odévodneni svojho rozsudku Specializovany trestny sud poukazal aj na
odborné stanovisko, ktoré bolo vypracované v danom zmenkovom konani (odborné stanovisko X.. X.
C., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela) €. 03/2018 zo dna
13.3.2018), z ktorého vyplynul zaver, Ze na zaklade vysledkov porovnavania spornych a porovnavacich
podpisov je velmi nepravdepodobné, Ze originaly spornych zmeniek, ktorych képie boli skimané, boli
podpisané Q.. Q. R. v roku 2000 s tym, Ze toto odborné vyjadrenie bolo odobrené aj spravou experta X.
A.. Zarover bol v civilnom konani pouzity aj znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva s doplnenim,
ktory konstatuje podobny zaver. Pokial ide o podpisy X. Z., zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ
zo diia 26.10.2018 vyplyva najuzsia ¢asova vazba, priCom vyhotovenie podpisov bolo Specifikované na
roky 2014-2016. Trestny sud konstatoval, Ze po pospajani vSetkych odbornych zaverov bez ohladu na
to, &i ide o znalecké posudky alebo expertné spravy vo forme listin, ani jeden z nich nehovori v prospech
tvrdeni obzalovanych.

57. Vecnu spravnost odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu potvrdil Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 4To 7/2020 zo dfia 12.1.2021 podla § 319 Trestného
poriadku odvolania obzalovanych X.. X. Z. a Q.. Q. R., prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
zamietol.

58. Po déslednom vyhodnoteni vSetkych vy$3ie uvedenych skutoénosti vyplyvajucich tak z dokazovania
pred sudom prvej inStancie, ako aj z dokazovania pred odvolacim sudom, dospel odvolaci sud
k jednoznacnému zaveru o vecnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a o dévodnosti



odvolania zalovaného 2/ s tym, Ze za daného stavu veci s prihliadnutim na princip viazanosti
vyplyvajuci z ustanovenia § 193 CSP odvolaci sud zastava nazor, Ze napriek vy3sie konstatovanym
zavaznym pochybeniam sudu prvej indtancie vo vztahu k vykonavaniu dokazovania v danom spore v
sucasnosti objektivne neexistuje potreba dalSieho doplnenia dokazovania v zmysle procesnych navrhov
Zalovaného 2/, a to vzhfadom na zavery odbornych skiumani a znaleckych dokazovani realizovanych a
vyhodnocovanych v ramci trestného konania, ktoré tvorili podklad pre zaver o vine a treste vyplyvajuci
z pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku &. k. PK-1T/9/2019-8620 zo dia
27.2.2020 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 7/2020 zo dfia
12.1.2021. Zmenka je pravom sama osebe a ako taka nepredstavuje pravny ukon, ale pravnym ukonom
je zmenkovy zavazok, pre platnost ktorého sa vyzaduje spinenie nélezitosti pravneho ukonu v zmysle
relevantnej pravnej Upravy. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy$3ie uvedené konstatuje, Ze Zzalovany 2/
sa ako avalista uplatnenim namietky materialnej vady zmenkového zavazku - neexistencie zaviazanosti
Zalovaného 2/ za zaplatenie zmenky z titulu avalu UspeSne ubranil proti zavazku vyplyvajucemu zo
zmeneéného rucenia, ked namietal sfalSovanie zmenky z dévodu uvedenia datumu jej vystavenia
nezodpovedajuceho skutoénému €asu vyhotovenia zmenky (datum vystavenia zmenky predstavuje
esencialnu nalezitost zmenky v zmysle &l. |. § 75 ZZS) a zaroveri namietal, Ze prevzatie zavazku
avalistu bolo Zalovanym 1/ podpisané na zmenke v Case, ked Zalovany 1/ uz nebol Statutdrnym
zastupcom Zalovaného 2/ (z vypisu Zalovaného 2/ z obchodného registra je zrejmé, Ze Zalovany 1/ bol
v obchodnom registri zapisany ako konatel Zzalovaného 2/ v obdobi od 11.11.1993 do 27.11.2002 s
datumom skonéenia funkcie 4.11.2002 a podla zaverov vyplyvajucich z odévodnenia trestného rozsudku
boli sporné podpisy Q. R. vyhotovené az po roku 2013), v dbsledku ¢oho odvolaci sud ustélil, Ze podpis
Q. R. v mene zmenecného rulitefa na predmetnej vlastnej zmenke nemozno v spojeni s €l. 1. § 7,
§ 8 ZZS kvalifikovat ako naplnenie dikcie ustanovenia &l. I. § 31 ods. 2 ZZS, t,j. podpis rugitela. Z
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 3180/2011 zo dria 28.3.2012 vyplyva, Ze
,rozhodujuce je, €i fyzicka osoba bola skutoéne opravnena zmenku menom pravnickej osoby, resp. za
fu podpisat. Pritom také opravnenie nebude spravidla vyplyvat z obsahu zmenky, ale napr. z Udajov
obsiahnutych v obchodnom registri alebo v plnej moci na zastupovanie®. V nadvaznosti na vyssSie
uvedené odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
vys$8ie citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi konanie v mene spolognosti s
ruéenim obmedzenym a s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika ustalil absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prevzatia zmenkového zavazku z titulu avalu Zalovanym 2/ ako avalistom.

59. V neposlednom rade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na obsah uradnych zaznamov
nachadzajucich sa v spise, ktoré sa tykaju uloZenia origindlu predmetnej vlastnej zmenky po vyhlaseni
odvolanim zalovaného 2/ dotknutého rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 2CbZm/59/2016-748 zo dna
26.4.2018. Z uradného zaznamu o vybrati a vrateni zmenky na €. I. 729 sudneho spisu vyplyva,
Ze dia 9.5.2018 bola z trezoru sudu prvej inStancie vybrana predmetna zmenka, dna 9.5.2018 sa
dostavil X. Z. (Statutarny zastupca Zalobcu), ktory na vlastnu ziadost prevzal zmenku z dévodu zaslania
zmenky znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku, ¢o potvrdil svojim podpisom a nasledne, uz
po predloZeni veci Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani, bol odvolaciemu sudu
sudom prvej inStancie dfia 9.10.2018 doposlany uradny zaznam o prevzati a uloZzeni zmenky do
trezoru sudu prvej indtancie zo dfia 8.10.2018, z ktorého je zrejmé, Ze dfia 8.10.2018 bol pravnym
zastupcom Zalobcu predlozeny sudu prvej inStancie original zmenky (&. I. 1008 sudneho spisu). Sud
prvej inStancie dna 10.10.2018 dorucil odvolaciemu sudu dalsi uradny zaznam, a to Uradny zaznam
o vybrati zmenky zo dia 9.10.2018, z ktorého vyplyva, Ze dia 9.10.2018 si original zmenky prevzal
vySetrovatel PZ Q.. E.. F. H. z dévodu odovzdania zmenky MV SR - PPZ - NAKA - CVS: 11/NKA-
FP-ST-2018. K predmetnému Uradnému zaznamu je priloZzena aj vyzva Prezidia Policajného zboru,
narodna kriminalna agentura, narodnd jednotka finanénej policie, expozitdra Stred, Partizanska cesta
€. 106 Banska Bystrica zo dna 2.10.2018 na vydanie veci adresovana sudu prvej inStancie a zapisnica
o vydani veci zo dfia 9.10.2018 (€. I. 1011-1015 sudneho spisu). Nasledne bol sidom prvej indtancie
doruéeny odvolaciemu sudu uradny zaznam o prevzati a ulozeni zmenky do trezoru sudu prvej indtancie
zo diia 20.11.2018, podla ktorého vySetrovatel MV SR NAKA Q.. E.. H. dfa 20.11.2018 vratil sudu prvej
inStancie original zmenky, ktora bola zapozZi¢ana za ucelom vySetrovania a vyhotovenia znaleckého
posudku (€. I. 1027 sudneho spisu). Dria 4.12.2018 sud prvej inStancie dorucil odvolaciemu sudu uradny
zaznam o vybrati a vrateni zmenky zo dfa 3.12.2018, na ktorom pravny zastupca Zalobcu dia 3.12.2018
svojim podpisom potvrdil prevzatie origindlu zmenky z dévodu Ziadosti obhajcu Zalobcu v trestnom
konani JUDr. Michala Mandzaka o predloZenie zmeniek za u€elom znaleckého skumania s tym, Ze
k predmetnému Uradnému zaznamu je pripojena Ziadost obhajcu JUDr. Michala Mandzaka zo dha



26.11.2018 adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu (&. I. 1045-1046 sudneho spisu). Zo strany sudu
prvej inStancie nebol odvolaciemu sudu dorueny Ziadny dalSi uradny zaznam tykajuci uloZenia originalu
zmenky do trezoru sudu prvej instancie, pri€om zo spisu vyplyva, Ze original predmetnej viastnej zmenky
nebol predloZeny ani Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu, t.j. su€astou sudneho spisu
nie je Ziadny uradny zaznam, ktory by preukazoval predloZenie originalu predmetnej vlastnej zmenky
stranou Zalobcu po jej prevzati pravnym zastupcom Zalobcu dfia 3.12.2018. Vzhladom na skuto€nost,
Ze samotna zmenka nepredstavuje len dékazny prostriedok vo forme listiny, ale stelesfiuje pravo ako
také, uvedend skutoCnost z dovodu neexistencie vlastnej zmenky, od ktorej Zalobca odvija uplatfované
zmenkové naroky, zaklada sama osebe osobitny dévod na zamietnutie Zaloby.

60. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

61. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie a ani na zruSenie odvolanim Zalovaného 2/ dotknutého rozsudku a z toho dévodu napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil
tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.

62. Za uvedeného stavu odvolaci siud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSou odvolacou
argumentaciou zalovaného 2/, nakolko tato vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti nie je spdsobila
zasadnym spdsobom ovplyvnit zaver odvolacieho sudu o potrebe zmeny napadnutého rozsudku
zamietnutim Zaloby voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu.

63. O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
as §262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému 2/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe bol Zalovany 2/ v danom konani plne uspesny.

64. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



