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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Krajinska 2954/32, 921 01 Pietany, ICO: 36 234 176 , v pravnom zastUpeni: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom advokatskej kancelarie 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in,
ICO: 47 234 679, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E.
F., vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského tradu G. X, XXX
XX E. B. E. F, ICO: 31 115 969, pod sp. zn. 171EX 163/24, o vymozenie sumy vo vyske 5 787,39
EUR s prislusenstvom, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/880/2024 zo dna 13.08.2024, takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/880/2024 zo dfia
13.08.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 13.08.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 21Ek/880/2024, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku&ného poriadku zamietol, opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci
povinnému vo vyske 136,98 EUR a povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud konajuc vy3Sim sudnym uradnikom v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze exekuéné tituly, na
podklade ktorych sa vedie toto exekuéné konanie voci povinnému spifiaju véetky naleZitosti ustanovené
Exekuénym poriadkom a na margo nespravnosti sudnych rozhodnuti uviedol, Ze exekuény sud uz
nijakym spbésobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Sud
konajuc vyss§im sudnym uradnikom poukazal na to, Ze preskimavacia povinnost exekuéného sudu
je zakonom stanovena ustanovenim § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku len v pripade preskimavania
exekuénych titulov - rozsudkov vydanych rozhodcovskymi sudmi, resp. exekuénych titulov, vydanych v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti sud konajucim vy3§im sudnym uradnikom dalej uviedol, Ze
vynimkou je taktiez hmotnopravny prieskum platobnych rozkazov vydanych vy3s§imi sudnymi uradnikmi,
resp. stidnymi tajomnikmi, a to na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
PLz. US 1/2022-9 zo dfia 15.06.2022 so zretefom na dispoziciu pravnej normy § 53 ods. 3 pism.
e) Exekué&ného poriadku. Sud konajuc vy$Sim sudnym uradnikom kon$tatoval, Ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie pred uplynutim 10-ro€nej premiacej doby. Sud konajuc vy$§im sudnym
uradnikom sa vysporiadal aj s ndmietkami povinného, ktoré sa tykaju spdsobu vykonavania exekucie
sudnym exekutorom a uplatnenych trov exekucie sudneho exekutora. Na zaver dal sud konajuc vys8im
sudnym uradnikom povinnému do pozornosti uhrady, ktoré vykonal pred podanim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, pricom hned v jej
uvode uviedol, Ze podal Zalobu na obnovu konania. Podfa povinného sa vy33i sudny uradnik alibisticky



odvolava na cely rad pravnych noriem, ktoré podporuju trvanie exekucie a nepochopitefne sa odvolava
aj na vyjadrenie Uzernickej protistrany, ktora patri medzi elitnych GZernikov v ramci SR. Povinny ma
za to, Ze sudny uradnik nereSpektuje povinnosti sudu pri posudzovani navrhu na vydanie platobného
rozkazu voci osobe spotrebitela a Uplne ignoruje povinnosti sidu pri ochrane spotrebitefa ako slabse;j
strany. Podla povinného je nesporné, Ze spotrebitelska zmluva ma preukazatelne neprijatelné zmluvné
podmienky aj vady, ktorych obsah nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne.
Povinny je toho nazoru, Ze sud nepristupil k ochrane slabSej strany — spotrebitela v celom rozsahu,
pretoZe nepodrobil zmluvnd dokumentaciu sudnej kontrole ani predbeZznému pravnemu posudeniu,
a ak by konal podfa zdkonnych ustanoveni, ur€il by neprijatefné zmluvné podmienky za neplatné.
Povinny nerozumie, pre€o sud nepodrobil pred vydanim exekué&ného titulu zmluvu kontrole a preco
neidentifikoval neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve. Povinny taktiez nerozumie tomu, preco
sud nepreveril pred vydanim exeku€ného titulu Ciselné parametre Uveru, a preCo benevolentne
a neodborne odflakol posudzovanie spotrebitelského sporu. Povinny uvadza, Ze opravneny kona
v rozpore so zakonom a klame, pretoZze sa v zmluve odvolava na Obchodny zakonnik, a teda je
vyluCené, aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali institaty a pravny rezim noriem obchodného
prava pred normami obCianskeho prava. Povinny poukazuje na to, Ze v sudnych spotrebitelskych
sporoch je systematicky zaradované ustanovenie § 298 CSP a nasl. pre ochranu slabsej strany -
spotrebitela, ktoré priamo uklada sudu, aby v pripade ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, priCom sud neskuma naliehavost pravneho
zaujmu, kedze sud vychadza z § 3 ods.3, 5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla
povinného ma spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky ani k naslednému uplatneniu prav zo strany dodévatela na plnenie
vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok. Povinny uvadza, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatelom, od ktorého sa o€akdva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu, a taktiez, ze dodavatel vystupuje ako
zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu a od spotrebitela poZaduje sankciu za porusSenie zmluvnych
povinnosti, ktora je v nepomere k jeho plneniu. Povinny je toho nazoru, Ze ochrana spotrebitela sa tyka
formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne sformulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy menit neméze a tak ani nemeni. Povinny ma za to, Ze Okresny sud,
jeho sudca a vy3Si sudny uradnik nadrziavaju protistrane nielen potvrdenim nezakonnych finanénych
narokov Uzernickeho veritefa, ale aj priznanim narokov na trovy konania protistrane, ktora bezne
praktizuje nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelom a ktora nezakonnymi postupmi uz pripravila o
majetok tisicky dalSich spotrebitefov v Slovenskej republike. Povinny odmieta platit akékolvek nahrady
trov konania nemoralnemu opravnenému vzhladom na jeho doteraz preukazané socialne a finanéné
postavenie, ktoré mu spdsobil opravneny svojimi nezdkonnymi aktivitami v sucinnosti s tymto sudom v
jeho majetkovy a finanény neprospech.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k staznosti povinného voc&i uzneseniu Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 21Ek/880/2024 zo diia 13.08.2024 nevyjadril.

5. Podla § 202 ods. 1 druhej vety zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7.Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.



11. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 18.04.2024, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8si sudny uradnik na podklade exekuénych titulov —
rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dna 09.11.2020, rozsudku Okresného
sudu Trendin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dna 19.07.2021 a uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn.
13Csp/19/2020 zo dia 10.12.2021, vydal dia 29.04.2024 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi: JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského dradu G. X, XXX XX E. B. E. F., ICO: 31
115 969. Dna 13.05.2024 bol v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku doruceny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vyssi sudny Uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

13. V prvom rade bolo potrebné vyriedit otazku, ako sa Okresny sud Trenc&in vysporiadal s navrhom
povinného na obnovu konania. Dfia 05.05.2025 bol Okresny sud Tren€in poZiadany o zaslanie
rozhodnutia aj s prislusnou doloZkou, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu Zalovaného — povinného (A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F.) na obnovu konania 13Csp/19/2020.
Dna 07.05.2026 bolo sudu doru¢ené uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/45/2024 zo
dria 08.11.2024 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 16CoCsp/3/2025 zo diia 30.04.2025.
Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/45/2024 zo dna 08.11.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 04.06.2025, bolo rozhodnuté o odmietnuti Zzaloby na obnovu konania, ktoré sa
viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13Csp/19/2020. Vo&i predmetnému uzneseniu bolo
podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud Tren&in uznesenim sp. zn. 16CoCsp/3/2025 zo dfia 30.04.2025
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. V tej suvislosti sud uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nadobudlo 04.06.2025.

14. Ako uz sud spomenul vysSie, predmetné exeku€né konanie sa vykonava na podklade exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dna 09.11.2020, rozsudku
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dna 19.07.2021 a uznesenia Okresného sudu
Trencin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dria 10.12.2021.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul.

17. Sud v danom pripade konS$tatuje, Ze nie je opravneny preskiumavat hmotnopravnu spravnost
exekuénych titulov (rozsudkov Okresného sudu Trencin), kedZe exekucéné tituly — rozsudky Okresného
sudu Tren&in su vydané sudcom, teda preskumavat vecnu spravnost’ rozhodnutia (vratane postupu
organu) vydaného v zédkladnom konani (tzv. materialnu vykonatelnost). Obsahom exekuénych titulov
(rozsudkov Okresného sudu Trenc€in) je exekucny sud viazany a musi z nich vychadzat, priCom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). K uvedenému sud poznamenava, Ze neprijate/né
zmluvné podmienky mdze sud preskumavat v sulade s ustanovenim§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku iba vtedy, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz vydany vy85im sudnym uradnikom ( napr.
sp. zn. PLz. US 1/2022 zo diia 15. juna 2022) a teda exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou

18. Exeku¢éné konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o &om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovace;j
¢innosti. Exekuc€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada
opravnené mu pravo na splnenie urcitej povinnosti voci oznatenému subjektu a preto exekuénému
sudu neprislucha Cokolvek na tomto rozhodnuti menit. Inymi slovami, exekucny sud nie je prislusny



skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratane postupu organu)vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy ak by existovali)sa do exeku¢ného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze povinnymi
vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

19. Pravoplatné sudne rozhodnutia (rozsudky Okresného sudu Trenc¢in) tak musi exekuény sud
reSpektovat. V tomto konani su exekuénymi titulmi aj rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.
zn. 13Csp/19/2020 zo dha 09.11.2020 vydany sudcom, ktory nadobudol vo vyroku |. pravoplatnost
dfia 26.11.2020 a vykonatelnost dria 21.12.2020, a taktieZ rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
13Csp/19/2020 zo dria 19.07.2021 (pravoplatnost dfa 11.08.2021, vykonatelnost dna 21.09.2021).
Zjednocujuce stanovisko pléna Ustavného sidu SR, sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dha 15.06.2022 nie
je mozné v tejto exekuénej veci aplikovat, nakofko predlozenymi exekuénymi titulmi su aj rozhodnutia
vydané sudcom, a preto neboli naplnené predpoklady uvedené v zjednocujucom stanovisku pléna
Ustavného sudu SR, a teda v exekuénom konani nie je moznost opatovne skumat pravoplatné
a vykonatefné exekuc¢né tituly, ako aj zmluvné podmienky, ktoré uz boli pred vydanim rozhodnutia
preskimané Okresnym sudom.

20. V kontexte uvedeného a tvrdeni povinného ako spotrebitela sud na podporu svojej argumentacie
cituje vybrané Casti odévodnenia exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
13Csp/19/2020 zo dna 19.07.2021.

21. Bod 23. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dria 19.07.2021.
»oud podla vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola konkrétne uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme hotovostného Uveru. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje
podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i dotknuta zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti
tak, ako to predpoklada zakon. Aj ked' pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. — podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie
urokovej sadzby; sud v tomto smere uvadza, Ze podla zakona, u€inného v ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy ide o nélezitost § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., pricom sud preskumanim
zistil, Ze zmluva udaj o urokovej sadzbe obsahuje, a to v bode 34, pricom tato sadzba je uplatfiovana
pocas celého obdobia existencie Uverového vztahu. Rovnako ma sud za to, Ze zmluva obsahuje aj
nalezitost oznaCenu pravnym zastupcom Zalovanej ako nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z. - v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov",
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019; sud
v tomto smere uvadza, Ze podla zdkona, u€inného v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy ide o
nalezitost § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., pricom sud preskiumanim zistil, Ze zmluva udaj o
roénej percentualnej miere nakladov obsahuje, a to v bode 35. Co sa tyka vysloveného pravneho nazoru
vo vysSie uvedenom rozsudku, tunajsi sud sa s tymto nazorom nestotoznil z dévodu, Ze matematicky
vypoclet, na zéklade ktorého dospel veritel k urlitej vySke RPMN nie je jednoduchym vzorcom, na
zaklade ktorého by si vedel priemerny spotrebitel vypoditat vySku tohto RPMN, nakolko ide o zloZitejSiu
matematicku operaciu, a preto jej neuvedenie podla nazoru sudu neméze spbsobovat’ nasledok, ktory
vo svojom rozsudku uviedol Krajsky sud v PreSove. Ak sa Zalovana v prejednavanej veci rozhodla
pre uver od Zalobcu napriek tomu, Ze vySka RPMN jej uveru je 2 x vySSia ako priemerna hodnota
RPMN, sud si dovoli predpokladat, Ze jej nazor vstupit do Gverového vztahu by uvedenie zlozZitého
matematického vypoc€tu nemalo Ziaden vplyv, priCom je tieZ potrebné uviest, Ze Zalovana nijakym
spbsobom nespochybnila spravnost’ tohto vypoctu.”



22. Bod 24. oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dfia 19.07.2021.
,Zalovana dalej uviedla, Ze Uver povazuje za bezdro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca ako veritel
nepostupoval podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. V tomto smere z predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na pravde. Veritel si vyZiadal od Zalovanej vSetky relevantné
doklady, ktoré uvadza predmetny zakon. Zalovana uviedla, Ze ,zmluva o Uvere predstavuje tzv.
refinanény uver, teda poskytnutim uveru vo vySke 14.100,- € doslo k splateniu predchadzajucich uverov
poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vysky odhadovaného zostatku vSetkych splatenych
Gverovych zmlav neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni nebankového subjektu. Zalovany
zastava nazor, ze zmluvy o uvere, z ktorych dlzné sumy boli uhradené refinanénym uverom su
jednoznadne bezurolné a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza zakon a kona v rozpore
s dobrymi mravmi. Skuto&nost, Ze ide o refinanény uver, ktorym dochadza k splateniu predchadzajucich
Uverov od Zalobcu je CiastoCne pravdivy, ale v tomto smere sud uvadza, Ze bolo na rozhodnuti samotne;j
Zalovanej, €i necha preverit vySky zostatkov tychto Uverov sudom alebo tieto vysky uznava, ma zdujem
ich zaplatit, priCom vyuZitim moznosti refinancovania Gveru si zniZi svoje splatkové zatazenie. Sud
reSpektuje rozhodnutie Zalovanej, ktoré spocivalo v uznani vy3ky jej uverovych zavazkov voéi svojim
predchadzajucim veritelom (ktorymi nie je len Zalobca), uzavretim zmluvy o tomto refinanénom uUvere, a
je toho nazoru, Ze ani z pozicie sudu nemozno toto jej rozhodnutie obist alebo spochybriovat. Nasledna
zmena nazoru Zalovanej (Ze refinancované Uvery su bezuro€né a bez poplatkov) po podani Zaloby zo
strany Zalobcu je podla nazoru ucelova, ked do podania Zaloby t.. viac ako 3 roky od uzavretia iverového
vztahu nepodnikla Ziadne pravne kroky, ktoré jej pravny systém v SR ponuka na ochranu jej prav ako
spotrebitela. Preto je sud toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade Zalobca ako veritel postupoval v
sulade s § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto nasledky spojené s konanim v rozpore s tymto
ustanovenim nastat nemohli. Zalovana napriek tymto tvrdeniam o bezurokovosti a bezpoplatkovosti
uverov sudu nepredlozila Uverové zmluvy k tym uverom, ktoré mali byt Uverom, posudzovanym v
tomto konani, splatené, ba naopak Ziadala, aby sud preniesol jej dokazné bremeno na Zalobcu, ¢o
sud nepovaZzuje ani za spravne ani za spravodlivé, nakolko Zalovana ako u€astni¢ka zmluvy musi tieto
zmluvy vlastnit, pri¢om vo svojom vyjadreni neuviedla ani dévod, pre ktory nie je mozné, aby tieto zmluvy
predloZila ona. V tejto suvislosti je eSte nutné uviest, Ze uvery, ktoré boli splatené tymto posudzovanym
uverom, nie su Uvermi, poskytnutymi iba Zalobcom, ale aj inymi veritefmi (Profi Credit Slovakia, s.r.o. a
Consumer Finance Holding, a.s.), a preto Zalobca ani realne by tieto zmluvy predlozit nemohol.*

23. Bod 25. oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dria
19.07.2021. ,Sud v otazke prieskumu, €i doslo k zosplatneniu Gveru v sulade so zakonom, je v zmysle §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval,
Ze podla neho boli splnené obe podmienky, ktoré predpoklada § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pre
platné zosplatnenie spotrebitelského uveru.*

24. KedZe povinny vo svojej staznosti neSpecifikoval, ktori nahradu trov konania opravneného
odmieta platit, sudca sa vyjadri k nahrade trov konania priznanej opravnenému exeku¢nym titulom —
uznesenim Okresnym sudom Trengin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dia 10.12.2021, k trovam konania
opravneného v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a nahrade trov konania opravneného
priznanej opravnenému uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/880/2024 zo dha
13.08.2024.

25. Exeku€nym titulom - uznesenim Okresnym sudom TrenCin sp. zn. 13Csp/19/2020 zo dfa
10.12.2021 bola povinnému (Zalovanému) uloZzena povinnost nahradit opravnenému (Zalobcovi) trovy
prvostupfiového a odvolacieho konania vo vySke 2 069,77 EUR titulom nahrady trov pravneho
zastupenia. Predmetné uznesenie Okresného sudu Trencin nadobudlo pravoplatnost diia 29.12.2021
a vykonatelnost dria 02.01.2022, pricom spina vSetky naleZitosti ustanovené Exekuénym poriadkom.
Obsahuje vyrok, ktorym bola povinnému (Zalovanému) uloZena povinnost nahradit opravnenému
(zalobcovi) trovy prvostupriového a odvolacieho konania vo vySke 2 069,77 EUR (bod 15. odévodnenia
tohto uznesenia) a je taktiez opatrené dolozkou vykonatelnosti (bod. 16. odévodnenia tohto uznesenia).

26. Prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil narok na trovy konania vo
vysSke 298,97 EUR, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25 EUR a trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vy8ke 273,97 EUR. Vy3Si sudny uradnik eSte pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i si opravneny trovy pravneho zastupenia uplatnil v spravne;j
vySke. Po preskumani trov pravneho zastupenia opravneného dospel k pravnemu zaveru, Ze opravneny



si trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na vykonanie exekucie vycislil v sulade
s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vyméhaného plnenia t.j. istiny vo vy8ke 5 787,39 EUR
predstavuje po prepocitani vySka dévodne uplatnenych trov opravneného v exekuénom konani sumu
273,97 EUR (200,85 EUR + 2 x 13,73 EUR + 20 % DPH), teda sumu, ktoru si aj opravneny uplatnil v
Casti ,F) Trovy exekucie - opravneny“ kolénke ,Trovy pravneho zastupenia (vratane DPH)“. Na margo
zaplateného sudneho poplatku sud poznamenava, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky na
to, aby bol opravneny oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie
exekucie v sume 25 EUR.

27. Co sa tyka nahrady trov konania vo vyske 136,98 EUR priznanej opravnenému uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/880/2024 zo dha 13.08.2024, ktoré povinny napadol
staznostou, sudca konstatuje, Ze vyS8Si sudny uradnik postupoval zakonne, ked vo vyroku Il. priznal
opravnenému narok na nahradu trov konania v uvedenej vySke. KedZe vy&Si sudny uradnik navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, postupoval v sulade s Exekuénym
poriadkom a CSP, ked priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s tymto navrhom.
Sudca zaroven uvadza, Ze vy$Si sudny dradnik spravne vychadzal z toho, Ze trovy pravneho zastupenia
boli vy&islené v sulade s Exekuénym poriadkom a Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. (100,42 EUR + 13,73
EUR + 20 % = 136,98 EUR).

28. Podla 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

30. Na zaver sud dodava, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

31. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy dospel sudca k zaveru, Ze
neboli zistené dévody na zastavenie exekucie. VysSi sudny uradnik preto rozhodol spravne, ked navrh

povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vod&i povinnému vo vySke 136,98 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



