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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného T. Z., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom M. XX t.
&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trencin dina 01.07.2021, samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného T. Z.,
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 04.05.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. Z., nar. XX.XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dévodil, Ze spina
formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, Ze vykonal 2/3
z jeho trestu.

Sud zistil, Zze T. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce

sp. zn. 3T/148/2014 zo dha 23.10.2014, pravoplatnym dfa 23.10.2014 pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky so skudobnou dobou v trvani 3 (tri) roky za su¢asného uloZenia proba¢ného dohladu.
Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/148/2014 zo dna 06.11.2018 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia. Na vykon trestu odnatia slobody nastupil 15.01.2019. Predpokladane ma odsudeny
tento trest odfatia slobody vykonat dnia 15.01.2022.

Nasledne dna 15.01.2022 nastupi na vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Michalovce 8T/73/2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce 8T/73/2019 zo diia
28.08.2019, pravoplatnym dna 13.09.2019 bol odsudeny uznany vinnym, pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia. Predpokladane ma odsudeny tento trest odnatia slobody vykonat' dha
15.09.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 15.05.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze menovany je slobodny, s neukongenym
zakladnym vzde’Ianim, pred vykonom tresty bez trvalého pracovného pomeru. Vykon trestu nastupil zo
slobody sam v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina, kde bolo jeho



spravanie, vystupovanie a dodrZiavanie internych noriem na pozadovanej trovni. V Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (d'alej len "ustav Dubnica") vykonava trest od 29.01.2019. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Easovym rozvrhom diia a ustavnym poriadkom,
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu
trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie vo vztahu k personalu ma slusné, svoje
poziadavky predklada legitimnym spdsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje bez
pripomienok. Casovy rozvrh diia dodrziava, v oblasti Ustavného poriadku bolo zistené jedno porusenie,
ktoré bolo vyrieSené pohovororn. V kolektive patri k menej dominantnym jedincom, konflikiné situacie
neboli zaznamenané. Vyuzivanie vofného €asu bolo u odsudeného dlhodobo menej aktivne. Vo svojom
volnom Case sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, po€uvaniu rozhlasu, E&itaniu tlacovin a
hraniu spolo€enskych hier. Fond ustavnej kniznice vyuziva sporadicky. Do podujati organizovanych v
ramci kultirno - osvetovej ¢innosti sa zacal aktivnejSie zapajat az v poslednom obdobi. Odsudeny je
pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave. DIhSiu dobu patril medzi pracovnikov so slabSim
vykonom, v poslednom obdobi sa v3ak zlepsil, zaCal dosahovat vykonovu normu a svoje povinnosti
si plnit na pozadovanej urovni. Pracu sa snazi vykonavat v poZadovanej kvalite, pracovnu disciplinu
dodrziava. Nedovolena ¢innost' nebola zaznamenana. Za prikladné plnenie pracovnych povinnosti
mu bola udelena disciplinarna odmena. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zameranych na udrZiavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa aktivne zapaja. Za dlhodoby
a aktivny pristup k plneniu &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného mu bola udelena
disciplinarna odmena. Kontakt z vykonu trestu nadviazal a udrziava formou sporadickej koreSpondencie
so svojimi rodi¢mi, s priatelkou kontakt nenadviazal. Menovany pocas doterajSieho vykonu trestu bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Stanoveny program zaobchadzania je
zamerany na dosledné dodrziavanie ustavného poriadku, plnenie prikazov a nariadeni, udrziavanie
poriadku v osobnych veciach, uvedomenie si potreby dodrziavania pravidiel v spolo€nosti, zaujatie
kritického postoja k trestnej innosti a nadmernému uzivaniu navykovych latok, stanovenie si realnych
cielov po prepusteni z vykonu trestu, aktivne vyuzivanie volného €asu, za€astfiovanie sa na sektorovych
a celoustavnych aktivitdch, upeviiovanie a rozvijanie pracovnych navykov, zapajanie sa do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, udrziavanie kontaktu so svojimi rodi€mi a nadviazanie
kontaktu s priatelkou. Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plini Ciasto€ne vo vSetkych
bodoch. Bod edukacia z dévodu, Ze postoj odsudeného k trestnej innosti sa javi ako CiastoCne kriticky,
skutok sice priznava, av3ak okolnosti skutku zdévodriuje nevedomostou. Podiel viny externalizuje aj
na priatefku a jej rodiCov. Jeho pravne vedomie je na nizSej urovni, pri¢om problémy s alkoholom si
dostatoCne neuvedomuje aj vzhladom k simplexnej osobnosti. Bod aktivity vo vofnom &ase z dévodu
dihodobo niZ3ej aktivity v rdmci vyuZivania volného ¢asu. Bod zaradovanie do prace z dévodu dlhodobo
nizkej pracovnej discipliny po€as pracovného zaradenia. Bod vztahy s vonkaj$im prostredim z dévodu
sporadického kontaktu so svojou primarnou rodinou a absencie kontaktu s priatelkou. Resocializaéna
prognoéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej ginnosti. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuije,
Ze odsudeny cCiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca
podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny je doposial treti krat
sudne trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Navrhujem Ziadost' odsudeného
zamietnut’ ako nedévodnu.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Lutujem toho ¢o som urobil.*

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloénost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).



§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena. Treba vSak dat' do
pozornosti, Ze aj vtomto smere bolo u odsideného zistené porusenie v oblasti ustavného poriadku, ktoré
v3ak bolo vyrieSené pohovorom. Sud v3ak prihliadol na to, Ze po uvedenom nedostatku sa podobné
konanie u odsudeného neopakovalo, ako aj na to, Ze zvySok hodnotenia tykajuci sa plnenia predpisov
povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.

Splnena nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode. Sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredne
vysoké. Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini iasto¢ne vo vSetkych bodoch. Bod
edukécie plni CiastoCne z dévodu, Ze jeho postoj k trestnej Cinnosti sa javi ako CiastoCne kriticky,
skutok sice priznava, avSak okolnosti skutku zdévodriuje nevedomostou. V neposlednom rade treba
dat do pozornosti, Ze odsidenému bola v minulosti dand moznost’ preukazat jeho polepSenie, bol
mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. Jeho uloZenie sa vSak zjavne minulo U&elu, ked sa
odsudeny dopustil trestnej €innosti, pri¢om od jeho pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu
podmiene&ného na nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



