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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 25. aprila 2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., § 122 ods.
10 Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2018, konajuc o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2020 zo dria 06. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. a § 280 ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 5T/59/2020 zo dria 06. 09. 2023 v celom rozsahu a

trestnu vec obzalovaného A. B., C. XX. XX. XXXX D. E., trvale bytom F. G. XXX, H., stihaného pre
pokraCovaci precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na ust. § 125 ods. 1 Tr. zak., § 122 ods. 10 Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do
31.12. 2018, za skutok, ze

ako fyzicka osoba a jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti s obchodnym menom Superanus spol. s
r.o. so sidlom Zvolenska cesta 3746/28, Banska Bystrica, ICO: 46 782 800 (v éase od 08. 08. 2012
do 25. 03. 2013) a odo dna 26. 03. 2013 s obchodnym menom AVAR spol. s r.0., so sidlom Detva,
Jilemnického 1280/29, ICO: 46 782 800, zapisanej v Obchodnom registri OS Banska Bystrica Oddiel:
Sro Vlozka Cislo: 22687/S s predmetom &innosti nezahffiajucim zakonné opravnenie na poskytovanie
pravnych sluzieb, bez zapisania fyzickej osoby obvineného alebo nim vlastnenej a riadenej pravnicke;j
osoby do zoznamu subjektov poskytujacich pravne sluzby a advokatov vykonavajucich advokaciu
vedeného Slovenskou advokatskou komorou, v rozpore s ustanoveniami § 1 ods. 2, ods. 3, ods. 4, §
11, § 12 a § 15 zakona Cislo 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona
v plathom zneni,

za finan¢nu odplatu opakovane poskytoval pravne sluzby spocivajuce v zastupovani klientov v konani
pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi (najma Zzivnostenskymi uUradmi),
poskytovani pravnych rad, spisovani listin o pravnych ukonoch, spractvani pravnych rozborov a dalSich
foriem pravneho poradenstva a pravnej pomoci v ¢ase odo dnha 17. 12. 2012 do dna 25. 10. 2017 v
meste Banska Bystrica, Detva, v okrese Detva a na r6znych inych miestach na celom izemi Slovenske;j
republiky a to tak, ze

potom, ako si v presne nezistenom Case nechal vytvorit' internetovd stranku I. verejne ponukajucu
a propagujucu poskytovanie pravnych rad a sluzieb za ,najlacnejSie ceny na trhu“ vratane cennika
ponukanych pravnych sluzieb s roz¢lenenim podla druhu na

- Kompletné zalozenie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym za 265 € s poplatkami (zahffajuce
objednavku sluzby, konzultaciu, poradenstvo, vypracovanie dokumentacie: zakladatelské dokumenty,
vyhlasenia spravcov, ¢estné vyhlasenia povinnych osdb, podpisové vzory, plni moc pre zivnostensky
urad, kompletnu dokumentaciu pre zivnostensky urad, plnd moc pre obchodny register, navrh na zapis
do obchodného registra, vybavenie zivnostenského opravnenia, podanie navrhu na zapis s.r.o. do



obchodného registra a zaplatenie sudneho poplatku, prevzatie vypisu z obchodného registra, odoslanie
vSetkych dokumentov klientovi),

- Komplet zaloZenie s.r.o. dvaja spoloCnici cena 275 €,

- Komplet zaloZenie s.r.o. traja spoloénici cena 285 €,

- Komplet zaloZenie s.r.o. viac spolo&nikov cena 295 €,

- Zmeny v s.r.o. s ¢lenenim na:

zmena konatefa cena 119 € (cena obsahujuca objednavku sluzby, konzultaciu, poradenstvo,
vypracovanie vSetkych dokumentov potrebnych na zmenu, ohlasenie zmien na Zivnostenskom urade,
podanie navrhu na Obchodny register , prevzatie vypisu z obchodného registra, odoslanie vSetkych
dokumentov klientovi, sudny poplatok na zapis do obchodného registra),

zmena spolo¢nika a prevod obchodného podielu cena 149 € (cena obsahujuca objednavku sluzby,
odbornu konzultaciu, poradenstvo, vypracovanie vSetkych dokumentov potrebnych na zmenu, ohlasenie
zmien na Zivnostenskom urade, podanie navrhu na obchodny register , prevzatie vypisu z obchodného
registra, odoslanie vSetkych dokumentov klientovi, sudny poplatok na zapis do obchodného registra),
zmena osobnych udajov spolo¢nikov alebo konatefov cena 119 € (cena obsahujuca odbornu
konzultaciu, poradenstvo, vypracovanie vSetkych dokumentov potrebnych na zmenu, ohlasenie zmien
na zivnostenskom urade, podanie navrhu na obchodny register, prevzatie vypisu z obchodného registra,
odoslanie v8etkych dokumentov klientovi, sudny poplatok na zapis do obchodného registra),

zmena sidla spolo¢nosti cena 99 €

zmena obchodného mena cena 99 €

rozsirenie predmetu podnikania cena 99 €

rozsirenie predmetu podnikania cena 99 €

vykonanie dvoch zmien v s.r.o. cena 129 €

kompletné zalozenie s.r.o. vratane webu za cenu 599 € (obsahujucu kompletné zaloZenie s.r.o., graficky
dizajn a suvisiace webové stranky a ukony)

a iné ukony a sluzby v cenniku suvisiace s agendou s.r.0. tam uvedené

nasledne na zdklade, za pomoci a prostrednictvom internetovej stranky ziskanych objednavok, spisania
splnomocneni na zastupovanie a konanie vystavovanych na meno obvineného A. B. ako splnomocnenca
poskytoval pravne sluzby a porady za finanénu odplatu, ktoré fakturoval na spolo&nost’ Superanus spol.
s r.0. Banska Bystrica a po zmene obchodného mena spolo€nosti na spoloénost AVAR spol. s r.o. Detva
ako ich poskytovatela a takto

1). na zaklade pisomnej plnej moci podpisanej dfia 09. 01. 2013 J. D. F. nar. XX. XX. XXXX tomuto
poskytol pravne sluzby suvisiace so zalozenim spolo&nosti Allure s.r.o., ICO: 47 002 891, so sidlom
Komenského 558/16, Bardejov, za ktoré poskytnuté pravne sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo€nosti
spolo€nostou Superanus spol. s r.o. Banska Bystrica vystavil faktary €. X/ XXXX, G. XIXXXX K. G. X/
XXXX na celkovu sumu 259 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

2). na zaklade pisomného splnomocnenia podpisaného dnia 19. 12. 2012 J. K. L. C. XX. XX. XXXX
tomuto poskytol pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolo¢nosti AS MOTION s.r.o. so sidlom
spolo¢nosti Bradlianska 7, Bratislava-Staré Mesto ICO: 47 005 700 a na zaklade splnomocneni
podpisanych dfia 18. 06. 2013 a 20. 08. 2013 J. K. L. ako konatefom spolo¢nosti AS MOTION s.r.o.
Bratislava mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR spoloénosti
AS MOTION s.r.o. tykajucich sa doplnenia predmetu €innosti spolo&nosti v obchodnom registri, za ktoré
sluzby tykajuce sa zaloZenia spoloénosti spoloénostou Superanus spol. s r.0. Banska Bystrica vystavil
faktiry €. XIXXXX, G. X/IXXXX K. G. X/XXXX na celkovu sumu 259 €

3). na zaklade splnomocnenia podpisaného dfia 17. 12. 2012 M. A. nar. XX. XX. XXXX ako konatelom
spoloénosti Xstore s.r.o., ICO: 45 926 000, so sidlom spolo¢nosti Karpatské namestie 10, Bratislava mu
poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR pri spolo¢nosti Xstore
s.r.o., tykajucich sa vykonania zmeny obchodného nazvu spoloénosti a sidla spolo€nosti, za ktoré sluzby
tykajuce sa vykonania zmien v obchodnom registri, spolo€nostou Superanus spol. s r.o. Banska Bystrica
vystavil faktiru €. X/IXXXX na sumu 119 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

4). na zaklade splnomocnenia podpisaného dia 26. 04. 2013 J. N. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby slvisiace so zaloZenim spolo¢nosti BIZTECH s.r.o., ICO: 47 176 458, so sidlom
spolognosti C. B. XXXX/XX, N. C. N. a na zaklade splnomocnenia podpisaného dna 03. 12. 2014 a
na zaklade plnomocenstva podpisaného dna 16. 03. 2016 J. N. ako konatelom spolo¢nosti BIZ-TECH



s.r.o. mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR pri spolo¢nosti
BIZ-TECH s.r.o. tykajucich sa doplnenia predmetu &innosti spolo&nosti v obchodnom registri, za ktoré
sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spoloénostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktury €. X/
XXXX, XXIXXXX K. XX/XXXX na celkovi sumu 265 € a za pravne sluzby tykajuce sa vykonania zmien
v obchodnom registri spolo€nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktdru €. 26/2014 na sumu 99 € a
faktaru €. 7/2016 na sumu 99 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena, za sluzby tykajuce
sa vykonania zmien v Obchodnom registri SR spolo¢nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktaru ¢.
XX/IXXXX na sumu 114 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

5). na zaklade splnomocnenia podpisaného dria 07. 05. 2013 O. P. nar. XX. XX. XXXX ako konatelom
spoloénosti BETYS spol. s r.o., ICO: 31 577 792, so sidlom spoloénosti Zvolenska cesta 20, Banska
Bystrica jej poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR u spoloénosti
BETYS spol. s r.o., za ktoré sluzby tykajuce sa vykonania zmien v obchodnom registri spolo&nostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktury €. X/IXXXX K. G. XX/XXXX na celkovli sumu 199 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

6). na zaklade splnomocnenia podpisaného diia 11. 06. 2013 Q. J. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby stvisiace so zaloZzenim spolognosti Rugevit s.r.o., ICO: 47 224 843, so sidlom spolo&nosti
R. XXXX/XX, P. a na zaklade splnomocnenia podpisaného dria 17.10.2013 Q. J. ako konatefom
spolo¢nosti Rugevit s.r.o. mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v Obchodnom registri
SR u spolo¢nosti Rugevit s.r.o. tykajucich sa doplnenia predmetu &innosti spolo¢nosti v obchodnom
registri, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spoloénostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil
faktury €. XX/XXXX, XX/XXXX K. XX/XXXX na celkovu sumu 265 € a za sluzby tykajuce sa vykonania
zmien v obchodnom registri spolo€nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil fakturu &. 28/2013 na sumu
106,50 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

7). na zaklade plnomocenstva podpisaného diha 21. 06. 2013 Q. S., nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spoloé¢nosti Uni Finance s.r.o., ICO: 47 311 142, so sidlom
spolo€nosti F. XX, H. a na zaklade plnomocenstva podpisaného drfia 03. 05. 2017 Q. S. ako konatelom
spoloénosti Uni Finance s.r.o., ICO: 47 311 142 mu poskytol pravne sluzby stvisiace s vykonanim
zmien v Obchodnom registri SR spolognosti Uni Finance s.r.o., ICO: 47 311 142 tykajlcich sa doplnenia
predmetov &innosti spolo¢nosti, prevodu obchodného podielu spolo€nosti a zmeny nazvu spoloénosti
Uni Finance s.r.o., za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spolo¢nostou AVAR spol. s r.o.
Detva vystavil faktury €. XX/XXXX a XX/XXXX na celkovu sumu 265 € a za sluzby tykajuce sa vykonania
zmien v obchodnom registri, spolo€nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktiru &. XX/XXXX na sumu
149 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

8). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 03. 10. 2013 T. C. nar. XX. XX. XXXX ako konatelom
spolocnosti Solid Care s.r.o. Bratislava jej poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v
Obchodnom registri SR spolognosti Solid Care, s.r.0., ICO: 47 124 806, so sidlom spolo&nosti Pedianska
1201/29, Bratislava, za ktoré sluzby tykajuce sa vykonania zmien v obchodnom registri spolo¢nostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktary €. XX/XXXX K. G. XX/XXXX na celkovd sumu 278 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

9). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 26. 11. 2013 O. A. nar. XX. XX. XXXX a N. U. nar.
XX, XX, XXXX im poskytol pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolo¢nosti REALITY EXPERT s.r.0.,
ICO: 47 588 799, so sidlom spolo&nosti Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, za ktoré sluzby tykajuce
sa zaloZenia spolo&nosti spolo€nostou AVAR spol. s r. 0. Detva vystavil faktiry €. XX/XXXX K. XX/XXXX
na celkovl sumu 292,50 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

10). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfa 26. 11. 2013 Q. F. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolognosti WINDFIRE, s.r.o., ICO: 47 584 343, so sidlom
spolo¢nosti Ovocna 4416/23, Banska Bystrica, za ktoré sluZzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti
spolo€nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktury €. XX/XXXX K. XX/XXXX na celkovd sumu 272,50
€, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

11). na zaklade plnomocenstva podpisaného dna 28. 11. 2013 A. F. nar. XX. XX. XXXX tomuto
poskytol pravne sluzby suvisiace so zalozenim spolo&nosti bauplanart s.r.o., ICO: 47 600 608, so sidlom



spolognosti R. XXXX/X, F., za ktoré pravne sluzby tykajuce sa zalozenia spolo¢nosti spolo¢nostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktury €. XX/XXXX K. G. XX/XXXX na celkovd sumu 287,50 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

12). na zaklade plnomocenstva podpisaného dna 13. 11. 2013 J. J. nar. XX. XX. XXXX tomuto
poskytol pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spoloénosti MALU CARS s.r.o., ICO: 47 560 827, so
sidlom spolo¢nosti SladkoviCova 92, Banska Bystrica, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti
spolognostou AVAR spol. s r.0. Detva vystavil faktaru €. X/IXXXX na sumu 275 €, ktora fakturovana platba
mu bola riadne uhradena,

13). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 11. 03. 2014 M. V. nar. XX. XX. XXXX ako konatefom
spolognosti ProCare Services s.r.o. P., mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien
v Obchodnom registri SR spoloénosti ProCare Services s.r.o., so sidlom spolo¢nosti SladkoviCova
2051/52, Sala, ICO: 47 496 592 tykajucich sa vykonania zmeny obchodného mena spoloénosti na
meno spoloénosti AddCare s.r.o., za ktoré sluzby tykajuce sa vykonania zmien v Obchodnom registri
SR spolo&nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktaru €. X/ XXXX na sumu 53 €, ktora fakturovana
platba mu bola riadne uhraden3,

14). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfa 06. 03. 2014 M. W. nar. XX. XX. XXXX a F. W. nar.
XX. XX. XXXX im poskytol pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolognosti Lencon s.r.o., ICO: 47 735
597 so sidlom spolognosti C. XX, A., za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZzenia spolo€nosti spolo¢nostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktary €. X/IXXXX K. G. X/XXXX na celkovu sumu 275 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

15). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 28. 03. 2014 T. J. H. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zalozenim spolo&nosti JUMA ECO s.ro., ICO: 47 752 327, so sidlom
spolo€nosti J. XXX/X, F., za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo&nosti spolo¢nostou AVAR spol. s
r.o. Detva vystavil faktury €. X/IXXXX K. G. XX/XXXX na celkovu sumu 265 €, ktord fakturovana platba
mu bola riadne uhradena,

16). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 14. 04. 2014 A. N. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolognosti ASDNET spol. s r.o., ICO: 47 767 120, so sidlom
spolognosti Bako3ova 8, Bratislava, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spolo¢nostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktdru €. XX/XXXX na sumu 265 €, ktora fakturovana platba mu bola
riadne uhradena,

17). na zaklade plnomocenstva podpisaného dia 23. 07. 2014 N. M. A. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zalozenim spolognosti TOM CROFT s.r.o., ICO: 47 867 787, so sidlom
spolo¢nosti Velky Slavkov 340 a na zéklade plnomocenstva podpisaného diia 09. 09. 2016 N. M. A.
ako konatelom spolo&nosti TOM CROFT s.r.o. Velky Slavkov mu poskytol pravne sluzby suvisiace
s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR spolo€nosti TOM CROFT s.r.o. tykajucich sa doplnenia
predmetu Cinnosti spoloénosti v obchodnom registri, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo€nosti
spolo¢nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktiry &. XX/XXXX a XX/XXXX na celkovd sumu 265 €
a za sluzby tykajuce sa vykonania zmien v obchodnom registri spoloénostou AVAR spol. s r.o. Detva
vystavil faktaru €. X/ XXXX na sumu 80 € a fakturu XX/XXXX na sumu 80 €, ktora fakturovana platba
mu bola riadne uhradena,

18). na z&klade plnomocenstva podpisaného diia 29. 07. 2014 J. J. F. nar. XX. XX. XXXX jej poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZenim spolognosti MIMI trans s.r.o., ICO: 47 873 302, so sidlom
spolognosti N. V. XXXX/XX, U., za ktoré sluzby tykajuce sa zalozenia spolo€nosti spoloénostou AVAR
spol. s r.0. Detva vystavil faktary €. XX/XXXX K. G. XX/XXXX na celkovu sumu 245 €, ktora fakturovana
platba mu bola riadne uhraden3,

19). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 08. 09. 2014 T. J. N. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZenim spolognosti CorelT s.r.0., ICO: 47 910 763, so sidlom spolo&nosti
Jarmoc&na 39/10, Rybnik, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spolo&nostou AVAR spol. s
r.o. Detva vystavil faktdru &. XX/XXXX na sumu 265 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhraden3,



20). na zaklade splnomocnenia podpisaného dna 15. 10. 2014 B. E. nar. XX. XX. XXXX ako konatelom
spolo¢nosti SK Investments s.r.o. Banska Bystrica mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim
zmien v Obchodnom registri SR spolo¢nosti SK Investments s.r.o., so sidlom spolo¢nosti Radvanska
6138/30, Banska Bystrica ICO: 44 967 063, tykajucich sa doplnenia predmetu &innosti spolognosti v
obchodnom registri, za ktoré sluzby spolocnostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktiru &. XX/XXXX
na sumu 99 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

21). na zaklade plnomocenstva podpisaného dnia 04. 03. 2015 J. W. H. nar. XX. XX. XXXX a T. R. H.
nar. XX. XX. XXXX im poskytol pravne sluzby stvisiace so zaloZzenim spolo¢nosti PEDD s.r.0., ICO: 48
093 491, so sidlom spolo&nosti Driefiova 1/F, Bratislava-RuZinov, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia
spolognosti spoloCnostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktaru &. X/XXXX na sumu 275 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

22). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 05. 03. 2015 T. K. P. nar. XX. XX. XXXX a T. R. P. nar.
XX. XX. XXXX im poskytol pravne sluzby savisiace so zaloZenim spoloénosti Stellex s.r.o., ICO: 48 093
581, so sidlom spolo&nosti Hrn&iarska 302/52, Divin, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti
spolognostou AVAR spol. s r.0. Detva vystavil faktaru €. X/IXXXX na sumu 275 €, ktora fakturovana platba
mu bola riadne uhradena,

23). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 11. 06. 2015 A. C. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spoloénosti RENBAU s.ro., ICO: 48 225 436, so sidlom
spolognosti Pri Kysuci 99/77, Zilina, za ktoré sluzby tykajluce sa zaloZenia spolognosti spolonostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktiry €. XX/ XXXX a &. XX/XXXX na celkovi sumu 272,50 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

24). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 11. 06. 2015 J. M. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby slvisiace so zalozenim spolognosti BAUROS s.ro., ICO: 48 224 049, so sidlom
spolognosti Pri Kysuci 99/77, Zilina, za ktoré sluzby tykajluce sa zaloZenia spoloénosti spolonostou
AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktury €. XX/XXXX a €. XX/XXXX na celkovli sumu 265 €, ktora
fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

25). na zaklade plnomocenstva podpisaného diia 20. 07. 2015 J. A. R. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZenim spolo&nosti PJ Soft s.r.o., ICO: 48 261 955, so sidlom spolo&nosti
Horna Stubnia 469, za ktoré sluzby tykajlce sa zaloZenia spolognosti spolo&nostou AVAR spol. s r.o.
Detva vystavil faktaru €. XX/XXXX na sumu 265 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

26). na zaklade plnomocenstva podpisaného diia 13. 08. 2015 R. F. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolo&nosti EXZAS autodiely s.r.o., ICO: 48 294 926, so sidlom
spoloénosti Boricka cesta 1974/44, Zilina a na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 20. 01. 2016
R. F. ako konatelom spolog¢nosti EXZAS autodiely s.r.o., ICO: 48 294 926 mu poskytol pravne sluzby
suvisiace s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR spolo¢nosti EXZAS autodiely s.r.o., za ktoré
sluzby tykajuce sa zalozenia spolo¢nosti spolo€nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktury &. XX/
XXXX K. XX/XXXX na celkovd sumu 265 € a za sluzby tykajuce sa vykonania zmien v obchodnom registri
spologénostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktaru €. XX/XXXX na sumu 99 €, ktora fakturovana
platba mu bola riadne uhraden3,

27). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 22. 01. 2016 B. X. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZenim spolo&nosti QSoft spol. s r.o., ICO: 50 163 248, so sidlom
spolo¢nosti 1. Maja 41, Pezinok, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spolo¢nostou AVAR
spol. s r.0. Detva vystavil fakturu &. XX/XXXX na sumu 265 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne
uhraden3,

28). na zaklade splnomocnenia podpisaného dfia 23. 02. 2016 J. R. J. C. XX. XX. XXXX ako konatelom
spolo&nosti GPP s.r.o. Bratislava mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v obchodnom
registri spolo¢nosti GPP s.r.o., so sidlom spolo¢nosti Kop&ianska 10, Bratislava ICO: 44 350 538,
tykajucich sa doplnenia predmetu €innosti spolo¢nosti v Obchodnom registri SR, za ktoré sluzby tykajuce
sa vykonania zmien v obchodnom registri spoloénostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil fakturu €. XX/
XXXX na sumu 99 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,



29). na zaklade plnomocenstva podpisaného dna 06. 07. 2016 T. W. G. nar. XX. XX. XXXX mu
poskytol pravne sluzby stvisiace so zaloZenim spoloénosti ELL store s.r.0., ICO: 50 429 817, so sidlom
spolo¢nosti 090 41 Mestisko 1, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti spolo¢nostou AVAR
spol. s r.0. Detva vystavil fakturu &. XX/XXXX na sumu 265 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne
uhraden3,

30). na zaklade plnomocenstva podpisaného dna 04. 08. 2016 M. J. nar. XX. XX. XXXX ako konatelom
spolo¢nosti MT Correct s.r.o. Koplotovce mu poskytol pravne sluzby suvisiace s vykonanim zmien v
Obchodnom registri SR spolo&nosti MT Correct s.r.o., so sidlom spolo&nosti Koplotovce 291, ICO: 46
739 424, tykajucich sa vymazania konatefla spolo€nosti MT Correct s.r.0. z obchodného registra, za ktoré
sluzby tykajuce sa vykonania zmien v Obchodnom registri SR spolo¢nostou AVAR spol. s r.0. Detva
vystavil faktiru €. XX/XXXX na sumu 100 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

31). na zaklade plnomocenstva podpisaného dna 28. 11. 2016 Mgr. Martinom Olejiakom nar.
30. 04. 1970 mu poskytol pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spoloénosti BVC-MO s.r.o., ICO: 50
623 591, so sidlom spolo¢nosti Osuského 26, Bratislava a na zaklade plnomocenstva podpisaného dria
05. 01. 2017 J. J. X. ako konatelom spolo&nosti BVC-MO s.r.o. mu poskytol pravne sluzby suvisiace
s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR spolo¢nosti BVC-MO s.r.o., za ktoré sluzby tykajlice sa
zalozenia spolocnosti spolo¢nostou AVAR spol. s r.0. Detva vystavil fakturu &. 20/2016 na sumu 275 €
a za sluzby tykajuce sa vykonania zmien v obchodnom registri spoloénostou AVAR spol. s r.o. Detva
vystavil fakturu €. 3/2017 na sumu 33 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

32). na zaklade plnomocenstva podpisaného dria 03. 01. 2017 J. N. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby suvisiace so zaloZzenim spolo€nosti GLOBAL electric s.r.o., so sidlom spoloénosti
Namestie SNP 87/8, Zvolen za ktoré sluzby tykajuce sa zalozenia spolo¢nosti spolo€nostou AVAR spol.
s r.0. Detva vystavil faktiru €. X/ XXXX na sumu 280 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

33). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 27. 01. 2017 W. U. nar. XX. XX. XXXX mu poskytol
pravne sluzby slvisiace so zaloZenim spolognosti ALLU s.r.o., ICO: 50 715 321, so sidlom spolo&nosti
Podhorany 418, za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo€nosti spolo¢nostou AVAR spol. s r.0. Detva
vystavil faktiry €. X/ XXXX K. X/IXXXX na celkovu sumu 265 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne
uhradena,

34). na zaklade plnomocenstva podpisaného dfia 04. 04. 2017 T. X. M. nar. XX. XX. XXXX K. T. K. M.
C. XX. XX. XXXX ako konatefmi spolo¢nosti Spire s.r.o. Trnava im poskytol pravne sluzby suvisiace
s vykonanim zmien v Obchodnom registri SR spolo¢nosti Spire s.r.o., so sidlom spolo¢nosti J. G.
Tajovského 5633/12, Trnava, ICO: 47 950 366, tykajucich sa zapisania nového konatela spolo¢nosti
Spire s.r.o. do Obchodného registra SR, za ktoré sluzby spolo&nostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil
faktiru €. XX/XXXX na sumu 100 €, ktora fakturovana platba mu bola riadne uhradena,

35). na zaklade plnomocenstiev podpisanych dna 11. 09. 2017 T. T. F. nar. XX. XX. XXXX K. T. J. F.
C. XX. XX. XXXX im poskytol pravne sluzby sivisiace so zaloZzenim spoloénosti Softechna s.r.o., ICO:
51 129 621, so sidlom spolocnosti J. XXXX/X, E. F., za ktoré sluzby tykajuce sa zaloZenia spolo¢nosti
spologénostou AVAR spol. s r.o. Detva vystavil faktaru €. XX/XXXX na sumu 265 €, ktora fakturovana
platba mu bola riadne uhraden3,

kde obvineny A. B. za neopravnene poskytnuté ukony pravnej sluzby a pomoci v bodoch 1 az 35
obZaloby ziskal neopravneny financny prijem minimalne vo vy8ke 9.159,50 Eur a su¢asne po odpoditani
vzniknutych nakladov dosiahol neopravneny majetkovy prospech (zisk) vo vySke najmenej 2.314,62 Eur.

postupuje

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by ju mohol prejednat ako
priestupok.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen sp. zn. 5T/59/2020 zo dia 06. 09. 2023 bol obzalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., § 122 ods. 10 Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak.
ucinného do 31. 12. 2018 a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obzalobe Okresnej prokuratury Zvolen, zo dia 13.05.2020, ¢.: 1 Pv 221/18/6611-32.

Za tato trestnu €innost mu Okresny sud Zvolen podla § 251 ods. 2, § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Podla §
251 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. sid obzalovanému ulozil pefiazny trest
vo vymere 2.400,- Eur. Podla § 57 ods. 2 Tr. zadkona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany spolu so svojim obhajcom odvolanie v celom rozsahu
priamo po jeho vyhlaseni, pricom jeho oddvodnenie doplnil podanim doru€enym okresnému sudu
prostrednictvom svojho obhajcu R. P. dria 20. 12. 2023.

Obzalovany v dbévodoch svojho odvolania rozobral jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Tr. zak. a uviedol, ako je legalne a doktrinalne
definovany vykon advokacie. Dodal, ze samotné zastupovanie subjektov prava, dokonca pred sudmi,
¢i pred organmi verejnej moci nemusi byt automaticky pravnou sluZzbou podla zakona o advokacii
a su€asne nemusi byt protipravne, kde poukazal na mozZnost zastupenia neadvokatom v rdéznych
pravnych odvetviach, z ¢oho vyplyva, Ze zastupovanie subjektov prava nemusi byt automaticky
ponimané ako poskytovanie pravnej sluzby podla zdkona o advokacii. Uviedol, Ze obZalovany vykonaval
administrativne sluzby. Poukéazal na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej je
trestné pravo pri konani, ktoré ma sukromnopravny zaklad ultima ratio a je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluZzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem
toho splnené predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Vzhladom na okolnosti skutku, ako aj
osobu pachatefa a zavaznost jeho konania mozno uzavriet, Ze konanie obZalovaného nema znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu, nakolko spolo€nost’ AVAR, s.r.o. neposkytuje a neposkytovala
pravne sluzby v zmysle zakona o advokacii. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany
vykonaval obhajobu v trestnych veciach, poskytoval pravne rady, spisoval listiny o pradvnych ukonoch,
spracovaval pravne rozbory, spravoval majetok klientov, resp. poskytoval dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, pricom by tuto ¢innost vykonaval sustavne a za odmenu. Svedkovia
jasne uviedli, Ze sluZby poskytované obZalovanym nepovaZovali za pravne sluzby. TaktieZ poukézal na
to, Ze pri zapise do obchodného registra sa nevyZaduje, aby osoby boli zastupené advokatom. Konanie
obZalovaného by tak mohlo zakladat’' sukromnopravnu zodpovednost. Z pradvneho hlfadiska nemozZno
kazdy pripad zastupovania automaticky povaZovat za poskytovanie pravnej sluzby, nakolko pravny
poriadok Slovenskej republiky v niektorych ustanoveniach nielenze pripusta zastupovanie subjektov
prava, ale aj vyslovne ustanovuje, Ze takéto zastupovanie nie je poskytovanim sluzby pravnej pomoci.
Poukazal aj na znalecky posudok T. J., z ktorého vyplyva, Ze prijmy spolo¢nosti AVAR, s.r.0. netvoria
prijmy za poskytovanie pravnych sluZieb podla zakona o advokacii. TaktieZ niektoré zo skutkov su
z rokov 2013-2014. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
rozhodol vo veci sdm tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Obzalovany argumentaciu v uvedenom odévodneni odvolania doplnil podanim doru¢enym okresnému
sudu prostrednictvom svojho daldieho obhajcu R. K. dfia 02. 02. 2024.

V prvej Casti tohto podania namietol nedostatoéné vymedzenie skutku v skutkovej vete rozsudku, ¢im
je podla jeho nazoru naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Nasledne v
podstathom rozobral skutok, resp. uviedol, Ze jeho znenie je nedostatotné, navetie je vSeobecné,
obsahuje nepodstatné udaje (cenova ponuka na internete) a nie je z neho zrejmé, aké konkrétne



konanie v kazdom bode malo predstavovat poskytovanie pravnych sluzieb, nakofko zo znenia skutku
.poskytol pravne sluzby suvisiace so zalozenim spolo€nosti“ nemozno riadne preskumat, &i poskytnuté
sluzby predstavuju naozaj pravne sluzby, alebo iSlo len o administrativne sluzby. Nasledne poukazal
na judikatdru tykajucu sa skutku a skutkovej vety. Uviedol, Ze skutok bol v obZalobe a neskoér aj
v napadnutom rozsudku nedostatoéne vymedzeny v podstatnej skutkovej okolnosti, bez uvedenia
ktorej v skutkovej vete nemozno konstatovat naplnenie normativneho znaku ,neopravnené podnikanie®.
Vymedzenie skutku v skutkovej vete tak je nedostatoéné, nakofko nie je z neho zrejmé, aké konkrétne
ukony obZalovany realizoval, nakolko az pri takychto sa dalo zistit, i ide o Cinnosti, ktoré by bolo
mozné podradit pod pojem poskytovanie pravnych sluzieb. Preto nie je mozné v danej veci konstatovat’
naplnenie zakladnej skutkovej podstaty § 251 ods. 1 Tr. zak. Naprava tychto nedostatkov uz nie je mozné
s ohladom na princip zakazu reformatio in peius a preto je na mieste oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom, resp. nenapina skutkovu podstatu Zalovaného trestného
¢inu.

V d'alSej Casti tohto podania sa obzalovany venuje kvalifikovanej skutkovej podstate, resp. osobitnému
kvalifikatnému pojmu ,po dlhsi ¢as“ a poukazuje na to, Ze podnikanie je sustavnou Cinnostou. Dava
do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To 11/2011, podla ktorého
aby mohlo byt neopravnené podnikanie posudené ako trestny €in, je nevyhnutné, aby bolo vykonavané
vo vacsom rozsahu, pri€¢om nie je mozné vychadzat z vySky Skody, ale ako podporné kritéria tu
sluZia doba, po ktoru sa neopravnené podnikanie vykonavalo, rozsah takejto €innosti, jej objem, vyska
dosiahnutého majetkového prospechu, cena pouZitého materialu, cena pracovnej sily a pod. Podla
nazoru obZalovaného tak je sustavnost, resp. dlhodobost’ uz atribitom zakladnej skutkovej podstaty
a preto nemdze byt tato okolnost obZalovanému duplicitne pri¢itana. Podla jeho nazoru, pokial déjde
k dokonaniu trestného €inu neopravneného podnikania, vZdy zarovern dbjde aj k naplneniu znaku v
podobe spachania skutku ,po dihSi ¢as“. V opaénom pripade by bola absolutne nejasna hranica medzi
neopravnenym podnikanim v zakladnej skutkovej podstate a konanim pachanym po dihSi &as, o je v
priamom rozpore so zasadou nullum crimen sine lege certa.

Dodal, Ze v skutkovej vete sa nachadza 35 &iastkovych utokov, ktoré mal obZalovany spachat’ v priebehu
obdobia 5 rokov, ¢im mal ziskat' neopravneny majetkovy prospech vo vyske iba 2.314,62 Eur. Toto
podla jeho nazoru nie je mozné povazovat za pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as a v pripade
spravne vymedzenej skutkovej vety by to odévodriovalo uplatnenie materidlneho korektivu a uloZenie
sankcie v spravnom konani. Sud prvého stupfia vS§ak mozno aplikacie materialneho korektivu neskumal.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod
obZaloby oslobodil, nakofko skutok nie je trestnym &inom.

Na verejnom zasadnuti dia 25. 04. 2024 obhajca poukazal na to, Ze Zalovany trestny ¢in nemoze byt
pokraCovaci, jedna sa o hromadny trestny €in, a na to, Ze v danej veci je podfa ich nazoru naplneny aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dalej poukazal na to, Ze rozsudok nepouziva pojmy
skutkové, ale pravne a jednotlivé ukony v iom nie su konkretizované. Preto navrhuje, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zru$il a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Naproti tomu krajska prokuratorka uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za spravny a zakonny
a na zaklade uvedeného navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s navrhom jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud sa dopustil chyby
v napadnutych vyrokoch, ked podla § 280 ods. 2 Tr. por. mal vec postupit inému organu s tym, Ze neSlo
o trestny &in, ale Ze Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako priestupok.



Primarne je nutné konstatovat, Ze krajsky sud sa CiastoCne stotozZnil s argumentaciou obZalovaného
uvedenou v dévodoch odvolania. Krajsky sud uvadza, Ze skuto€ne nie kazdé zastupovanie subjektov
prava je poskytovanim pravnych sluzieb v zmysle zakona o advokacii. Z uvedeného vSak implicitne
vyplyva, Ze samozrejme v uritych, pravnymi predpismi uréenych pripadoch zastupovanie subjektov
prava bude prave a len poskytovanim pravnych sluzieb.

K namietanému vymedzeniu skutku krajsky sud dodéva, Ze si vie predstavit' aj lepSie vymedzenie
skutku v obZalobe, avSak na rozdiel od obzalovaného je toho nazoru, Ze pri vymedzeni skutku tak,
ako je v obzalobe je zachovana jeho jednota, totoZnost, je dostato¢ne individualizovany a Uplne jasne
z neho vyplyva, ¢o sa obZalovanému kladie za vinu. Krajsky sud ohladom tvrdeného nedostatku, Ze
pri kazdom diel€om utoku nie su vypisané vSetky konkrétne ukony, ktoré obZalovany v ramci svojho
konania vykonaval, podporne poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
5Tdo/1406/2014 zo dna 25. 03. 2015.

K dalSej namietke obhajoby tykajucej sa osobitného kvalifikatného pojmu ,po dlhSi &as®, krajsky
sud uvadza, Ze sa jedna o posudenie ad hoc, ktoré posudzovanie je prave aj ulohou sudov
a cielom aktov aplikacie prava, pricom urcite aj obhajoba si je vedoma toho, Ze zakonna explicitna
Uprava Uplne kazdej skutognosti a situécie je eo ipso neredlna. Ze dochadza k posudzovaniu dizky
trvania / udrziavania protipravneho stavu vyplyva aj z obhajobou predlozeného, resp. pertraktovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To 11/2011, hoci sa jedna o rozhodnutie
tykajuce sa eSte § 118 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. (pri trestnom ¢€ine neopravneného podnikania sa uz
v zakladnej skutkovej podstate vyZadoval vacsi rozsah). NavySe je krajsky sud toho nazoru, Ze nie je
mozné zamiefat pojmy sustavnost’ a dlhodobost, nakolko sa jedna o dva diametralne odliSné terminy,
s Uplne inym obsahom a vyznamom.

Na druhej strane je nutné uviest, Ze nielen pri tresthom €ine neopravneného podnikania je potrebné
citlivo skiumat jeho zavaznost’ a spolo€ensku nebezpelnost. Krajsky sud rozumie potrebe potlacania
neopravneného podnikania, resp. pokutnictva v pripade pravnych sluzieb, avSak dodava, Zze v danom
pripade obZalovany sice vykonaval ur€ité Cinnosti, no podla jeho nazoru sa nejedna o ¢innosti,
ktoré by bolo jednoznacne vo svojej celistvosti mozné definovat' vylu€ne ako poskytovanie pravnych
sluzieb podla zakona o advokacii a to aj s ohfadom na vysSie spominanu zavaznost a spolo¢ensku
nebezpecénost konania obzalovaného.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obzalovany inym osobam
poskytoval urCité sluzby tak, ako su popisané v skutkovej vete. ObZalovany vS8ak svojim konanim,
ktoré odvolaci sud povazoval za preukazané, nenaplnil vSetky zakonné znaky precinu neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ako ani iného trestného ¢&inu.

Odvolaci sud prihliadajuc na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., vSak dospel k zaveru, Ze tento skutok by mohol
iny organ posudit’ ako priestupok. V kone&nom désledku o tom, &i niekto svojim konanim naplnil znaky
priestupku, nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak vSak je tomuto organu postupena podla §
280 ods. 2 Tr. por., je takyto spravny organ povinny postupenu vec ako priestupok aspori prejednat.

V danom pripade, ak bude vykonanym dokazovanim preukazané a ustalené konanie obZalovaného
aspon tak, ako v suidnom konani, mohlo by toto konanie obzalovaného pripadne naplnit znaky priestupku
na useku podnikania podlfa § 24 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a vec postupi, ak tak mal
urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo ods. 2.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
vec obZalovaného postupil Okresnému uradu Zvolen, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory by mal
skutok prejednat’ ako priestupok.

Senét Krajského sudu v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



