Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419202667

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8419202667.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795 proti Zzalovanému E. B., P.. XX.XX.XXXX
Y. E. XX, XXX XX U., za ucasti osobitného subjektu Obcianskeho zdruzenia Zdruzenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného
JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, ICO: 40353729, o zaplatenie
3.161,34 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna
07.08.2020 ¢.k. 8Csp/131/2019 - 142, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zaloba sa zamieta.

Il. Konanie v &asti zaplatenia sumy 355,- Eurs prisl. sa zastavuje.

[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Osobitny subjekt m & vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze dha 03.04.2020 prevzal pravny zastupca Zalobcu predvolanie
na pojednavanie s pouéenim podla ust. § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zalobca,
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Neu€ast oddévodnil pravny zastupca zalobcu
podanim dorugenym stdu 07.08.2020 hospodarnostou konania. Zalobca v ozndmeni svojej netcasti
vysvetlil iba dévod svojej nepritomnosti bez toho, aby zaroveh poZiadal o odroCenie pojednavania.
Ak Zalobca v podani zo diia 07.08.2020 ako dbvod neucasti na pojednavani uviedol hospodarnost
konania, nebolo mozné akceptovat jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade musel konstatovat, Ze
nepritomnost Zalobca z vaznych okolnosti neospravedinil. V tejto suvislosti sud odkazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov vy3sej inStancie poznamenal, Ze nemusi akceptovat' kazdé ospravedinenie
neucasti na pojednavani. KedZze osobitny subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
pojednavani navrhol vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, a tym, Ze boli splnené predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podfa § 278 CSP, sud v sulade s navrhom osobitného subjektu
vyniesol tento druh skrateného konania, ktorym Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.



3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Za nespravny povazuje pravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze boli splnené kumulativne zakonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Obsahom ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie je moznost vo veci rozhodnut
kontumacne, v pripade pasivity niektorého z u€astnikov konania. V predmetnej veci Zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani nariadenom na deri 07.08.2020 a navrhol, aby sud konal bez jeho ucasti
na pojednavani. Tento procesny navrh Zalobcu vylu€uje, aby bola naplnena zakonna podmienka pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie a to neospravedlinena neucast na pojednavani bez vaznych
okolnosti. Ak v8ak Zalobca navrhne, aby sud vo veci konal a rozhodol bez jeho ucasti na pojednavani,
sud mal vo veci konat a rozhodnut bez uc€asti Zalobcu na pojednavani. KedZe v konani neboli splnené
podmienky na postup podfa § 278 CSP, sud prvej intancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovany k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravodlivy a spravne oddvodneny. NavySe Zalobca v konani
nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu, Zalovanému nikdy nepredlozil zmluvu o postupeni
pohladavky pévodného veritela, len mu zaslal oznamenie o postupeni pohladavky. Dalej uviedol, Ze
v dobrej véli vykonaval a zaplatil Zalobcovi 3 splatky, s tym Ze sa doZadoval osobného stretnutia, aby
si so Zalobcom vyjasnil vySku zavazku, pretoze Ziadané uroky sa mu zdaju neprimerané. Zdoéraznil,
Ze uznal zavéazok vodi pdvodnému veritelovi VUB, a.s., a nie vo&i spoloénosti Intrum Slovakia, s.r.o.,
ktord mu nikdy Ziaden Uver neposkytla. Uvedena spoloénost’ eSte predtym ako bola Zaloba doru¢ena
na sud neustale telefonicky kontaktovala Zalobcu a vyZzadovala od neho osobné udaje, a pozadovala
okamzité splatenie zavazku. Preto povazuje takyto natlak za neprimerany a uvazuje podat na Slovensku
advokatsku komoru staznost na pravneho zastupcu zalobcu.

5. Dal3ie repliky a dupliky stran sporu podané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku.

7. Podla § 172 ods. 1 CSP, ak sa zalobca bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v&as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mdze rozhodnut o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie; primerane sa pouZije ustanovenie § 278. O tomto nasledku musi
byt Zalobca pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak st splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

8. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.09.2019 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.161,34 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od
30.01.2017 do zaplatenia, a nahrady trov konania. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o spotrebitefskom
Uvere zo dna 14.04.2016 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., poskytol Zalovanému bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- Eur, a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splacat’ v pravidelnych 60. mesacnych splatkach vo vySke 83,75,- Eur, a to az do
celkovej sumy p6zicky 5.025,- Eur. Zalobca k Zalobe pripojil aj oznamenie o zosplatneni Gveru zo dia
24.01.2017, notarsku zapisnicu zo dha 11.12.2017 o zlu€eni spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s., s VUB, a.s., a ozndmenie o postipeni pohladavky zo dfia 25.02.2020.



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na defi 07.08.2020 o 13.00
hodine, a podanim elektronicky doru¢enom sudu dria 06.08.2020 o 14.39 hodine Zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti s tym, Ze suhlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca zaroven z dévodu &iastoéného pinenia Zalovaného vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 255,- Eur s prisluSenstvom spat, v tejto €asti Ziadal konanie zastavit a vo
zvy8nej Casti Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.806,34 Eur s prisluSenstvom
formou mesac&nych splatok vo vyske 85,- Eur mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci, poénuc 1. splatkou
splatnou 20. dfia v mesiaci, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o i len jednej splatky riadne
a v&as, a priznat zalobcovi nahradu trov konania.

12. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania nariadeného dha 07.08.2020 sud prvej inStancie po
vyvolani veci konstatoval, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil
pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania. Sud uznesenim rozhodol, Ze otvara
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Vzhladom na nepritomnost Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu na pojednavani, osobitny subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol, aby sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca Zalobu Ziadal zamietnut
aj z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu
osobitného subjektu a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu oddvodriujuc, Ze Zalobca svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami tak, ako to vyZaduje ust. § 278 pism. b/ CSP.

13. Kontumaény rozsudok predstavuje institut procesného prava, ktory suvisi so zakladnou zasadou
sporového konania, a to s jeho kontradiktérnostou. Kontradiktérnost konania vyZaduje aktivitu oboch
stran sporu, a preto v pripade procesnej pasivity niektorej zo stran, zakonodarca umoznil sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Zaroven vSak stanovil podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné, aby
bolo mozné rozhodnut uvedenym spésobom. V pripade rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie pocas
predbezného prejednania sporu, musia byt splnené zakonnom stanovené podmienky, a to Zalobca sa
bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie sporu, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
a v predvolani musel byt o nasledku mozného vydania kontumaéného rozsudku pouceny a zaroven
musel byt dodrzany postup podla § 167 CSP.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrhu osobitného subjektu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie. Odvolaci sud
povazuje tento postup sudu prvej indtancie za prilis formalisticky.

15. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze termin pojednavania veci bol vytyCeny na 07.08.2020 o 13.00
hodine, pric¢om Zalobca dorucil ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojednavani elektronicky dha
06.08.2020 0 14.39 hodine, mozno konstatovat, Ze Zalobca ospravedInil svoju neuc¢ast hospodarnostou
konania a suhlasil, aby sud prvej inStancie vec prejednal bez jeho ucasti. Teda sud prvej inStancie
disponoval ospravedinenim Zalobcu, v ktorom okrem iného bola uvedena aj emailova adresa zalobcu,
prostrednictvom ktorej mohol sud Zalobcu kontaktovat, Ze jeho ospravedineniu nevyhovuje a jeho
osobna ucast na prejednani sporu je nevyhnutna. Sud prvej inStancie takto nepostupoval, ¢im doslo k
poruSeniu zakladnych zasad sporového konania a to €l. 10 a &l. 17 CSP, v zmysle ktorych sud dohliada
na riadny priebeh konania a uklada potrebné opatrenia, ¢im sa ma zabezpedit' stav, aby vec bola ¢o
najrychlejie prejednana a rozhodnutd, predideniu zbytoénym prietahom, hospodarnosti konania a to
bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

16. Pokial ide o samotné dévody neucasti Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca
v ospravedlneni uviedol, Ze sa pojednavania nezucastni, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
nenavySovania trov konania, v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Je tiez potrebné poukazat na
to, Ze Zalobca neziadal o odrogenie pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti.
Zo spisového materialu nemozno preto konstatovat, Ze Zalobca bol doposial v konani pasivny. Zalobca
pouzil prostriedky procesného utoku v sulade s ust. § 144 CSP (sudcovska koncentracia konania),
ked riadne pripojil a oznacil v Zzalobe dbékazy, ktoré je potrebné vykonat a snazil sa ospravedinit z
pojednavania z dévodu nenavySovania trov konania, v sulade so zasadou hospodarnosti konania.



17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 172 ods.1 CSP.
Podla nazoru odvolacieho stidu zo strany Zalobcu sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Zalobca
bol, tak ako to popisuje odvolaci sud vy3Sie, aktivhou stranou sporu aj ked sa pojednavania na sude
prvej instancie nezucastnil. V Zalobe riadne oznacil dokazy, so sudom komunikoval, véas oznamil sudu
dovod svojej nepritomnosti na pojednavani, a preto v pripade, Ze sud prvej inStancie uvedeny dévod
nepritomnosti na pojednavani dria 07.08.2020 nepovazoval za délezity s ohfadom aj na to, Ze Zalobca
Ziadal, aby sud na uvedenom pojednavani rozhodol v jeho nepritomnosti, mal bezodkladne upovedomit
Zalobcu o rozhodnuti sudu o jeho navrhu na odrogenie pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP).

18. Vychadzajuc z vys3ie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze
mal za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze odvolaci sud
ospravedinenie Zalobcu povaZoval za relevantné, dovody v iom uvedené za vazne okolnosti v zmysle
ust. § 278 CSP.

19. Ulohou sudu prvej instancie bude vec znova prejednat na nariadenom pojednavani, vo veci
rozhodnut tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu,
predovSetkym s ohladom na zmysel civilného sporového procesu, pretoZe sudy su v prvom rade
povolané k tomu, aby zakonom stanovenym spésobom poskytovali tito ochranu prav.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



